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Kwestia posiadania przez spétke brytyjska w Polsce placéwki w rozumieniu art. 5 pol-
sko-brytyjskiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, wyrok NSA z 8 listopada
2019 r., sygn. Il FSK 3718/17

Odsetki dodatkowe wyptacane w zaleznosci od uzyskanego zysku w zakresie realiza-
cji projektu deweloperskiego nie stanowig kosztow uzyskania przychodéw, wyrok NSA
z 8 listopada 2019 r., sygn. Il FSK 3703/17

Do faktury wystawionej w terminie wczesniejszym niz 30 dni przed data powstania
obowiagzku podatkowego na gruncie ustawy VAT, dokumentujacej rzeczywista dosta-
we, nie ma zastosowania art. 108 ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2019 r.,
sygn. Il SA/WA 742/19
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Kwestia posiadania przez spétke brytyjska
w Polsce placéwki w rozumieniu art. 5 pol-
sko-brytyjskiej umowy o unikaniu podwaéj-
nego opodatkowania, wyrok NSA z 8 listo-
pada 2019 r., sygn. Il FSK 3718/17

Wytgczenie stosowania definicji zaktadu z art.
5 polsko-brytyjskiej umowy o unikaniu po-
dwdéjnego opodatkowania, o ktérym mowa
w ust. 4 lit. ¢ dotyczy sytuacji, w ktorych dzia-
talnos¢ zagranicznego przedsiebiorcy polega
wytgcznie na utrzymywaniu zapaséw dobr
lub towaréw nalezgcych do przedsiebiorstwa
w celu przerobu przez inne przedsiebiorstwo.
Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w spra-
wie opisanej w stanie faktycznym. Towary
przez spotke brytyjska nabywane sg bowiem
w celu biezacej produkgji, nie zas w celu ma-
gazynowania, czyli tworzenia zapaséw na po-
trzeby przerobu przez inne przedsiebiorstwo.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sg spetnio-
ne przestanki wytaczenia, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 4 lit. ¢ polsko-brytyjskiej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Na-
tomiast, nalezy uznac za spetnione przestanki
zaistnienia zaktadu w rozumieniu art. 5 ww.
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, bowiem istnieje miejsce gdzie dziatalnos¢
jest prowadzona (placéwka), a placéwka ta ma
ewidentnie staty charakter. Ponadto, wykony-
wana za posrednictwem placowki dziatalnos¢
nie ma przygotowawczego lub pomocniczego
charakteru.

Odsetki dodatkowe wyptacane w zalez-
nosci od uzyskanego zysku w zakresie
realizacji projektu deweloperskiego nie
stanowia kosztéw uzyskania przycho-
déw, wyrok NSA z 8 listopada 2019 r.,
sygn. Il FSK 3703/17

Jakkolwiek przyjmowane w pismiennictwie
i orzecznictwie definicje odsetek réznig sie, to
jednak jest mozliwe wskazanie elementow,
ktére sg wspoblne i muszg sie pojawic przy defi-
niowaniu pojecia odsetek.

Obok definiowania odsetek jako wynagro-
dzenia, nalezy wskaza¢, ze elementami, kto-
re zawsze wystepuja przy odsetkach jest ko-
rzystanie ze srodkéw pienieznych lub rzeczy

zamiennych, stopa procentowa oraz czas
korzystania z tych rzeczy, przy czym nalezy
podkresli¢, ze sg niezalezne od zysku i obrotu.
Tym samym, jesli opisane we wniosku o udzie-
lenie interpretacji wynagrodzenie nazwane
przez spoétke ,odsetkami dodatkowymi” jest
uzaleznione od osigganego przez spotke zysku
z inwestycji (wnioskujgc a contrario, jezeli spét-
ka nie osiggnie zysku, pozyczkodawcy nie beda
przystugiwaty tzw. odsetki dodatkowe), to pra-
widtowe byto stanowisko organu udzielajgce-
g0 zaskarzonej interpretacji indywidualnej, ze
ww. tzw. odsetki dodatkowe nie spetniajg wy-
mogow, ktore wynikaja z wyktadni jezykowe;j
pojecia odsetki.

Ponadto, jesli spdtka ma ponies¢ koszty zapta-
ty wynagrodzenia uzaleznionego od jej zyskow
w zwigzku z udzielong pozyczky (przychod
neutralny podatkowo), ktérg przeznaczy na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, za$
do przychodéw, zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt
1 ustawy CIT, nie zalicza sie otrzymanych lub
zwréconych pozyczek (kredytdow), z wyjatkiem
skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek
(kredytow), to tym samym wydatek inny niz
odsetki, wigzacy sie z pozyczkg neutralng po-
datkowo, nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania
przychodow.

Dodatkowo, jak zauwazyt NSA, ze stanu fak-
tycznego opisanego przez spoétke wynika, iz
wysokos¢ odsetek dodatkowych bedzie prze-
kracza¢ wysokos¢ odsetek maksymalnych,
o ktérych mowa w art. 359 8 21 kodeksu cy-
wilnego. W zwigzku z tym, odsetki takie, ktore
przekraczajg wysokos¢ odsetek ustawowych
nie mogg by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania
przychodow.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze wydatki
poniesione przez spb6tke na zaptate wynagro-
dzenia, zaleznego od zysku nie spetniajg wa-
runku uznania ich za koszty uzyskania przy-
chodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy CIT,
czyli poniesienia ich w celu osiggniecia przy-
chodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
ich zrodta. Wydatki te bezposrednio wigzg sie
z uzyskaniem pozyczki, ich ponoszenie ma
zatem na celu uzyskanie neutralnego podat-
kowo przysporzenia, a nie uzyskanie konkret-
nych przychodow.




WYBOR
ORZECZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSVE:

Do faktury wystawionej w terminie wcze-
$niejszym niz 30 dni przed data powsta-
nia obowigzku podatkowego na gruncie
ustawy VAT, dokumentujacej rzeczywistg
dostawe, nie ma zastosowania art. 108
ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie
z7listopada 2019r., sygn. lll SA/WA 742/19

1) W przywotanym wyroku WSA w Warsza-
wie rozpatrywat stan faktyczny, w ktérym
- z przyczyn niezaleznych od podatnika (.
w wyniku zwtoki ze strony klientéw) - dosta-
wy towardow (pojazdéw samochodowych)
dokonywane byty po uptywie 30 dni od dnia
wystawienia przez podatnika faktur doku-
mentujacych te dostawy.

Sad przyjat, ze w sytuacji, w ktérej faktura do-
kumentuje rzeczywiste zdarzenie gospodarcze
(dostawe pojazdu), to sam fakt, iz zostata ona
wystawiona przedwczesnie (tj. wczesniej niz 30
dni przed dniem dokonania dostawy), nie po-
woduje, iz faktura ta stanowi fakture ,pustg”
(w rozumieniu art. 108 ustawy VAT).

2) WSA potwierdzit, ze w przedstawionych oko-
licznosciach podatnik nie jest zobowigzany do
skorygowania ,do zera” faktury dokumentujgcej
sprzedaz pojazdu. Wynika to z faktu, iz w dacie
wystawienia dokument ten uwzglednia prawidto-
we dane dotyczagce momentu dokonania dosta-
wy, a ich ewentualna zmiana wynika ze zdarzen
pbzniejszych, ktére nie sg zalezne od podatnika.
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Wydatki poniesione przez spétke na specjalistyczne warsztaty i szkolenia informaty-
kéw zatrudnionych w innej spétce swiadczacej na jej rzecz ustugi informatyczne nie
stanowig kosztéw uzyskania przychodéw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.272.2019.4.BD

Kwestia zastosowania art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT odnosnie do srodkéw finan-
sowych otrzymanych w ramach odszkodowania od ubezpieczyciela oraz jako rekom-
pensata od serwisanta. Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkéw poniesionych przez spétke w zwigzku z zaptatg roszczenia na rzecz kontra-
henta, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29 pazdziernika
2019r.,sygn. 0111-KDIB1-3.4010.361.2019.2.1Z

Przestanki zastosowania zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT i art.
21 ust. 1 pkt 63b ustawy PIT, interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2019 r.,
sygn. DD5.8201.10.2019
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Wydatki poniesione przez spétke na
specjalistyczne warsztaty i szkolenia
informatykéw zatrudnionych w innej
spétce sSwiadczacej na jej rzecz ustu-
gi informatyczne nie stanowia kosztéw
uzyskania przychodéw, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.272.2019.4.BD

Zgodnie z przedstawionym przez podatnika
stanem faktycznym spoétka B na bazie poro-
zumienia bedzie sprzedawata do innej spofki
wyniki pracy swoich pracownikéw (informaty-
kow) jako ustugi.

Zgodnie ze stanowiskiem organu na tej podsta-
wie, nie sposéb uzna¢, ze wydatki na szkolenia
pracownikow ktorzy nie sg zatrudnieniw spotce
moggq zostac uznane za koszty podatkowe spot-
ki i jako takie wptywac¢ na warto$¢ poczatkowa
nabytych wartosci niematerialnych i prawnych.

Jednym z warunkéw koniecznych do spetnie-
nia, aby wydatek mégt zosta¢ uznany za koszt
uzyskania przychodow jest jego zwigzek z pro-
wadzong przez podatnika dziatalnoscig gospo-
darcza. Tymczasem, w rozpatrywanej sprawie,
spotka ponosi wydatki za szkolenie informaty-
kow - pracownikéw innego podatnika, ktéry
w zwigzku ze sprzedazg ustug spoétki bedzie
osiggat przychody podatkowe. Trudno uznag,
ze ww. wydatki pozostajg w zwigzku z prowa-
dzong przez spotke dziatalnoscig gospodarcza
polegajagca na zapewnieniu ustug wsparcia
podmiotom wchodzacym w sktad PGK.

Przyjecie koncepcji biznesowej, ktéra polega
na podziale zadan pomiedzy wyspecjalizowa-
ne spotki z poszczegblnych segmentéw dzia-
talnosci grupy nie spowoduje, ze wydatki na
szkolenia pracownikéw spotki B stang sie kosz-
tem podatkowym spotki.

Reasumujgc, wydatki na specjalistyczne warsz-
taty i szkolenia informatykéw zatrudnionych
w spotce B, dedykowane i niezbedne do wdro-
zenia systemu, poniesione przez spotke do
dnia przyjecia systemu do uzytkowania i wpro-
wadzenia do ewidencji wartosci niematerial-
nych i prawnych, nie beda zwieksza¢ podat-
kowej wartosci poczgtkowej oddawanych do
uzywania wartosci niematerialnych i prawnych
ze wzgledu na to, ze nie sg kosztami uzyskania
przychodow spoétki.

Kwestia zastosowania art. 17 ust. 1 pkt
34 ustawy CIT odnosnie do Srodkéw fi-
nansowych otrzymanych w ramach od-
szkodowania od ubezpieczyciela oraz
jako rekompensata od serwisanta. Brak
mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw wydatkéw poniesionych
przez spétke w zwigzku z zaptata roszcze-
nia na rzecz kontrahenta, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 29 pazdziernika 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.361.2019.2.1Z

Przychody w postaci odszkodowania od ubez-
pieczyciela oraz rekompensaty od serwisanta
uzyskane przez spétke nie stanowig/nie beda
stanowi¢ przychodu z dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej na terenie SSE na podstawie
uzyskanego zezwolenia.

Dodatkowo, zaptata na rzecz kontrahenta
spotki, zgodnie z zawartym porozumieniem,
nie moze zosta¢ uznana za koszt zwigzany
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg na
terenie specjalne strefy ekonomiczne;j.

Tym samym, ww. $rodki finansowe nie skta-
dajg sie na dochdd, ktory jest dochodem
z prowadzonej przez spotke dziatalnosci
wymienionej w uzyskanym zezwoleniu stre-
fowym, w rozumieniu art. 17 ust. 4 ustawy
CIT. Zatem, dochod z ww. tytutu nie podlega
i nie bedzie podlega¢ zwolnieniu z opodat-
kowania podatkiem dochodowym od o0so6b
prawnych, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34
ustawy CIT.

Poza tym, wyptacenie kontrahentowi przez
spotke roszczenia jest konsekwencjg uznania
przez spotke roszczenia niezadowolonego
kontrahenta, czyli w istocie stanowi potwier-
dzenie, ze ustuga nie zostata wykonana prawi-
dtowo (niezaleznie od przyczyn).

Zatem, wydatek w postaci zaptaty przez
spotke roszczenia kontrahentowi w  wyni-
ku zawartego porozumienia nie stanowi/
nie bedzie stanowi¢ dla spoétki kosztéw uzy-
skania przychodoéw, poniewaz zostat on wy-
mieniony w katalogu wytaczen, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy CIT.
Bez znaczenia w rozpoznanej sprawie pozo-
staje okolicznos¢, czy odpowiedzialnos¢ za
szkode jest oparta o przestanke winy czy tez
na zasadzie ryzyka.
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Przestanki zastosowania zwolnienia na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT
i art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy PIT, interpre-
tacja ogélna Ministra Finanséw z 25 paz-
dziernika 2019 r., sygn. DD5.8201.10.2019

Zwolnieniu z opodatkowania na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT i art. 21 ust.
1 pkt 63b ustawy PIT podlega dochdd z nowej
inwestycji, rozumiany jako dochdéd osiggniety
z wyodrebnionego zespotu sktadnikow majat-
ku sktadajgcych sie na nowg inwestycje.

W przypadku, gdy realizacja nowej inwestycji
polegajgca na inwestycji w rzeczowe aktywa
trwate lub wartosci niematerialne i prawne,
w zwigzku z ktérg powstaje nowe przedsie-
biorstwo, zostajg wprowadzone nowe uprzed-
nio nieprodukowane produkty lub nowe
uprzednio nieswiadczone ustugi (dywersyfika-
cja produkgji lub ustug przedsiebiorstwa), czy
nastepuje zasadnicza zmiana procesu produk-
cyjnego lub ustugowego w istniejgcym przed-
siebiorstwie, zwolnieniu z opodatkowania
podlega caty dochéd osiggniety z tego nowe-
g0 przedsiebiorstwa, nowych uprzednio nie-
produkowanych produktéw, nieswiadczonych

ustug lub sposobu produkcji (Swiadczenia
ustug) w zakresie, w jakim nastgpita zmiana
procesu produkcyjnego lub procesu ustugo-
wego.

Analogiczne zasady ustalania dochodu zwol-
nionego dotyczg réwniez nowej inwestycji,
w wyniku ktérej nastepuje zwiekszenie zdol-
nosci produkcyjnej lub ustugowej istniejgcego
przedsiebiorstwa, jezeli inwestycja ta funkcjo-
nuje lub moze funkcjonowaé niezaleznie od
pozostatej czesci przedsiebiorstwa.

Zwolnieniu z opodatkowania podlega dochod
z tej nowej inwestycji realizowanej w celu
zwiekszenia zdolnosci produkcyjnej lub ustu-
gowej istniejgcego przedsiebiorstwa.

Poza tym, dokonywanie przez podatnikow
sztucznych dziatan, w tym nieuzasadnionego
gospodarczo przemieszczania sktadnikow ma-
jatku (wliczajgc w to wartosci niematerialne
lub prawne) lub pracownikéw w istniejgcym
przedsiebiorstwie, nakierowanych przede
wszystkim na uzyskanie korzysci podatkowej
w postaci zwolnienia podatkowego moze skut-
kowac utratg prawa do zwolnienia.
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