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Brak podstaw do amortyzacji wartosci
firmy powstatej w drodze najpierw naby-
cia udziatéw spoétki i nastepnie potacze-
nia spétek, wyrok NSA z 13 grudnia 2019,
sygn. Il FSK 272/18

Nabycie przez bank akcji spétki nabytej,
a nastepnie przejecie przez bank, w wyniku
pofaczenia przez przejecie spétki nabytej, jej
przedsiebiorstwa, nie daje podstaw do uzna-
nia, ze nastgpi nabycie przedsiebiorstwa
spotki nabytej w drodze kupna. Tym samym,
bank nie bedzie uprawniony do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczat-
kowej firmy w postaci réznicy pomiedzy ceng
nabycia akcji spétki naleznej a wartoscig ryn-
kowg sktadnikéw majatkowych wchodzgcych
w sktad przedsiebiorstwa spotki nabytej, prze-
noszonego w ramach potgczenia na bank.

Przestanki stosowania zwolnienia
z art. 43 ust. 1 pkt 40a ustawy VAT odno-
$nie do czynnosci Swiadczonych przez
profesjonalny podmiot na rzecz banku
w zakresie sprzedazy pakietu udziatow
w spétce, wyrok NSA z 12 grudnia 2019 r.,
sygn. | FSK 1279/17

W analizowanych okolicznosciach DKIS uznat,
ze wnioskodawca $wiadczy ustuge komplek-
sowg, w ramach ktérej Swiadczeniem gtow-
nym jest ustuga posrednictwa finansowego,
a wszelkie wykonywane przezen czynnosci do-
radcze majg wobec niej charakter pomocniczy.
Ustugi Swiadczone przez wnioskodawce doty-
czg walordéw, ktére nie sg powszechnie przed-
miotem transakcji rynkowych (spotka, ktérej
udziaty zbywano Swiadczyta bowiem ustugi
finansowe polegajgce na przyjmowaniu ptat-
nosci za towary i ustugi nabywane przy uzyciu
kart i innych instrumentéw ptatniczych). Dla-
tego trudno sobie wyobrazi¢, zeby w takiej sy-
tuacji ustugi posrednictwa dokonywaty sie bez
jakiejkolwiek szczegotowej analizy przedmio-
tu, czy tez potencjalnego nabywcy. W stanie
faktycznym wszystkie te elementy doradcze
zostaty powigzane z jednym celem i w rezul-
tacie wszystkie te czynnosci wykonywane na

podstawie umowy banku z posrednikiem stu-
73 zawarciu i przygotowaniu transakgcji sprze-
dazy pakietu udziatéw banku w spétce.

Na gtowny charakter posrednictwa wzgledem
pomocniczej ustugi doradztwa finansowego
wskazuje réwniez uzgodniona formuta wyna-
grodzenia posrednika przewidujaca, ze w za-
mian za wszystkie ustugi Swiadczone na rzecz
banku, posrednik mogt otrzymac wynagrodze-
nie wytgcznie w przypadku zawarcia i zakon-
czenia transakcji sprzedazy udziatow.

W konsekwencji powyzszg ustuge nalezy uzna¢
za ustuge posrednictwa w sprzedazy udziatow,
ktéra zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 40a ustawy
VAT, korzysta ze zwolnienia z VAT.

Zakres przedmiotowy pojecia ZCP w rozu-
mieniu Dyrektywy VAT, wyrok WSA w Pozna-
niu z 11 grudnia 2019 r., sygn. | SA/PO 747/19

W ocenie WSA, nie mozna zgodzi¢ sie z takim
sposobem definiowania pojecia ,zorganizowa-
na czes¢ przedsiebiorstwa”, iz konieczne jest aby
przed przekazaniem ZCP nabywcy, byta ona wy-
odrebniona organizacyjnie i finansowo w istnie-
jacym przedsiebiorstwie zbywcy. Wymaog taki nie
zostat przewidziany w Dyrektywie VAT.

Zdaniem WSA, przypisanie zespotowi sktad-
nikdw majatkowych statusu ZCP jest mozliwe
w razie stwierdzenia, iz posiada on zdolnos¢ do
samodzielnego funkcjonowania w obrocie go-
spodarczym (jak przedsiebiorstwo). Nie jest na-
tomiast wymagane wyodrebnienie tych sktad-
nikéw w przedsiebiorstwie zbywcy jako dziatu/
wydziatu/oddziatu.

Przyjecie wyktadni przeciwnej do ww. (zapre-
zentowanej przez organ podatkowy), prowa-
dzitoby do naruszenia zasady réwnosci i nie-
uzasadnionego pokrzywdzenia podatnikow
0 mniejszej skali dziatalnosci (nieposiadajgcych
dziatéw/wydziatéw/oddziatéw), ktérzy w prze-
ciwienstwie do podmiotdw o rozbudowanej
strukturze, byliby pozbawieni mozliwosci prze-
kazania czesci swojego majatku bez VAT.
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Kwestia rozpoznania importu ustug zwol-
nionych z VAT. Brak obowigzku zapta-
ty podatku VAT naleznego z tytutu cesji
wierzytelnosci wiasnych, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 29 listopada 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.566.2019.1.1G

Dziatalnos¢ prowadzona przez wnioskodaw-
ce wigze sie z wystepowaniem ryzyka kredy-
towego obcigzajgcego jego wyniki finansowe,
a polegajgcego na ryzyku nieotrzymania spta-
ty pozyczki (nawet pomimo podjecia dziatah
o charakterze windykacyjnym). Wnioskodawca
ponosi ryzyko nie tylko utraty przychodéw (od-
setek, prowizji), ale tez kwoty kapitatu pozyczek
udzielonych pozyczkobiorcom. Ryzyko kredy-
towe wigze sie takze z utratg potencjalnych
dochodéw, ktére mogtyby zosta¢ osiggniete
w zwigzku z zagospodarowaniem ww. kwot na
udzielenie klientom dalszych pozyczek.

Whnioskodawca zamierza zabezpieczy¢ wspo-
mniane ryzyko kredytowe poprzez zawieranie
instrumentéw pochodnych typu swap, a kon-
kretnie swapow ryzyka kredytowego (SRK). SRK
polegajg na tym, ze jeden podmiot wyzbywa
sie ryzyka kredytowego, zwigzanego z dziatal-
noscig pozyczkowg, na rzecz innego podmiotu,
ktoéry przyjmuje na siebie to ryzyko. Wniosko-
dawca wystepowac bedzie w transakcjach SRK
jako podmiot wyzbywajacy sie ryzyka, zas kon-
trahent (spotka luksemburska) - jako podmiot
przejmujacy ryzyko.

W ramach kazdej z transakcji SRK, wnioskodaw-
ca przeniesie na kontrahenta ryzyko kredyto-
we w zamian za ustalone z gory przy zawarciu
danej transakcji wynagrodzenie (state wyna-
grodzenie), ktére bedzie stanowi¢ generalnie
okreslony procent wartosci zabezpieczanego
portfela wierzytelnosci (moze by¢ tez ono od-
niesione np. tylko do wartosci kapitatu pozyczek
albo w inny sposéb). Z chwilg zawarcia transak-
¢ji kontrahent w zamian za state wynagrodze-
nie przejmuje na siebie ryzyko kredytowe - co
oznacza, ze po uptywie ustalonego okresu jest
zobowigzany do wykupienia od wnioskodawcy
wszystkich wierzytelnosci, wobec ktérych w da-
cie rozliczenia transakcji wystapi tzw. zdarzenie
kredytowe.

W powyzszym stanie faktycznym DKIS uznat, ze:

1) nabycie przez wnioskodawce ustug od kon-
trahenta zagranicznego (przejmujgcego ryzyko
kredytowe) stanowi po stronie wnioskodawcy
import ustug zwolnionych z VAT (w odniesie-
niu do ktérego obowigzek podatkowy powstaje
zgodnie z metodg kasowg);

2) cesja wierzytelnosci wiasnych przez wniosko-
dawce na rzecz kontrahenta zagranicznego nie
stanowi po stronie wnioskodawcy odptatnego
Swiadczenia ustugi (stanowi ona bowiem jedy-
nie przejaw wykonywania przez wnioskodawce
prawa wiasnosci w odniesieniu do przystuguja-
cych mu wierzytelnosci).

Przestanki opodatkowania VAT trans-
akcji wymiany udziatéw, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 26 listopada 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP4.4012.654.2019.3.AS

W interpretacji indywidualnej DKIS rozpa-
trywat okolicznosci, w ktérych wnioskodaw-
ca uczestniczy w zarzadzaniu spoétka, ktorej
udziaty beda podlegaty wymianie. Zarzgdzanie
to ogranicza sie jednak wytgcznie do sprawo-
wania funkcji wiascicielskich przez wspdlnika
tej spotki. Planowana wymiana udziatéw nie
zostanie rowniez dokonana w ramach dziatal-
nosci maklerskiej i brokerskiej prowadzonej
przez wnioskodawce (ktéry nie prowadzi dzia-
talnosci tego rodzaju). DKIS uznat ponadto,
ze posiadanie udziatdéw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest i nie bedzie bez-
posrednim, statym i koniecznym warunkiem
rozszerzania dziatalnosci gospodarczej wnio-
skodawcy.

DKIS przyjat, ze w analizowanej sprawie nie
beda spetnione przestanki warunkujace
uznanie transakcji wymiany udziatéw, pole-
gajacej na wniesieniu udziatow spotki z o.o.
do spotki zagranicznej, w zamian za objecie
przez wnioskodawce udziatéw spotki zagra-
nicznej, za dziatalno$¢ gospodarczg, o kto-
rej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy VAT. Tym
samym, w przedstawionym zdarzeniu przy-
sztym ww. transakcja wymiany udziatéw nie
bedzie podlegac VAT.
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