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Towarzystwo funduszy inwestycyjnych
i utworzone przez niego fundusze inwe-
stycyjne jako podmioty powigzane, wy-
rok WSA w Warszawie z 20 grudnia 2019r.,
sygn. lll SA/WA 1015/19

Zdaniem WSA w Warszawie do ustalenia czy
fundusze inwestycyjne: fundusz inwestycyjny
otwarty z wydzielonymi subfunduszami (FIO),
specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty
z wydzielonymi subfunduszami (SFIO) i fundusz
inwestycyjny zamkniety (FIZ) oraz towarzystwo
funduszy inwestycyjnych (TFl) s3 podmiota-
mi powigzanymi wiasciwe sg tylko i wytgcznie
przepisy ustawy CIT, a nie ustawa o ofercie pu-
blicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
toéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych badz usta-
wa o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

W rezultacie, po przeprowadzeniu oceny ba-
zujacej na przepisach ustawy CIT (w brzmie-
niu aktualnym sprzed 2019 r.) towarzystwo
(TFl) i fundusze inwestycyjne mozna uznac
w kategoriach podatkowych za podmioty po-
wigzane w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy VAT,
a w konsekwencji sg zobowigzane do sporza-
dzenia dokumentacji podatkowej na podstawie
art. 9a ustawy CIT.

Kwestia zwolnienia z VAT wystawiania
zaswiadczen, opinii bankowych, opinii au-
dytorskich, wyrok WSA w Warszawie z 19
grudnia 2019 r., sygn. lIl SA/WA 1129/19

Wystawianie zaswiadczen, opinii bankowych
i opinii audytorskich ma charakter wtérny
w stosunku do Swiadczenia przez bank ustug fi-
nansowych. Innymi stowy, wydawanie ww. do-
kumentow bytoby pozbawione ekonomicznego
sensu, a przede wszystkim niemozliwe, gdyby
bank nie Swiadczyt na rzecz klientéw wnosza-
cych o ich wydanie, ustug wchodzacych w za-
kres art. 43 ust. 1 pkt 38-41 ustawy VAT.

Tres¢ ww. dokumentow obejmuje wytgcznie
informacje, ktore powstaty w toku Swiadczenia
przez bank na rzecz jego klientéw ustug finan-
sowych z art. 43 ust. 1 pkt 38-41 ustawy VAT (ta-
kich jak prowadzenie rachunkéw pienieznych,
udzielanie kredytéw, gwarancji czy emisja pa-
pierow wartosciowych na zlecenie). Przemawia
to za traktowaniem czynnosci wystawiania za-

Swiadczen, opinii bankowych i opinii audytor-
skich jako ustug integralnie powigzanych z ustu-
gami finansowymi, tworzacymi wspdlnie jedno
Swiadczenie kompleksowe.

Skutki podatkowe przekazania przez
cztonkéw PGK na rzecz sp6tki dominujacej
kwot wyzszych niz kwota podatku do za-
ptaty, wyrok WSA w Warszawie z 18 grud-
nia 2019 r., sygn. Ill SA/WA 900/19

W komentowanym wyroku WSA w Warszawie
rozstrzygngt zagadnienie, jakie pojawito sie
w toku funkcjonowania PGK. Z uwagi na sposéb
kalkulacji wysokosci zobowigzania podatkowe-
g0 PGK (w tym mozliwos¢ biezgcego rozliczenia
straty podatkowej) dochodzito do sytuacji, w kto-
rej wysokos¢ kwot przekazanych przez cztonkow
PGK na rzecz spotki dominujacej byta wyzsza, niz
tgczna kwota podatku do zaptaty. W efekcie, po
stronie spotki dominujgcej dochodzito do po-
wstania tzw. ,korzysci podatkowej" stanowigcej
jej przychéd. Powstaty jednak watpliwosci co
do mozliwosci rozpoznania tej kwoty przez po-
szczegblne spotki z PGK, jako wydatku bedgcego
kosztem podatkowym.

Sad uznat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z organem
podatkowym, ktéry kwestionowat kosztowy
charakter takiego wydatku. Twierdzit on bo-
wiem, ze w przypadku rozliczenia biezgcej straty
podatkowej za rok podatkowy niektorych spot-
ek tworzacych PGK, w sytuacji gdy ostateczna
kwota podatku dochodowego PGK podlegajaca
wptacie do urzedu skarbowego bedzie nizsza
anizeli kwoty przekazane przez spotki tworzace
PGK na rachunek bankowy spotki dominujgcej
i powstanie po stronie spotki dominujgcej tzw.
korzys¢ podatkowa - po stronie pozostatych
spotek - spotek zaleznych, ktére tworzg PGK nie
powstang koszty uzyskania przychodow.

WSA stwierdzit, ze koszt uzyskania przychodu,
to nie tylko to, co wigze sie $cisle z okreslonym,
konkretnym przychodem, ale réwniez to, co
stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w szerokim zakresie. Samo istnienie i przytg-
czenie sie do PGK, niewatpliwie jest dziataniem
majgcym na celu poprawe funkcjonowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
kazdg ze spotek zaleznych. Z tego wzgledu ta
sporna kwota, okreslona jako korzy$¢ podatko-
wa, po stronie spoétek zaleznych stanowi koszt
uzyskania przychodu.
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