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Brak obowiązku pobrania podatku u źródła 
w związku z wypłatą odsetek od euroobli-
gacji na rzecz niezidentyfikowanych inwe-
storów, wyrok WSA w Warszawie z 3 stycz-
nia 2020 r., sygn. III SA/WA 1276/19

Z istoty instytucji płatnika uregulowanej  
w art. 8 Ordynacji podatkowej wynika co do 
zasady konieczność znajomości przez płat-
nika tożsamości podatnika. Jeśli płatnik ma 
pobrać od podatnika podatek i wpłacić go do 
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organu podatkowego to musi wiedzieć kto 
jest podatnikiem. 

Na podstawie przepisów art. 8 Ordynacji po-
datkowej oraz art. 26 ust. 1, ust. 2e, 2l i 2c 
ustawy CIT nie można wyprowadzić obowiąz-
ku banku (wypłacającego odsetki od obliga-
cji) jako płatnika, w sytuacji kiedy nie zna on 
tożsamości podatnika, co wynika ze specyfiki 
obrotu rynkowego. Na powyższą ocenę nie 
ma wpływu art. 26 ust. 2c pkt 1 ustawy CIT. 



Brak powstania przychodu z tytułu zwróconych środków wpłaconych przez spół-
kę na poczet zaliczki, w przypadku cesji praw i obowiązków wynikających z umo-
wy, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 grudnia 2019 r.,  
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.467.2019.1.PP

Kwestia opodatkowania VAT i dokumentowania umowy gwarancji czynszowej, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24 grudnia 2019 r.,  
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.591.2019.1.AG

Odliczenie VAT od importu usług, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji 
Skarbowej z 23 grudnia 2019 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.389.2019.2.MAZ 

Skutki podatkowe nieprawidłowego dokumentowania bonusu/rabatu, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23 grudnia 2019 r.,  
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.572.2019.2.PM
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SPIS TREŚCI



Brak powstania przychodu z tytułu zwró-
conych środków wpłaconych przez spółkę 
na poczet zaliczki, w przypadku cesji praw  
i obowiązków wynikających z umowy, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 24 grudnia 2019 r., 
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.467.2019.1.PP

Kwota wpłaconej zaliczki nie będzie stanowić 
kosztu uzyskania przychodów spółki ze wzglę-
du na brak jej bezzwrotnego charakteru. Nie-
mniej jednak, należy zwrócić uwagę, że to nie 
deweloper faktycznie zwróci spółce (cedento-
wi) kwotę wpłaconej deweloperowi zaliczki,  
a dokona tego nowy nabywca (cesjonariusz), 
co będzie wynikać z umowy cesji praw i obo-
wiązków. 

Opisane powyżej rozwiązanie upraszcza spo-
sób wzajemnych rozliczeń pomiędzy ww. pod-
miotami, tj. pomiędzy deweloperem, spółką (ce-
dentem) i nowym nabywcą (cesjonariuszem). 
Taki sposób rozliczenia nie sprawia, że u spółki 
(cedenta) powstaje przysporzenie majątkowe. 
Jest to jedynie zwrot zaliczki wpłaconej dewe-
loperowi przez spółkę (cedenta), którego do-
konuje nowy nabywca (cesjonariusz) w miejsce 
dewelopera na podstawie zawartej umowy.
 
W myśl art. 12 ust. 4 pkt 6a ustawy CIT do przy-
chodów nie zalicza się zwróconych innych wy-
datków niezaliczonych do kosztów uzyskania 
przychodów. Innymi słowy, wpłacona przez 
spółkę kwota zaliczki nie będzie mogła być za-
liczona do kosztów uzyskania przychodu, w na-
stępstwie czego otrzymany przez spółkę zwrot 
tej kwoty nie będzie stanowił przychodu spółki. 
Wobec powyższego, przychodem spółki będzie 
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wynagrodzenie z tytułu sprzedaży prawa ma-
jątkowego w postaci cesji praw i obowiązków 
wynikających z umowy deweloperskiej. Nato-
miast kwota zwróconych środków wpłaconych 
tytułem zaliczki przez spółkę nie będzie stano-
wiła przychodu.

Kwestia opodatkowania VAT i dokumento-
wania umowy gwarancji czynszowej, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 24 grudnia 2019 r., 
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.591.2019.1.AG

1)   Wykonanie zawartej umowy gwarancyjnej 
będzie miało charakter wyrównania ubytku 
dochodu operacyjnego, a w zamian za świad-
czenia gwarancyjne kupujący nie będzie zobo-
wiązany do żadnego świadczenia wzajemnego 
na rzecz sprzedającego. Opisanych świadczeń 
gwarancyjnych nie można uznać za wynagro-
dzenie z tytułu jakichkolwiek czynności opo-
datkowanych VAT wymienionych w art. 5 ust. 1 
ustawy VAT. 

2) W związku z otrzymanym świadczeniem ku-
pujący (beneficjent) nie będzie zobowiązany 
do dokumentowania otrzymanych świadczeń 
gwarancyjnych fakturami VAT. Obowiązku do-
kumentowania świadczeń gwarancyjnych nie 
będzie miał również sprzedający (gwarant),  
w związku z tym, że po jego stronie nie dojdzie 
również do dokonania sprzedaży. Na gruncie 
przepisów dotyczących podatku VAT brak jest 
przeciwwskazań do wystawienia przez kupują-
cego noty księgowej. Należy jednak zauważyć, 
że nota księgowa nie jest dokumentem przewi-
dzianym przepisami o VAT i jako taka nie jest 
objęta regulacją tych przepisów.



Odliczenie VAT od importu usług, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 23 grudnia 2019 r., 
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.389.2019.2.MAZ 

Dokonując w kwietniu i maju 2019 r. importu 
usług (nabycia programów komputerowych  
w firmach belgijskiej i angielskiej), wniosko-
dawczyni powinna była wykazać ten fakt  
w deklaracji podatkowej. Z uwagi na to, 
że  wnioskodawczyni nie wykazała kwoty po-
datku należnego z tytułu importu usług w de-
klaracji podatkowej, w której była obowiązana 
rozliczyć ten podatek, nie później niż w termi-
nie 3 miesięcy od upływu miesiąca, w którym 
w odniesieniu do nabytych towarów i usług 
powstał obowiązek podatkowy (czyli w myśl 
art. 86 ust. 10b pkt 3 ustawy VAT), nie może 
skorzystać z prawa do odliczenia podatku na-
liczonego zgodnie z art. 86 ust. 10 ustawy VAT 
(tj. w rozliczeniu za okres, w którym w odnie-
sieniu do nabytych usług powstał obowiązek 
podatkowy). 

W tej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 86 
ust. 10i ustawy VAT – wnioskodawczyni bę-
dzie zobowiązana dokonać korekty dekla-
racji podatkowej, w której obowiązana była 
rozliczyć podatek należny od importu usług; 
natomiast kwotę podatku naliczonego może 
odpowiednio zwiększyć w rozliczeniu za okres 
rozliczeniowy, w odniesieniu do którego nie 
upłynął jeszcze termin do złożenia deklaracji 
podatkowej. Brak rejestracji wnioskodawczyni 
jako podatnika VAT UE, w momencie dokony-
wania importu usług, nie stanowi przeszkody 
w wypełnieniu obowiązku wykazania kwo-
ty podatku należnego z tytułu importu usług  
w deklaracji podatkowej, w której obowiązana 
była rozliczyć ten podatek. Nie będzie to rów-
nież przeszkodą w odliczeniu kwoty podatku 
naliczonego z tytułu tej transakcji. Przepisy 
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dotyczące prawa do odliczenia nie uzależniają 
możliwości skorzystania z tego prawa od reje-
stracji jako podatnik VAT UE.

Skutki podatkowe nieprawidłowego do-
kumentowania bonusu/rabatu, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 23 grudnia 2019 r., 
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.572.2019.2.PM

1) Jeśli bonus/rabat udzielany jest przez pro-
ducenta (podatnika będącego na początku do-
staw) wnioskodawcy (ostatecznemu odbiorcy), 
należy go uznać za rabat pośredni. Udzielany 
rabat nie jest związany ze świadczeniem wza-
jemnym, gdyż wnioskodawca nie świadczy na 
rzecz producenta żadnych usług w rozumieniu 
art. 8 ustawy VAT.

Czynność udzielenia rabatu nie jest wykony-
wana w ramach umowy zobowiązaniowej, 
nie podlega więc opodatkowaniu VAT. Tym 
samym, wnioskodawca nie wystawia w takiej 
sytuacji faktury VAT. 

2) W opisanej sprawie wystawiona została 
przez wnioskodawcę faktura, która wprowa-
dzona została do obrotu prawnego. Taki stan 
rzeczy uniemożliwia zatem anulowanie fak-
tury, a czynność taka powinna zostać udoku-
mentowana fakturą korygującą „do zera”. 

3) Wnioskodawca w przyszłości będzie mógł 
udzielony mu bonus dokumentować notą 
księgową wystawioną na rzecz producenta.

4) Kwota rabatu pośredniego wypłacana wnio-
skodawcy obniża efektywnie kwotę należną 
producentowi, a zatem obniżka ta powinna 
znaleźć odzwierciedlenie zarówno w wysoko-
ści podstawy opodatkowania, jak i kwocie po-
datku należnego. 




