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Brak powstania przychodu z tytutu zwré-
conych Srodkéw wptaconych przez spotke
na poczet zaliczki, w przypadku cesji praw
i obowiagzkéw wynikajacych z umowy, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 24 grudnia 2019 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.467.2019.1.PP

Kwota wptaconej zaliczki nie bedzie stanowic
kosztu uzyskania przychoddéw spotki ze wzgle-
du na brak jej bezzwrotnego charakteru. Nie-
mniej jednak, nalezy zwréci¢ uwage, ze to nie
deweloper faktycznie zwrdci spoétce (cedento-
wi) kwote wptaconej deweloperowi zaliczki,
a dokona tego nowy nabyweca (cesjonariusz),
co bedzie wynikac¢ z umowy cesji praw i obo-
wigzkow.

Opisane powyzej rozwigzanie upraszcza Spo-
sob wzajemnych rozliczeri pomiedzy ww. pod-
miotami, tj. pomiedzy deweloperem, spétka (ce-
dentem) i nowym nabywcg (cesjonariuszem).
Taki sposob rozliczenia nie sprawia, ze u spotki
(cedenta) powstaje przysporzenie majgtkowe.
Jest to jedynie zwrot zaliczki wptaconej dewe-
loperowi przez spotke (cedenta), ktérego do-
konuje nowy nabywca (cesjonariusz) w miejsce
dewelopera na podstawie zawartej umowy.

W mysl art. 12 ust. 4 pkt 6a ustawy CIT do przy-
chodéw nie zalicza sie zwrdconych innych wy-
datkow niezaliczonych do kosztéw uzyskania
przychodéw. Innymi stowy, wptacona przez
spotke kwota zaliczki nie bedzie mogta byc za-
liczona do kosztow uzyskania przychodu, w na-
stepstwie czego otrzymany przez spotke zwrot
tej kwoty nie bedzie stanowit przychodu spofki.
Wobec powyzszego, przychodem spétki bedzie

wynagrodzenie z tytutu sprzedazy prawa ma-
jatkowego w postaci cesji praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy deweloperskiej. Nato-
miast kwota zwréconych srodkéw wptaconych
tytutem zaliczki przez spoétke nie bedzie stano-
wita przychodu.

Kwestia opodatkowania VAT i dokumento-
wania umowy gwarancji czynszowej, inter-
pretacjaindywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 24 grudnia 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.591.2019.1.AG

1) Wykonanie zawartej umowy gwarancyjnej
bedzie miato charakter wyréwnania ubytku
dochodu operacyjnego, a w zamian za $wiad-
czenia gwarancyjne kupujacy nie bedzie zobo-
wigzany do zadnego Swiadczenia wzajemnego
na rzecz sprzedajgcego. Opisanych Swiadczen
gwarancyjnych nie mozna uznac¢ za wynagro-
dzenie z tytutu jakichkolwiek czynnosci opo-
datkowanych VAT wymienionych w art. 5 ust. 1
ustawy VAT.

2) W zwigzku z otrzymanym Swiadczeniem ku-
pujacy (beneficjent) nie bedzie zobowigzany
do dokumentowania otrzymanych Swiadczen
gwarancyjnych fakturami VAT. Obowigzku do-
kumentowania $wiadczen gwarancyjnych nie
bedzie miat réwniez sprzedajgcy (gwarant),
w zwigzku z tym, Ze po jego stronie nie dojdzie
réwniez do dokonania sprzedazy. Na gruncie
przepiséw dotyczacych podatku VAT brak jest
przeciwwskazan do wystawienia przez kupuja-
cego noty ksiegowej. Nalezy jednak zauwazyc,
ze nota ksiegowa nie jest dokumentem przewi-
dzianym przepisami o VAT i jako taka nie jest
objeta regulacjg tych przepisow.
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Odliczenie VAT od importu ustug, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 23 grudnia 2019 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.389.2019.2.MAZ

Dokonujgc w kwietniu i maju 2019 r. importu
ustug (nabycia programéw komputerowych
w firmach belgijskiej i angielskiej), wniosko-
dawczyni powinna byta wykaza¢ ten fakt
w deklaracji podatkowej. Z uwagi na to,
ze wnioskodawczyni nie wykazata kwoty po-
datku naleznego z tytutu importu ustug w de-
klaracji podatkowej, w ktérej byta obowigzana
rozliczy¢ ten podatek, nie p6zniej niz w termi-
nie 3 miesiecy od uptywu miesigca, w ktérym
w odniesieniu do nabytych towaréw i ustug
powstatl obowigzek podatkowy (czyli w mysl
art. 86 ust. 10b pkt 3 ustawy VAT), nie moze
skorzystac¢ z prawa do odliczenia podatku na-
liczonego zgodnie z art. 86 ust. 10 ustawy VAT
(tj. w rozliczeniu za okres, w ktérym w odnie-
sieniu do nabytych ustug powstat obowigzek
podatkowy).

W tej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 86
ust. 10i ustawy VAT - wnioskodawczyni be-
dzie zobowigzana dokona¢ korekty dekla-
racji podatkowej, w ktorej obowigzana byta
rozliczy¢ podatek nalezny od importu ustug;
natomiast kwote podatku naliczconego moze
odpowiednio zwiekszy¢ w rozliczeniu za okres
rozliczeniowy, w odniesieniu do ktérego nie
uptynat jeszcze termin do ztozenia deklaracji
podatkowej. Brak rejestracji wnioskodawczyni
jako podatnika VAT UE, w momencie dokony-
wania importu ustug, nie stanowi przeszkody
w wypetnieniu obowigzku wykazania kwo-
ty podatku naleznego z tytutu importu ustug
w deklaracji podatkowej, w ktérej obowigzana
byta rozliczy¢ ten podatek. Nie bedzie to réw-
niez przeszkodg w odliczeniu kwoty podatku
naliczconego z tytutu tej transakcji. Przepisy
dotyczace prawa do odliczenia nie uzalezniajg
mozliwosci skorzystania z tego prawa od reje-
stracji jako podatnik VAT UE.

Kwestia obowigzku zaptaty VAT w trybie
art. 103 ust. 5a ustawy VAT w zwigzku z na-
byciem wewnatrzwspélnotowym towaru
w postaci oleju procesowego sklasyfiko-
wanego do kodu CN 2710 19 99, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 23 grudnia 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.581.2019.1.PG

Nabywany przez spotke towar w postaci oleju
procesowego sklasyfikowanego do kodu CN
2710 19 99 jest wyrobem akcyzowym wymie-
nionym w poz. 27 zatgcznika nr 1 do ustawy
0 podatku akcyzowym z 2008 r. Niemniej jed-
nak, wyréb ten nie stanowi paliwa silnikowego
w rozumieniu art. 86 ust. 2 ustawy VAT, gdyz

spotka, zgodnie z opisem sprawy nabywa-
ny wyrob akcyzowy sklasyfikowany do kodu
CN 2710 19 99 nie przeznacza na cele: nape-
dowe lub opatowe albo jako dodatki lub do-
mieszki do paliw silnikowych, albo jako oleje
smarowe do silnikéw albo do produkcji paliw
silnikowych, olejéw opatowych, dodatkéw lub
domieszek do paliw silnikowych lub olejéw
smarowych do silnikow.

Przedmiotowy towar bedzie wykorzystywany
przez spotke w procesie produkcji materiatéw
gumowych, a $cislej moéwigc bedzie sktadni-
kiem finalnego produktu, czyli opony. Zatem,
WNT w postaci oleju procesowego sklasyfiko-
wanego do kodu CN 2710 19 99, ktéry bedzie
przeznaczony na cele inne, anizeli napedowe
lub opatowe, tj. do celu wykorzystania jako
sktadnik w procesie produkcji mieszanek i ma-
teriatdbw gumowych - nie podlega pod szcze-
g6lng procedure zaptaty podatku w przyspie-
szonym terminie, tj. zgodnie z art. 103 ust. 5a
ustawy VAT.

Skutki podatkowe nieprawidtowego do-
kumentowania bonusu/rabatu, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 23 grudnia 2019 r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.572.2019.2.PM

1) Jesli bonus/rabat udzielany jest przez pro-
ducenta (podatnika bedgcego na poczatku do-
staw) wnioskodawcy (ostatecznemu odbiorcy),
nalezy go uznac¢ za rabat posredni. Udzielany
rabat nie jest zwigzany ze $wiadczeniem wza-
jemnym, gdyz wnioskodawca nie $wiadczy na
rzecz producenta zadnych ustug w rozumieniu
art. 8 ustawy VAT.

Czynnos¢ udzielenia rabatu nie jest wykony-
wana w ramach umowy zobowigzaniowej,
nie podlega wiec opodatkowaniu VAT. Tym
samym, wnioskodawca nie wystawia w takiej
sytuacji faktury VAT.

2) W opisanej sprawie wystawiona zostata
przez wnioskodawce faktura, ktéra wprowa-
dzona zostata do obrotu prawnego. Taki stan
rzeczy uniemozliwia zatem anulowanie fak-
tury, a czynnos¢ taka powinna zosta¢ udoku-
mentowana fakturg korygujacg ,do zera".

3) Wnioskodawca w przysztosci bedzie mogt
udzielony mu bonus dokumentowaé nota
ksiegowg wystawiong na rzecz producenta.

4) Kwota rabatu posredniego wyptacana wnio-
skodawcy obniza efektywnie kwote nalezng
producentowi, a zatem obnizka ta powinna
znalez¢ odzwierciedlenie zaréwno w wysoko-
$ci podstawy opodatkowania, jak i kwocie po-

datku naleznego.
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