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Instrumentalne wykorzystanie postepo-
wania karnego w celu zwieszenia biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowe-
g0 nie moze prowadzi¢ do tego zawiesze-
nia, wyrok WSA w Gliwicach z 23 marca
2020 r., sygn. | SA/GI 1728/19

Instrumentalne wykorzystanie postepowania
karnego w celu zwieszenia biegu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego nie moze pro-
wadzi¢ do tego zawieszenia. W konsekwencji,
decyzja wymiarowa organu zostata uchylona,
a postepowanie zostato umorzone. Sad stwier-
dzit, ze do takiego wniosku prowadzi wyktadnia
okreslonych w Ordynacji podatkowej zasad po-
stepowania podatkowego, a co ciekawsze - row-
niez, a moze przede wszystkim - konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa. Postepowanie
karne w tym przypadku nie przyniosto zadnych
~Owocow” i ewidentnie stuzyto wytgcznie zawie-
szeniu biegu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego. Nie moze by¢ wiec tak, ze de facto
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej termin
przedawnienia dla jednego podmiotu jest inny
niz dla drugiego.

Wydatki z tytutu zakupu ustug IT oraz
ustug B+R nie podlegaja ograniczeniu wyni-
kajacemu z art. 15e ust. 1 ustawy CIT, wy-
rok WSA w Poznaniu z 21 stycznia 2020 r.,
sygn. | SA/PO 871/19

1) Analiza poszczegdlnych swiadczeh wchodza-
cych w sktad ustug nie pozwala na postawienie
tezy, ze wystepuje w nich element doradczy,

reklamowy czy tez zarzgdzania, ktory miatby
przewazajacy charakter nad pozostatymi ele-
mentami tych Swiadczen. W konsekwencji,
trudno zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organu, ze czesc ustug B+R, ktére polega-
jg na organizowaniu spotkan skutkujgcych
m.in. wymiang wiedzy, badaniem produktow
oraz rozwijaniem wspotpracy w réznych ob-
szarach (np. zakupowych), jak réwniez udzie-
laniu dostepu do okreslonych programow/
systemow i ustug IT, ktére sprowadzajg sie
do umozliwienia spotce korzystania z syste-
mow, aplikacji oraz programéw informatycz-
nych stanowi ustugi podobne do ustug do-
radztwa, zarzgdzania czy reklamowych, gdyz
ich charakter jest catkowicie odmienny.

2) Klasyfikacja ustug na gruncie PKWiU nie
powinna by¢ wigzgca w kontekscie ustale-
nia, czy ustugi stanowig ustugi podlegajace
ograniczeniom, o ktorych mowa w art. 15e
ust. 1 ustawy CIT. JednoczesSnie sama nazwa
ustugi, kodu PKWiU nie moze by¢ wytgcznym
czynnikiem, ktory kwalifikuje dang ustuge
jako nalezgca do katalogu Swiadczen podle-
gajacych ograniczeniu w zaliczeniu do kosz-
tow podatkowych. Decydujgce znaczenie dla
stwierdzenia, ze dane ustugi mieszczg sie
w tym katalogu ma przede wszystkim rzeczy-
wisty charakter wykonywanych Swiadczen.
Przy czym, dla zakwalifikowania danej ustugi
jako podobnej do przyktadowo ustug dorad-
czych konieczne jest, aby elementy doradcze
tej ustugi przewazaty nad pozostatymi jej ele-
mentami.
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Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw odpiséw na straty kredytowe
utworzonych na pokrycie wierzytelnosci, ktérych niesciagalnos¢ zostata uprawdopo-
dobniona na podstawie postanowienia sagdu o otwarciu przyspieszonego postepowania
ukiadowego, pomimo Zze postepowanie uktadowe zostato w p6Zniejszym okresie umo-
rzone, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 marca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.26.2020.1.AG

Brak zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT do czynnosci wykonywanych
w ramach uméw subpartycypacji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 4 marca 2020 r., sygn. 0112-KDIL3.4012.18.2020.1.WB

Brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu uméw o dzie-
to, interpretacja indywidualna Dyrektora Oddziatu ZUS w Gdansku z 4 marca 2020 r.,
sygn. DI/100000/43/102/2020

Opodatkowanie transakcji tancuchowej, w ktérej wystepuje import towardéw, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 10 marca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.704.2019.2.RD
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Mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw odpiséw na straty kre-
dytowe utworzonych na pokrycie wierzy-
telnosci, ktorych niesciggalnos$¢ zostata
uprawdopodobniona na podstawie posta-
nowienia sadu o otwarciu przyspieszo-
nego postepowania ukitadowego, pomi-
mo ze postepowanie uktadowe zostato
w péiniejszym okresie umorzone, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 11 marca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.26.2020.1.AG

W odniesieniu do przedstawionego stanu fak-
tycznego spetniona zostata przestanka opisana
w art. 16 ust. 2a pkt 2 lit. b ustawy CIT - zosta-
to otwarte postepowanie restrukturyzacyjne,
o ktébrym mowa w ustawie - Prawo restruktury-
zacyjne, zgodnie z art. 2 tejze ustawy przyspie-
szone postepowanie uktadowe to rodzaj poste-
powania restrukturyzacyjnego. Bank w chwili
otrzymania z sadu postanowienia o otwarciu
przyspieszonego postepowania uktadowego
nabyt prawo do zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodu odpiséw utworzonych na wie-
rzytelnosci klienta wobec ktérego otwarto to
postepowanie uktadowe. | nie powinien tu mie¢
wiekszego znaczenia fakt, ze postepowanie
uktadowe zostato umorzone ze wzgledu na brak
mozliwosci wykonania uktadu przez dtuznika.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy - Prawo restruk-
turyzacyjne, celem postepowania restruktury-
zacyjnego jest unikniecie ogtoszenia upadtosci
dtuznika poprzez umozliwienie mu restruktury-
zacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami.
Dtuznik banku nie wykorzystat mozliwosci jakie
daje przyspieszone postepowanie uktadowe,
dlatego tuz po umorzeniu postepowania ukfa-
dowego ztozono wniosek o ogtoszenie upadto-
$ci dtuznika. Ogtoszenie upadtosci jest kolejng
przestankg umozliwiajgcg zaliczenie odpisu do
kosztow uzyskania przychodu, ale w przypadku
spetnienia wiecej niz jednej przestanki upraw-
dopodobnienia niesciggalnosci, dla ustalenia
momentu w ktérym utworzony odpis moze zo-

stac zaliczony do kosztéw podatkowych, nalezy
bra¢ pod uwage jedynie te przestanke, ktéra
wystapita jako pierwsza.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze upraw-
dopodobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci
nastgpito z dniem wydania postanowienia sgdu
0 otwarciu przyspieszonego postepowania
uktadowego wobec dtuznika i bank powinien w
tym okresie zaliczy¢ utworzony odpis na straty
kredytowe do kosztéw uzyskania przychodu.

Brak zastosowania zwolnienia z art. 43 ust.
1 pkt 38 ustawy VAT do czynnosci wykony-
wanych w ramach uméw subpartycypacji,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 4 marca 2020 r.,
sygn. 0112-KDIL3.4012.18.2020.1.WB

Czynnosci wykonywane przez fundusz w ramach
umoéw subpartycypacji nie mogg zosta¢ zakwa-
lifikowane jako wskazane w art. 43 ust. 1 pkt 38
ustawy VAT ustugi udzielania kredytow lub po-
zyczek pienieznych oraz ustugi posrednictwa
w Swiadczeniu ustug udzielania kredytéw lub
pozyczek pienieznych, a takze zarzadzanie kre-
dytami lub pozyczkami pienieznymi przez kre-
dytodawce lub pozyczkodawce, ktére na mocy
wskazanego powyzej przepisu podlegajg zwolnie-
niu od opodatkowania.

Ustugi subpartycypacji nie stanowig czynnosci
tozsamych z ustugami udzielania kredytoéw i po-
zyczek, ustugami posrednictwa w Swiadczeniu
tych ustug, a takze ustugami zarzagdzania kredyta-
mi lub pozyczkami pienieznymi ich charakter jest
zupetnie rézny. Wbrew twierdzeniom wniosko-
dawcy (funduszu), takze ekonomiczne znaczenie
tych czynnosci w obrocie gospodarczym wywotu-
je zgota odmienne skutki, od ww. ustug udzielania
kredytow/pozyczek. Dokonujgc analizy pojec uzy-
tych do opisania zwolnien, o ktérych mowa w art.
43 ustawy VAT, nalezy podkresli¢, ze powinny one
byc¢ interpretowane w sposoéb Scisty, gdyz zwol-
nienia te stanowig odstepstwa od ogéInej zasady.
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Brak obowiazku podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym z tytutu uméw o dzie-
to, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Oddziatu ZUS w Gdansku z 4 marca
2020 r., sygn. DI/100000/43/102/2020

Whnioskodawca rozwaza nawigzanie z osobg
fizyczng (wykonawcg) wspotpracy, ktora be-
dzie polegata na zawieraniu z nig wielu uméw
o dzieto: okoto 5 uméw o dzieto miesiecznie.
Kazda z tych umow bedzie zawierana osobno,
inny bedzie okreslony w tych umowach termin
ich ukonczenia, osobne wydanie kazdego dzie-
ta i odbidr przez wnioskodawce, a takze osobno
wyptacane wynagrodzenie. Wykonanie kazdej
z tych umoéw bedzie polegac¢ na sporzadzeniu
unikalnej elektronicznej bazy danych zawie-
rajgcej informacje pozyskane wczesniej przez
wykonawce w trakcie badania wykonywanego
technikg ,Tajemniczego Kklienta”. Skoro ww.
umowy bedg umowami o dzieto, a takze osoby,
z ktorymi wnioskodawca zamierza te umowy
zawrze¢, nie bedg pozostawaty z wnioskodaw-
cg w stosunku pracy ani tez w ramach uméw
o dzieto nie beda wykonywac pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym bedg pozostawac w sto-
sunku pracy - nie bedg podlega¢ obowigzko-
wym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

Opodatkowanie transakcji tancuchowej,
w ktérej wystepuje import towarow, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 10 marca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.704.2019.2.RD

W opisanych okolicznosciach kontrahent unijny
nabywa towar od producenta w kraju trzecim

a nastepnie sprzedaje ten towar wnioskodawcy
(ostatecznemu odbiorcy) z siedzibg w Polsce.
Przy czym towar wysytany jest bezposrednio od
producenta do spoétki na terytorium kraju.

W przedstawionej sprawie sprzedaz towardw
pomiedzy kontrahentem unijnym a wniosko-
dawcg ma miejsce przed odprawg celng i poza
polskim obszarem celnym, tj. przed dokona-
niem przez spétke importu na terytorium kraju.
W momencie sprzedazy, tj. przed dokonaniem
importu, towar nie jest dopuszczony do obrotu
na terytorium UE. Zgtoszenie celne i dopuszcze-
nie towardéw do obrotu na terytorium Polski do-
konywane jest przez nabywce towaru, tj. spotke
i to spoétka jest podatnikiem zobowigzanym do
uiszczenia podatku z tytutu importu towarow
dokonanego na terytorium Polski. Dostawa,
ktoérej przedmiotem jest towar niedopuszczo-
ny do obrotu na terytorium UE, nie moze zo-
sta¢ potraktowana jako transakcja podlegajaca
opodatkowaniu VAT w Polsce. Dostawy tej nie
dokonuje importer towaru, co prowadzi do
wytgczenia tej transakcji z katalogu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu VAT, zawartego
w art. 5 ust. 1 ustawy VAT.

Oznacza to, ze transakcja dostawy towarow
dokonana przez kontrahenta unijnego na rzecz
wnioskodawcy nie podlega opodatkowaniu
VAT na terytorium kraju przez wnioskodawce
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy VAT.
Tym samym, w przypadku nabycia towardw
od kontrahentéw unijnych, wnioskodawca jest
wytgcznie zobowigzany do rozliczenia transak-
¢ji jako importu towaréw, na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.
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