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Kwestia ustalenia sposobu liczenia limi-
tu wynikajacego z art. 15e ust. 1 i ust. 12
ustawy CIT w zwiazku z przejeciem spétek
zaleznych, wyrok WSA w Warszawie z 20
grudnia 2019 r., sygn. lll SA/WA 1114/19

W przedmiotowe] sprawie spétka wystgpita
z wnioskiem o interpretacje indywidualng,
w ktorym wskazata, iz dokonata ona potaczenia
ze spoétkami zaleznymi metodg tgczenia udzia-
tow (bez zamykania ksigg rachunkowych). Do
dnia potaczenia spoétki te ponosity wydatki na
zakup ustug niematerialnych od podmiotéw
powigzanych, ktére podlegaty limitowaniu na
podstawie art. 15e Ustawy CIT. Pytanie spotki
dotyczyto przejecia przez nig limitdow oblicza-
nych na podstawie powyzszych przepiséw,
przystugujgcych spoétkom zaleznym, w zwigzku
z wstapieniem przez spotke we wszystkie pra-
wa i obowigzki spotek zaleznych.

Rozpoznajgc sprawe WSA czesciowo podzie-
lit stanowisko spofki, tj. uznat, iz skoro spoétki
zalezne w trakcie roku podatkowego ponosity
okreslone koszty, ktore byty kwalifikowane do
kosztéw uzyskania przychodow i miescity sie
w przedmiotowym limicie, to w nastepstwie
potgczenia (wskutek wstgpienia na mocy art.
93 82 pkt 1 w zw. z 81 Ordynacji podatkowej
w prawa przejmowanych spotek) spotka przej-
mujgca przejeta uprawnienie zaliczenia tych
kosztow do kosztow uzyskania przychoddw.
Przejecie tego prawa (dost. ,wstgpienie w to
prawo”) kazdej ze spoétek zaleznych realizowa-
ne jest poprzez zwiekszenie wynikajacego z art.
15e ust. 12 ustawy CIT limitu spotki o poniesione
przez kazdg ze spoétek zaleznych koszty kwalifi-
kowane (w wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty
okreslonej dla kazdej ze spotek na podstawie
art. 15e ust. 12 ustawy CIT) oraz uwzglednienie
w limicie obliczanym na podstawie art. 15e ust.
1 ustawy CIT osiggnietych przychoddw, ponie-
sionych kosztéw uzyskania przychodoéw, do-
konanych odpiséw amortyzacyjnych itd. przez
kazda ze spotek zaleznych.

Natomiast, w zakresie sumowania limitu 3
milionéw ztotych w wyniku potgczenia spoétek
Sad zgodzit sie ze stanowiskiem organu, tj. po-
twierdzit, iz w nastepstwie potgczenia metoda
tgczenia udziatéw (bez zamykania ksigg rachun-
kowych) nie dochodzi do automatycznego po-
wiekszenia czy sumowania limitu wynikajgce-
go z art. 15e ust. 12 ustawy CIT. Limit ten ma
charakter podmiotowy i nie ulega zwielokrot-
nieniu, a potencjalne powiekszenie tego limitu
w wyniku potgczen bytoby niezgodne z intencjg
ustawodawcy.

Skutki podatkowe w CIT zbycia wierzytel-
nosci w ramach umowy faktoringu, wy-
rok WSA w Olsztynie z 7 listopada 2019 r.,
sygn. | SA/OL 560/19

W przedmiotowym wyroku Sad nie zgodzit sie
ze stanowiskiem Organu, iz sp6tka powinna
rozpoznac przychdd z tytutu zbycia wierzytel-
nosci uprzednio opodatkowanych w wysokosci
ceny ich sprzedazy, jednoczes$nie jako koszty
uzyskania przychodu uwzgledniajgc wczesniej
wykazany przychod nalezny netto pomniejszo-
ny o ewentualng sptate dokonang uprzednio
przez kontrahentéw spotki.

Biorgc pod uwage istote umowy faktoringu, jak
i przepisy ustawy CIT, WSA w Olsztynie uznat, ze
w przypadku sprzedazy wierzytelnosci wiasnej,
jezeli wierzytelnos¢ zostata uprzednio zaliczona
do przychoddéw naleznych - odptatnos¢ za zby-
wang wierzytelnos¢ w ramach umowy faktorin-
gu nie zwieksza przychoddw. W tym przypadku
nastepuje jedynie sptata naleznosci zaliczonej
juz wczesniej do przychoddw. Ze wzgledu na
to, ze kwota wyptacona przez nabywce wierzy-
telnosci (faktora) zostata juz wczesniej zaliczona
do przychodoéw spotki jako przychdd nalezny,
zbycie wierzytelnosci w ramach umowy faktorin-
gu nie moze by¢ ponownie uznane za przychéd
z kolejnego Zzrodta. Srodki pieniezne otrzymane
przez skarzaca od Faktora stanowig jedynie fak-
tyczng zaptate za zbywang wierzytelnosc.
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Mozliwos¢ zastosowania metody wery-
fikacji cen transferowych na potrzeby
ustalenia dochodu 2z kwalifikowanego
prawa wiasnosci intelektualnej, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 31 marca 2020 r.,
sygn. 0115-KDIT3.4011.462.2019.3.PS

Z przedstawionych we wniosku okolicznosci
wynika, ze wnioskodawczyni w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej prowadzi
dziatalno$¢ B+R polegajacg przede wszystkim
na tworzeniu unikalnych rozwigzan w zakresie
wzornictwa przemystowego, ktére zamierza
zarejestrowac w Urzedzie Patentowym. W sto-
sunku do dochodoéw uzyskiwanych z tej dziatal-
nosci (uwzglednionych w cenie sprzedawanych
towardw) zamierza ona skorzystac z preferen-
cyjnego opodatkowania przewidzianego w art.
30ca ustawy PIT (IP BOX). Celem ustalenia do-
chodu z kwalifikowanego prawa wtasnosci in-
telektualnej zamierza ona skorzysta¢ z zasady
ceny rynkowej, o ktérej mowa w art. 230 usta-
wy PIT. W tym celu Wnioskodawczyni wybierze
jedng z metod opisanych w art. 23p ustawy PIT
(rozwazana jest metoda podziatu zysku).

W tresci interpretacji Organ potwierdzit mozli-
wos¢ zastosowania jednej z metod okreslonych
w art. 23p ustawy (w tym réwniez metody po-
dziatu zysku) przy okresleniu udziatu dochodu
z praw wiasnosci intelektualnej w sprzedazy
produktéw, co wynika wprost z art. 30ca ust. 8
i art. 23p ust. 1 ustawy PIT, jednocze$nie wska-
zUjac, iz z uwagi na brak uprawnien nie dokonat
on oceny, czy wybrana metoda weryfikacji cen
transferowych jest w przedstawionych okolicz-
nosciach najbardziej odpowiednia.

Reorganizacja spétek tworzacych PGK, po-
legajaca na tym, ze spétka zostanie wspol-
nikiem spo6tki osobowej, nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 1a ust. 2 pkt 1 ustawy CIT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 25 marca 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.36.2020.2.AW

W omawianej interpretacji Organ potwierdzit,
iz reorganizacja w ramach spétek wchodza-
cych w sktad grupy, w tym tworzacych PGK,
polegajgca na tym, ze spotka zostanie wspdlni-

kiem spétki osobowej, nie stoi w sprzecznosci
z art. 1a ust. 2 pkt 1 ustawy CIT, na podstawie
ktérego PGK mogg tworzy¢ wytgcznie spot-
ki z 0.0. lub spétki akcyjne, majace siedzibe
na terytorium Polski. W konsekwencji, przy
zatozeniu, ze pozostang spetnione wszystkie
pozostate warunki uznania PGK za podatnika
podatku dochodowego, opisana reorganizacja
nie powinna by¢ potraktowana jako narusze-
nie warunkéw uznania PGK za podatnika po-
datku dochodowego.

Skutki podatkowe w VAT nabycia (cesji)
wierzytelnosci pienieznych, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 26 marca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.725.2019.2.)Z

Przedmiotem zapytania ze strony podatnika
byta transakcja, w ramach ktérej miato dojs¢
do zakupu przez niego pakietu trudnych wie-
rzytelnosci (wynikajacych z mandatéw kole-
jowych, po ich nieskutecznej windykacji po-
lubownej) po cenie nizszej od ich wartosci
nominalnej. Wierzytelnosci byty wymagalne
i nieprzedawnione. W zwigzku z nabyciem wie-
rzytelnosci nie przewidziano wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcy. W momencie zaku-
pu wierzytelnosci podatnik nie wiedziat, jaka
wartos¢ uda mu sie wyegzekwowa¢ w ramach
nabytych wierzytelnosci. Zamiarem wniosko-
dawcy w odniesieniu do nabytych wierzytelno-
Sci byta ich egzekucja (w pierwszej kolejnosci
przed sadem, a nastepnie w postepowaniu
egzekucyjnym), w wyniku ktérej wnioskodaw-
ca miat uzyskiwa¢ wptaty od dtuznikéw za po-
Srednictwem rachunku bankowego. Wniosko-
dawca rozwazat takze zbycie czesci nabytych
wierzytelnosci.

W tych okolicznosciach Organ potwierdzit, ze na-
bycie przez wnioskodawce wierzytelnosci wyma-
galnych za cene nizszg od wartosci nominalnej
tych wierzytelnosci nie stanowi Swiadczenia ustu-
gi, z uwagi na rodzaj nabywanych wierzytelnosci.
W konsekwencji, transakcja, ktorej przedmiotem
jest nabycie opisanych we wniosku wierzytelno-
$ci, pozostaje poza zakresem opodatkowania
VAT. W interpretacji tej zastosowano w szczegél-
nosci wnioski ptyngce z wyroku TSUE w sprawie
GFKL Financial Services AG.
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Zwrot kosztéow likwidacji szkody
w ramach umowy reasekuracji nie
podlega VAT, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 25 marca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP4.4012.573.2017.9.5.20.EK

Przedmiotem zapytania bylty dwa schema-
ty, w ktorych wnioskodawca (towarzystwo
ubezpieczeniowe) wystepowat jako reaseku-
rowany (umowa reasekuracji biernej) albo
reasekurator (umowa reasekuracji czynnej).
W ramach tego rodzaju umoéw reasekurowa-
ny przenosi na reasekuratora czes¢ lub ca-
tos¢ ryzyka przyjetego do ubezpieczenia na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej
z ubezpieczajacym. W zwigzku z dokonanym
transferem ubezpieczonego ryzyka (l) rease-
kurowany przekazuje do reasekuratora czesc
lub cato$¢ sktadki ubezpieczeniowej otrzy-
manej od ubezpieczajgcego, a (ll) reaseku-
rator zobowigzuje sie do zaptaty reasekuro-
wanemu odpowiedniej czesci odszkodowan
lub innych sSwiadczen wyptaconych przez
reasekurowanego, a takze zwrotu kosztow
zewnetrznych zwigzanych z obstuga likwida-
¢ji szkody (poniesionych przez reasekurowa-
nego). Zapytanie dotyczyto traktowania na
gruncie VAT zwrotu kosztéw likwidacji szkody
(podatnik dazyt do potwierdzenia, ze podle-
gajg one zwolnieniu z VAT).

Analizujgc powyzsze okolicznosci, Organ
zwrocit uwage, ze ustuga jest Swiadczona
przez reasekuratora na rzecz reasekurowa-
nego, a nie odwrotnie. Wynagrodzeniem za
te ustuge jest czes¢ sktadki cedowanej przez
reasekurowanego na rzecz reasekuratora.
Tym samym beneficjentem Swiadczenia jest
reasekurowany, a wynagrodzenie w postaci
sktadek otrzymuje reasekurator.

Natomiast zwrot kosztow likwidacji szkody,
w ktorych reasekurator zobowigzat sie par-
tycypowa¢, czyli zaréwno zwrot odszkodo-
wan wyptaconych na rzecz ubezpieczonego,
jak i zwrot kosztow zewnetrznych stanowi
element spetnienia Swiadczenia z umowy re-
asekuracyjnej i jako taki nie podlega opodat-
kowaniu VAT. Zatem, w opisanej sytuacji, nie
mamy do czynienia ze Swiadczeniem ustugi
przez reasekurowanego na rzecz reasekura-
tora, ale przez reasekuratora na rzecz rease-
kurowanego. To, ze spetnienie Swiadczenia
przez reasekuratora na rzecz reasekurowa-
nego przyjmuje wymiar finansowy nie sta-
nowi o tym, ze to reasekurowany Swiadczy

jakgkolwiek ustuge na rzecz reasekuratora
i za to otrzymuje wynagrodzenie. W przedsta-
wionym stanie faktycznym nie mamy zatem
do czynienia ze Swiadczeniem ustug przez re-
asekurowanego na rzecz reasekuratora, czyli
zwrot kosztéw dokonywany przez reasekura-
tora na rzecz reasekurowanego nie podlega
opodatkowaniu VAT.

Inwestowanie Srodkéw pienieznych na
platformie pozyczkowej jako ustuga
zwolniona z VAT (na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 40 ustawy VAT), interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 9 kwietnia 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.4.2020.3.1G

Przedmiotem zapytania ze strony podatnika
(osoby fizycznej prowadzacej jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg) byto traktowanie na
gruncie VAT dziatalnosci polegajgcej na inwe-
stowaniu Srodkoéw pienieznych za posrednic-
twem internetowej platformy pozyczkowe;j.
Zasady dziatania platformy przedstawiono
W nastepujacy sposoéb: () pozyczkobiorca
ubiega sie o pozyczke u pozyczkodawcy, (I1)
pozyczkodawca ocenia wniosek, okresla wy-
sokos¢ oprocentowania i pozycza pienigdze
z wiasnych srodkéw, (lll) kolejno pozyczki sg
wystawiane na platformie, (V) po ,zainwesto-
waniu” w dang pozyczke (co przybiera forme
cesji wierzytelnosci wynikajgcej z pozyczki) in-
westor otrzymuje co miesigc ptatnosci sktada-
jgce sie z naleznosci gtdbwnej i odsetek. Jesli po-
zyczkobiorca nie zwrdci pieniedzy w terminie,
pierwotny pozyczkodawca kupuje wierzytel-
nosc i, w rezultacie, sptaca na rzecz inwestora
(tu: wnioskodawcy) czes¢ kapitatu zainwesto-
wanego przez inwestora oraz nalezne odsetki
(pozyczki ,z gwarancjg odkupu”).

W tych okolicznosciach Organ zwrécit uwage,
ze wnioskodawca nie uwalnia pierwotnego
pozyczkodawcy od koniecznosci podejmo-
wania czynnosci windykacyjnych (czynnosci
te s3 wykonywane przez pierwotnego po-
zyczkodawce), a zasadniczym elementem
Swiadczonych przez niego ustug jest finanso-
wanie. Organ stwierdzit takze, ze zwrotnego
przeniesienia wierzytelnosci na pierwotnego
pozyczkodawce nie mozna traktowac jako
Swiadczenia ustug na gruncie VAT, ktére by-
toby odrebne od zakupu tych wierzytelnosci.
W rezultacie Organ uznat, ze Swiadczenia
wnioskodawcy stanowig ustugi w zakresie
dtugdéw zwolnione od podatku na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT.
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