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State miejsce prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce dla celow VAT, wyrok
NSA z 22 lipca 2020 r., sygn. | FSK 1777/17

W przedmiotowej sprawie spoétka maltanska
(dalej: Spotka) wystapita z wnioskiem o inter-
pretacje indywidualng w celu potwierdzenia, ze
w zwigzku z dystrybucjg produktow leczniczych
na rynku polskim nie bedzie posiadata w Polsce
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej dla celow VAT (dalej: state miejsce). We
wniosku Spoétka wskazata, ze:

* nie planuje oddelegowania do Polski zad-
nych osoéb, ktére bylyby upowaznione do
podejmowania decyzji oraz podpisywania
umow w jej imieniu oraz nie bedzie zatrud-
nia¢ w Polsce pracownikdéw (decyzje doty-
czace dziatan Spoétki w Polsce bedg podej-
mowane przez jej zarzad);

*  bedzie scisle wspotpracowad z podmiotem
powigzanym [dalej: Podmiot powigzany],
ktory bedzie Swiadczy¢ na jej rzecz komplek-
sowe ustugi promocyjne i marketingowe
dotyczace towardw dystrybuowanych przez
Spoétke na terytorium Polski;

* w zarzadzie Podmiotu powigzanego moze
zasiadac lokalny menedzer (ang. Country
manager), ktory zawrze ze Spotkg umowe
na Swiadczenie ustug doradczych (przy czym
lokalny menedzer nie bedzie miat prawa po-
dejmowac kluczowych decyzji dotyczacych
dziatalnosci Spotki, w szczegolnosci podpisy-
wac umow w jej imieniu);

+ zamodwienia od polskich klientéw (hurtowni
farmaceutycznych) beda trafiaty do Podmio-
tu powigzanego, ktéry bedzie je przekazy-
wac do Spotki;

« towary przeznaczone na rynek polski beda
cyklicznie przywozone przez Spoétke do
magazynu stanowigcego wiasnos¢ innego
kontrahenta Spotki, Swiadczacego ustugi
sktadowania/logistyczne na jej rzecz [dalej:
Kontrahent].

W interpretacji indywidualnej z 25 lutego 2016
r. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznat,
ze w zwigzku z przedstawionym modelem dzia-
talnosci Spotka bedzie posiada¢ w Polsce state
miejsce. Organ interpretacyjny wskazat w szcze-

g6lnosci, ze Spodtka bedzie dysponowata w Pol-
sce odpowiednim zapleczem, gdyz Kontrahent
udostepni jej magazyn wraz z obstugg logistycz-
ng, Podmiot powigzany zajmie sie promocja,
marketingiem i zamdwieniami, a lokalny mene-
dzer podejmie dziatania w zakresie kierowania,
doradzania, planowania i rozwoju oraz wptywu
na lokalne otoczenie zgodne ze strategig Spotki.

Powyzsze stanowisko zostato zaakceptowane
przez WSA w Warszawie w wyroku wydanym
wwyniku skargiztozonej przez Spotke. W szcze-
golnosci, WSA zwrdcit uwage na orzecznictwo
TSUE, zgodnie z ktorym dla istnienia statego
miejsca nie jest wymagane, aby podatnik (tu:
Spotka) posiadat wiasng strukture organizacyj-
ng (nie musi sam zatrudnia¢ pracownikoéw ani
posiada¢ wiasnego zaplecza rzeczowego, wy-
starczajgce jest ich wynajecie lub zapewnienie
w inny sposob).

Od ww. wyroku Spdtka ztozyta skarge kasacyjna,
ktéra zostata jednak oddalona przez NSA. Z uza-
sadnienia ustnego wynika, ze NSA zaakceptowat
stanowisko zaprezentowane wczesniej przez or-
gan interpretacyjny i WSA, zwracajgc m.in. uwage
na pozycje lokalnego menedzera, ktory spaja po-
szczegOlne elementy dziatalnosci Spotki w Polsce.

Komentarz eksperta

Przedstawiony wyrok NSA jest kolejnym
rozstrzygnieciem wydanym w odniesieniu
do niezwykle istotnej, a przy tym budzacej
szereg watpliwosci i bedacej przedmiotem
rozbieznych orzeczenn kwestii dotyczacej
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na gruncie VAT. Warto wspo-
mnie¢, ze w ostatnim czasie zagadnienie to
byto przedmiotem wyroku TSUE z 7 maja
2020 r. w ,polskiej” sprawie C547/18 Dong
Yang Electronics sp. z 0.0. (w ktérym po-
twierdzono, ze sam fakt istnienia spotki
zaleznej w danym kraju nie kreuje w tym
panstwie statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej).

Jakkolwiek wskazany wyrok NSA wskazuje,
ze spotka zagraniczna prowadzaca dziatal-
nos¢ handlowg posiada w Polsce state miej-
sce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
mimo braku w Polsce wtasnych pracowni-
kow oraz witasnego zaplecza rzeczowego,




to nalezy jednak uwzgledni¢, ze w sprawie
tej zakres funkcji realizowanych w Polsce
byt stosunkowo szeroki. W szczegdlnosci
wydaje sie, ze na rozstrzygniecie NSA miaty
wptyw funkcje petnione w Polsce przez lo-
kalnego menedzera. Stad, mimo ze wyrok
ten nie dostarcza argumentéw dla podat-
nikéw uznajacych, ze przy podobnym mo-
delu dziatalnosci nie posiadajg oni w Polsce
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to z drugiej strony wnioski
z niego ptynace nalezy ocenia¢ z uwzgled-
nieniem konkretnego stanu faktycznego
(ktéry moze sie rézni¢ u danego podatnika).

Warto zaznaczy¢, ze podobny model dzia-
talnosci byt przedmiotem m.in. niedaw-
nego wyroku WSA w Szczecinie z 5 marca
2020 r. (sygn. | SA/Sz 915/19), w ktérym
WSA takze uznat, ze zagraniczna spétka po-
siada w Polsce state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wyrok ten jest
nieprawomocny.

ANETA GNIEWKIEWICZ
DORADCA PODATKOWY

Obnizenie stawek PoN dla wiatrakéw
Z moca wsteczna niezgodne z Konstytucja,
wyrok TK z 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19

Wyrok Trybunatu stanowi kolejny akt sporu
o opodatkowanie elektrowni wiatrowych po-
datkiem od nieruchomosci. W 2017 r. noweli-
zacja ustawy o odnawialnych zrédtach energii
doprowadzita do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci petnej wartosci elektrow-

ni wiatrowych (zaréwno czesci budowlanych
jak i urzgdzen elektrowni). Nastepnie, biorac
pod uwage postulaty wiascicieli elektrowni
wiatrowych, Sejm uchwalit 7 czerwca 2018 r.
nowelizacje, ktéra przywrécita opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci jedynie czesci
budowlanych elektrowni wiatrowych. Noweli-
zacja ta miata w zakresie podatku od nierucho-
mosci skutek wsteczny - od 1 stycznia 2018 r.

Wsteczne obowigzywanie przepiséw wzbudzi-
to sprzeciw gmin, ktoére niespodziewanie zo-
staly pozbawione zabudzetowanych i czescio-
wo zrealizowanych dochoddw podatkowych
(rozliczenie podatku od nieruchomosci naste-
puje na poczatku roku, ktérego dotyczy). Jed-
noczesnie, wiasciciele farm wiatrowych mogli
ubiegac sie o nadptate.

Komentarz eksperta

W omawianym wyroku Trybunat uwzglednit
skargi konstytucyjne gmin i orzekt, ze nowe-
lizacja zmniejszajgca opodatkowanie elek-
trowni wiatrowych jest niezgodna z Kon-
stytucjg RP w zakresie, w jakim przewiduje
moc wsteczng obowigzywania przepisow.
Wejscie wyroku w zycie nastgpi 18 miesie-
cy od jego publikacji w Dzienniku Ustaw.
Oznacza to, ze do tego czasu powinny zo-
sta¢ opracowane mechanizmy, ktére zre-
kompensujg gminom utracone dochody.
Jednoczesnie, na dzien dzisiejszy brak jest
podstaw zadania przez gminy zalegtego po-
datku od wiascicieli elektrowni wiatrowych.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY




Koszty kadry nadzorujacej prace badaw-
czo-rozwojowe takze kwalifikujg sie do
ulgi B+R w CIT, wyrok WSA w Gliwicach
z 23 czerwca 2020 r., sygn. | SA/GL 1588/19

Komentowany wyrok dotyczy ulgi badawczo-
-rozwojowej w CIT. Osig sporu w rozstrzyganej
sprawie byto uznanie, czy koszty zatrudnienia
0s6b sprawujacych nadzér i kierownictwo nad
pracownikami dziatéw badawczo-rozwojowych
stanowig koszty kwalifikujgce sie do ulgi.

Zdaniem Dyrektora KIS, sporne koszty nie mogg
zostac zaliczone do ulgi B+R z uwagi na fakt, ze
nadzér nad dziatami badawczo-rozwojowymi
nie ma twoérczego charakteru.

WSA w Gliwicach nie zgodzit sie z organem, wska-
zujac, ze przepisy ustawy o CIT nie wprowadzajg
rozréznienia na pracownikéw, ktérzy ,witasno-
recznie” wykonujg dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowg oraz pracownikow, ktdérzy kontrolujg
i nadzorujg te czynnosci. W konsekwencji, kosz-
ty pracownikéw kierujgcych pracami i sprawu-
jacych nadzér nad innymi pracownikami takze
mogg by¢ zaliczone do kosztow kwalifikowanych.

Komentarz eksperta

W naszej opinii, nalezy w petni poprzec sta-
nowisko wyrazone przez WSA w Gliwicach.
Konsekwentne przyjecie stanowiska Dyrek-
tora KIS mogtoby prowadzi¢ do znacznego
i nieuzasadnionego zawezenia zakresu ulgi.

Kryterium ,dziatalnosci tworczej” odnosi sie
do catoksztattu realizowanych prac, a nie do
zadan poszczegoélnych pracownikéw. Bardzo
czesto procesy badawczo-rozwojowe majg
skomplikowany i kompleksowy charakter,
zatem nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej, oprocz projektantow, w ich realiza-
cje zaangazowani sg np. kierownicy koordy-
nujacy projekt lub zespo6t pracownikéw pro-
dukcyjnych tworzacych prototyp. Z uwagi
na nature ulgi, tj. wspieranie samodzielnych
prac badawczo-rozwojowych, wytgczanie
wynagrodzen tych pracownikow z kosztéw
kwalifikowanych nie ma uzasadnienia.

Na koniec warto takze wspomnie¢, ze od
1 stycznia 2018 r. ustawodawca zrezygno-
wat z kryterium, zgodnie z ktérym koszty
kwalifikowane wynagrodzen dotyczyty je-
dynie os6b zatrudnionych w celu realizacji
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Zamiast
tego, ustawa wskazuje, ze koszty kwalifiko-
wane wylicza sie proporcjonalnie do czasu
poswieconego na te dziatalnosc. Tresc tej
zmiany takze przemawia za stanowiskiem
przyjetym przez sad (ustawodawca celowo
uchylit przepisy, ktére mogty zawezac za-
kres ulgi w zakresie wynagrodzen).

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia stosowania art. 15e ust. 6 ustawy CIT odnosnie do wspélnika spétek osobo-
wych, dla ustug Swiadczonych pomiedzy spétkami osobowymi i na rzecz wspélnika,
wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. Ill SA/WA 2379/19

Kwestia powstania przychodu z nieodptatnych Swiadczeih w przypadku ustano-
wienia na rzecz spé6tki przesytowej nieodptatnej stuzebnosci przesytu, wyrok WSA
w Warszawie z 16 lipca 2020 r., sygn. Il SA/WA 1613/19

Odsetki od pozyczki zaciggnietej przez spétke w celu nabycia akcji spétki z grupy ka-
pitatowej, s powigzane ze Zrédiem przychodow z zyskéw kapitatowych, wyrok WSA
w Gliwicach z 16 lipca 2020 r., sygn. | SA/GL 1543/19

Ubezpieczenie typu GAP objete jest limitem z art. 16 ust. 1 pkt 49 ustawy CIT, wyrok WSA
w Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. Ill SA/WA 1885/19

Spétka wykonujaca powierzone jej zadania witasne wojewédztwa, nie dziata jako
podatnik VAT i nie Swiadczy ustug w rozumieniu ustawy VAT, wyrok WSA w Biatym-
stoku z 15 lipca 2020 r., sygn. | SA/BK 369/20

Skutki podatkowe w PCC przeksztatcenia spétki jawnej w sp6tke komandytowa,
wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 lipca 2020 r., sygn. | SA/BD 250/20
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Kwestia stosowania art. 15e ust. 6 ustawy
CIT odnosnie do wspélnika spétek osobo-
wych, dla ustug Swiadczonych pomiedzy
sp6tkami osobowymi i na rzecz wspélnika,
wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r.,
sygn. lll SA/WA 2379/19

Ograniczenie kosztow uzyskania przychodow,
dotyczgcych ustug niematerialnych wymie-
nionych w art. 15e ust. 1 ustawy CIT dotyczy
sytuacji, gdy koszty zostaty poniesione bezpo-
Srednio lub posrednio na rzecz podmiotéw po-
wigzanych oraz sytuacji, gdy koszty, o ktorych
mowa w art. 15e ust. 1 ustawy CIT, zostaty po-
datnikowi przypisane zgodnie z art. 5 ustawy
CIT.

Swiadczy o tym uzyte w treci art. 15e ust. 6
ustawy CIT stowo ,réwniez”. Wtasnie z takim
przypadkiem, tj. z sytuacjg przypisania kosztow
spotce na podstawie art. 15e ust. 6 ustawy CIT,
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Skoro zatem, w opisanej we wniosku strukturze
powigzan, to spoétka jest podatnikiem podatku
dochodowego od os6b prawnych, to spoétce
przypisane zostang zgodnie z art. 5 ustawy CIT,
koszty ustug niematerialnych $wiadczonych
przez spotki osobowe, zatem koszty te nalezy
uzna¢, na podstawie art. 15e ust. 6 ustawy CIT
za poniesione przez spotke, a w konsekwencji
spotka bedzie objeta dyspozycja art. 15e ust. 1
ustawy CIT.

Kwestia powstania przychodu z nieod-
ptatnych Swiadczeh w przypadku usta-
nowienia na rzecz spé6tki przesytowej
nieodptatnej stuzebnosci przesytu, wy-
rok WSA w Warszawie z 16 lipca 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 1613/19

W przypadku, gdy z istoty stosunku prawnego
nie wynika odptatnos¢ i strony tego stosun-
ku nie zawierajg dodatkowych postanowien
umownych, dotyczgcych odptatnosci danego
Swiadczenia to nie mozna przyjg¢, ze to Swiad-
czenie jest nieodptatne.

A zatem, skoro odnos$nie do ustanowienia na
podstawie porozumienia stron, nieodptatnej
stuzebnosci przesytu, pomiedzy spo6tkg a wia-
Scicielem/uzytkownikiem wieczystym nierucho-
mosci obcej, brak jest wigzgcych unormowan
prawnych, zobowigzujgcych strony takiego sto-
sunku do dokonania czynnosci prawnej o cha-
rakterze odptatnym, to woéwczas przyjac nalezy,
ze spotka nie otrzyma nieodptatnego sSwiadcze-
nia w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2ustawy CIT.

Odsetki od pozyczki zaciggnietej przez
spétke w celu nabycia akcji spétki z gru-
py kapitatowej, sa powigzane ze Zrédtem
przychodow z zyskéw kapitatowych, wy-
rok WSA w Gliwicach z 16 lipca 2020 r.,
sygn. |1 SA/GL 1543/19

Odsetki od pozyczki zaciggnietej przez spotke
w celu nabycia akcji spotki z grupy kapitatowej,
majg zwigzek z przychodami kwalifikowanymi
od 1 stycznia 2018 r., jako przychody z zyskéw
kapitatowych.

W konsekwencji, koszty zwigzane z odsetkami
od pozyczki przeznaczonej na sfinalizowanie
zakupu akcji spotki z grupy kapitatowej, powin-
ny by¢ rozpoznawane jako koszty posrednie,
poniesione ze zrédta, jakim sg zyski kapitatowe.

Ubezpieczenie typu GAP objete jest limi-
tem z art. 16 ust. 1 pkt 49 ustawy CIT, wy-
rok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r.,
sygn. I1l SA/WA 1885/19

Ograniczenie z art. 16 ust. 1 pkt 49 ustawy CIT
ma zastosowanie takze do ubezpieczenia typu
GAP, poniewaz w przypadku ubezpieczen do-
browolnych, (np. typu GAP), podstawg ubezpie-
czenia jest wartos¢ samochodu, do ktérej od-
wotuje sie ustawodawca w ww. przepisie.

Zatem, w sytuacji gdy wartosc¢ przyjeta na poli-
sach GAP miesci sie w limicie 150.000 zt, to catg
sktadke nalezy wliczy¢ w koszty, zas jesli prze-
kracza te kwote, to zaliczamy jg proporcjonal-
nie, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 49 ustawy CIT.
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Spétka wykonujaca powierzone jej za-
dania wlasne wojewédztwa, nie dzia-
ta jako podatnik VAT i nie sSwiadczy
ustug w rozumieniu ustawy VAT, wyrok
WSA w Biatymstoku z 15 lipca 2020 r.,
sygn. | SA/BK 369/20

Wykonywanie przez spoétke, ktorej jedynym
wspoélnikiem jest wojewddztwo, powierzo-
nych jej zadan witasnych wojewddztwa, nie
moze by¢ uznane za odptatne Swiadczenie
ustug w rozumieniu ustawy VAT, na rzecz
wojewoOdztwa. Spotka wykonujgc powie-
rzone jej zadania wtasne wojewddztwa nie
moze by¢ uznana za podatnika VAT. Nalezy
ja zaklasyfikowac jako podmiot wykonujgcy
dziatalnos¢, tj. jako podmiot wtadzy publicz-
nej.

W konsekwencji, rekompensata, ktorg spot-
ka bedzie otrzymywata od wojewodztwa
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych
jej zadan wtasnych wojewddztwa, nie bedzie
stanowita elementu podstawy opodatkowa-
nia VAT.

Skutki podatkowe w PCC przeksztatce-
nia spétki jawnej w spétke komandyto-
w3, wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 lipca
2020 r., sygn. | SA/BD 250/20

Biorgcpod uwagetres€art. 1 ust. 1 pkt 2w zw.
art. 1 ust. 3 pkt 3 ustawy PCC nalezy przyjac,
ze przeksztatcenie jest zmiang umowy spoiKki

w rozumieniu PCC, jezeli jego wynikiem jest
zwiekszenie majgtku spotki osobowej. Zgod-
nie z art. 28 Kodeksu spétek handlowych,
majgtek spotki to wszelkie mienie wniesione
jako wktad lub nabyte przez spotke w cza-
sie jej istnienia. Innymi stowy, tym mieniem
(majatkiem) jest suma tego co spoétka mia-
ta przystepujgc do przeksztatcenia, i w jego
sktad wchodzito juz mienie nabyte od czasu
powstania do czasu przeksztatcenia, a co za
tym idzie, samo przeksztatcenie nie mogto
i nie wywotato skutkéw w postaci zwieksze-
nia majatku spotki osobowe].

Niezaleznie, nawet biorgc pod uwage sama
tresc art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f ustawy PCC, ktory
stanowi, ze podstawe opodatkowania przy
przeksztatceniu spotki stanowi wartos¢ wkia-
déw do spotki osobowej powstatej w wyni-
ku przeksztatcenia, nalezy uzna¢, ze skoro
spotka wyraznie podata, ze zakres wktadow
do spoétki osobowej powstatej w wyniku
przeksztatcenia bedzie taki sam jak wartosc
wktadéw wniesionych do tej spotki prze-
ksztatcanej, to nie powstaje tutaj pole do
opodatkowania, dlatego ze jezeli odejmiemy
te sama wartos¢ to ,wyjdziemy na zero".

Przepis art. 9 pkt 11 lit. a ustawy PCC stano-
wi, iz zwalnia sie od podatku te czes¢ wktadu,
ktéra byta uprzednio opodatkowana PCC,
czyli podstawag opodatkowania jest wartosc
wktadu, nie majatek, a wktady te juz byty
opodatkowane.




WYBOR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Obowiagzek rozpoznania WNT poprzez przemieszczenie towaréw wiasnych, a nastepnie
dostawy krajowej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z 7 lipca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.225.2020.2.KOM

Wptaty na Pracownicze Plany Kapitalowe mozna uznaé za koszty kwalifikowane,
o ktorych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Izby Skarbowej z 3 lipca 2020 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.243.2020.1.5S

Nieuwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubez-
pieczenie zdrowotne odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji wyptaconego pre-
zesowi zarzadu po ustaniu umowy o swiadczenie ustug zarzadzania (tzw. kontrak-
tu menedzerskiego), decyzja Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 8 lipca 2020 r.,
sygn. DI/200000/43/515/2020

Opodatkowanie VAT ustugi odpiatnego wypozyczenia roweréw miejskich. Pra-
wo do odliczenia podatku VAT w pelnej wysokosci od wydatkéw inwestycyj-
nych oraz biezacych zwigzanych z infrastruktura, ktéra powstata w ramach in-
westycji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z 3 lipca 2020 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.346.2020.1.MSU

Przestanki uznania dziatalnosci za dziatalnos¢ B+R w rozumieniu art. 18d ust. 1 usta-
wy CIT. Kwestia uznania kosztéw poniesionych na dziatalnosé¢ B+R za koszty kwa-
lifikowane, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Izby Skarbowej z 3 lipca 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.157.2020.2.5S

Kwalifikacja do kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw marketingowych oraz od-
setek i prowizji od pozyczek oraz kredytéw bankowych, interpretacja indywidualna Dy-
rektora Krajowej Izby Skarbowej z 1 lipca 2020 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.122.2020.1.RK
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Obowigzek rozpoznania WNT poprzez
przemieszczenie towaréw wiasnych,
a nastepnie dostawy krajowej, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Izby Skarbowej z 7 lipca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.225.2020.2.KOM

W analizowanej sprawie nie zachodzg prze-
stanki o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
VAT. Wnioskodawca bowiem, dokonujgc do-
stawy produktéw bezposrednio z magazynu
w Niemczech do odbiorcy w Polsce, nie bedzie
zobowigzany do rozpoznania WNT poprzez
przemieszczenie towarow wiasnych, a na-
stepnie dostawy krajowej na rzecz finalnego
odbiorcy, lokalnego dystrybutora czy lokalne-
g0 rzeczywistego producenta urzgdzen (OEM)
i rzeczywistego importera urzgdzen (OEl).

Nalezy zauwazy¢, ze w opisanym schemacie
sprzedazy, gdzie oddziat wnioskodawcy be-
dzie odpowiedzialny m.in. za wyszukiwanie
potencjalnych klientéw, utrzymanie i rozwi-
janie relacji handlowych z klientami, prowa-
dzenie dziatalnosci promocyjnej, dostarczanie
ofert do przetargu, zawieranie uméw sprzeda-
zy w imieniu wnioskodawcy, za ustugi i wspar-
cie przedsprzedazowe i posprzedazowe na
rzecz klientdbw oraz inne czynnosci zwigzane
z bezposrednig sprzedazag w Polsce, wywdz
towaréw z Niemiec (produktéw i systemoéw
wykorzystywanych w terapii oddechowej, in-
tensywnej terapii, chirurgii oraz leczeniu ob-
turacyjnego bezdechu sennego), nastepuje
w wyniku dokonania transakcji z ustalonym
juz nabywcg (na podstawie umowy sprzeda-
zy zawartej przez pracownikéw oddziatu, ale
w imieniu wnioskodawcy), w celu przeniesie-
nia na konkretny podmiot (finalnego odbiorce,
lokalnego dystrybutora i lokalnego OEI/OEM),
prawa do dysponowania towarem jak wtasci-
ciel.

Transport towardw z Niemiec jest organizowa-
ny przez wnioskodawce po otrzymaniu infor-
macji od dziatu obstugi klienta, bezposrednio
z magazynu w Niemczech do szpitali i innych

podmiotéw leczniczych, dystrybutoréw oraz
lokalnych OEI/OEM w Polsce (wnioskodawca
nie posiada na terytorium Polski swoich maga-
zynow), tak wiec towar opuszczajac terytorium
Niemiec jest juz przeznaczony dla konkretne-
g0 nabywcy w Polsce i jest mu bezposrednio
dostarczany.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, towar wysy-
tany przez wnioskodawce z Niemiec nie bedzie
stuzyt dziatalnosci gospodarczej wnioskodaw-
cy na terytorium kraju. W omawianej sytuadji,
do dostawy dochodzi juz na terenie Niemiec,
gdyz na tym etapie znany jest juz ostateczny
nabywca. Transport odbywa sie zatem z po-
minieciem oddziatu, od razu w wykonaniu
transakcji sprzedazy i na tej podstawie wnio-
skodawca wystawia fakture.

W przedmiotowym przypadku, wnioskodaw-
ca nie przemieszcza towaréw wiasnych z Nie-
miec do Polski, lecz przemieszczenia dokonuje
w wyniku dostawy towaréw dokonanych na
rzecz finalnego odbiorcy, lokalnego dystry-
butora i lokalnego OEI/OEM (szpitali i innych
placéwek medycznych, dystrybutoréw oraz lo-
kalnych podmiotéw OEI/OEM). Wnioskodawca
nie dokonuje transportu towaru do Polski, by
nastepnie dokonac jego sprzedazy, tj. zawrzec
odrebng transakcje, gdyz juz w momencie wy-
wozu towaru z Niemiec nabywca towaréw jest
znany, a towary sg transportowane do tego
nabywcy bezposrednio, z pominieciem od-
dziatu.

Zatem, w tym konkretnym przypadku, nie do-
chodzi do przemieszczenia towaréw w ramach
przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Tym samym,
brak jest podstaw do rozpoznania przez wnio-
skodawce WNT, poprzez przemieszczenie to-
wardéw wiasnych, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 ustawy VAT. W konsekwencji, w opisanej
sytuacji nie mamy do czynienia z dostawg kra-
jowa na rzecz finalnego odbiorcy, lokalnego
dystrybutora i lokalnego OEI/OEM, natomiast
wnioskodawca dokonuje dostawy, ktéra pod-
lega opodatkowaniu na terytorium Niemiec.




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Whptaty na Pracownicze Plany Kapitatowe
mozna uzna¢ za koszty kwalifikowane,
o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1 usta-
wy CIT, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Krajowej Izby Skarbowej z 3 lipca 2020
r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.243.2020.1.SS

Whptata na Pracownicze Plany Kapitatowe
(dalej: PPK) w czesci finansowanej przez pra-
codawce, jako dodatkowy element wynagro-
dzenia pracownika, wypetnia przestanke do
jej kwalifikacji do kosztow kwalifikowanych
dziatalnosci B+R, jako naleznos$¢ z tytutu art.
12 ust. 1 ustawy PIT na podstawie art. 18d ust.
2 pkt 1 ustawy CIT.

W odniesieniu do czesci sktadki do PPK sfi-
nansowanej przez pracownika, nalezy miec
na uwadze, ze nie podlega ona odrebnemu
(dodatkowemu) zaliczeniu do kosztow kwali-
fikowanych, gdyz sktadka taka nie zostata wy-
mieniona w zamknietym katalogu wydatkow
kwalifikowanych dziatalnosci B+R, zawartym
w art. 18d ust. 2 ustawy CIT.

W tym przypadku pracownik finansuje czesc
sktadki do PPK z wtasnych Srodkoéw, pochodza-
cych z wynagrodzenia. Obowigzek potrgcenia
z wynagrodzenia sktadek do PPK finansowa-
nych przez tzw. uczestnika PPK, wynika wprost
z art. 27 ust. 9 ustawy PPK, ktory wskazuje, ze
wptaty finansowane przez uczestnika PPK, sg
potragcane z wynagrodzenia po jego opodatko-
waniu.

Jako koszt kwalifikowany w takim przypadku
nalezy uznac¢ jedynie wynagrodzenia (nalez-
nosci), o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1
ustawy CIT, z ktorych po opodatkowaniu pra-
cownik finansuje swojg czes¢ sktadki do PPK.
Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze
wptaty na PPK, ktére spotka bedzie zobowigza-
na dokonywac¢, mozna uznac za koszty kwalifi-

kowane, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt
1 ustawy CIT.

Nieuwzglednienie w podstawie wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne odszkodowa-
nia z tytutu zakazu konkurencji wypta-
conego prezesowi zarzadu po ustaniu
umowy o Swiadczenie ustug zarzadza-
nia (tzw. kontraktu menedzerskiego),
decyzja Oddzialu Zakiadu Ubezpie-
czen Spotecznych z 8 lipca 2020 r., sygn.
D1/200000/43/515/2020

W zwigzku z wyraznym odestaniem, wskazanym
w art. 8 ust. 2 ustawy o zasadach ksztattowa-
nia wynagrodzen oséb kierujgcych niektorymi
spotkami do przepisow Kodeksu pracy regulu-
jacych zakaz konkurencji dla pracownikéw, do
0s6b Swiadczacych prace na podstawie umoéw
o Swiadczenie ustug zarzgdzania, wyptacone - na
podstawie ww. umow - odszkodowanie za prze-
strzeganie zakazu konkurencji dla osoby Swiad-
czacej uprzednio prace na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug zarzadzania, podlega wyta-
czeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Biorgc pod uwage opis stanu faktycznego
W niniejszej sprawie, przedsiebiorcy przystu-
guje prawo do nieuwzgledniania w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne, wartosci odszko-
dowania z tytutu zakazu konkurencji, wypta-
conego prezesowi zarzadu po ustaniu umowy
0 Swiadczenie ustug zarzgdzania, tzw. kontrak-
tu menedzerskiego, przy uwzglednieniu art. 8
ust. 2 ww. ustawy, okreslajgcym gbrng granice
wysokosci tego odszkodowania.
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Opodatkowanie VAT ustugi odptatnego
wypozyczenia roweréw miejskich. Pra-
wo do odliczenia podatku VAT w peinej
wysokosci od wydatkéw inwestycyjnych
oraz biezacych zwigzanych z infrastruk-
turg, ktéra powstata w ramach inwesty-
cji, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Izby Skarbowej z 3 lipca 2020 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.346.2020.1.MSU

W analizowanej sprawie nalezy rozr6zni¢ dwie
sytuacje: (1) zwigzang z wykorzystaniem roweru
przez klienta w tgcznym czasie wykraczajagcym
poza limit 20 minut (np. na 50 minut), oraz (i)
zwigzang z wykorzystaniem roweru przez klien-
ta w ramach bezptatnego limitu w czasie nie-
przekraczajgcym 20 minut.

1) Odptatne udostepnienie rowerdéw na tgczny
czas przekraczajacy 20 minut ich wypozycze-
nia, skutkuje po stronie klienta uzyskiwaniem
korzysci a wnioskodawca ma prawo zgda¢ od
klienta zaptaty/wynagrodzenia. W przypadku
udostepnienia roweru na taczny czas prze-
kraczajacy 20 minut jego udostepnienia, po
stronie gminy wystepuje jedno Swiadczenie
za wynagrodzeniem, ustalonym na zasadach
okreslonych w regulaminie korzystania z wy-
pozyczalni. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na
gruncie podatku VAT, nie wystepujg czynnosci
czesciowo odptatne. Jesli tylko czynnos¢ zosta-
ta wykonana za wynagrodzeniem, to jest ona
odptatna. Tym samym, cate powyzsze Swiad-
czenie wnioskodawcy, pomimo ze wynagro-
dzenie obliczane jest od 21 minuty uzywania
przez klienta roweru, jest Swiadczeniem od-
ptatnym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w przy-
padku udostepnienia roweru na tgczny czas
przekraczajgcy 20 minut jego udostepnienia,
wnioskodawca wykonuje czynnosci stanowig-
ce odptatne Swiadczenie ustug w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, ktére podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT na mocy art. 5
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy. Tym samym, odptat-
ne udostepnienie roweréw o tgcznym czasie
przekraczajgcym 20 minut ich wypozyczenia,
powoduje, ze miasto wystepuje tu w roli po-
datnika w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy VAT,
a w konsekwencji ww. czynnosci stanowig czyn-

nosci podlegajgce opodatkowaniu - na podsta-
wie art. 5w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 146aa ust. 1
pkt 1 ustawy VAT - wedtug stawki podatku VAT
23%.

2) Wypozyczanie rowerdow miejskich wynika
zrealizacji przez miasto zadan wiasnych, tj. dzia-
talnosci wynikajgcej z obowigzkéw publicznych
(w zakresie lokalnego transportu zbiorowego),
ktére miasto jest obowigzane wykonywa¢ na
podstawie przepiséw regulujgcych dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego. W konse-
kwencji, przedmiotowy obszar dziatalnosci mia-
sta, tj. wykonywanie zadan wiasnych w oparciu
o rezim publicznoprawny, nie moze by¢ podsta-
wg do zastosowania wobec miasta art. 8 ust. 2
ustawy VAT, a tym samym, nie ma po stronie
miasta koniecznosci naliczania VAT naleznego
z tytutu nieodptatnego wypozyczania rowerow.
Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze do nieodptat-
nego uzyczenia rowerow, stanowigcych czesc
przedsiebiorstwa wnioskodawcy, na cele nie-
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospo-
darczg (na taczny czas nieprzekraczajgcy 20 mi-
nut), nie znajdzie zastosowania dyspozycja art.
8 ust. 2 ustawy VAT, a tym samym, czynnos¢
ta nie bedzie podlegata opodatkowaniu VAT
z uwagi na realizacje tych Swiadczen nieodptat-
nie w ramach wtadztwa publicznego.

3) Miasto, ponoszac wydatki w zwigzku z reali-
zacjg Etapu Il (dostawa stacji rowerowych wraz
z rowerami oraz uruchomienie systemu wypo-
zyczalni, w terminie 105 dni od dnia zawarcia
umowy), oraz Etapu lll (zarzgdzanie i eksplo-
atacja systemu przez okres 72 miesiecy od
dnia dokonania odbioru koncowego etapu ),
zwigzanych z systemem wypozyczalni roweréw
publicznych, ktére wykorzystywane sg zaréwno
do celéw dziatalnosci gospodarczej, jak i do ce-
|6w pozostajgcych poza taka dziatalnoscia, oraz
nie bedac w stanie bezposrednio przypisa¢ ww.
wydatkow wytgcznie i w catosci do dziatalnosci
gospodarczej celem odliczenia podatku, ma
obowigzek stosowania proporcji okreslonej
w art. 86 ust. 2a ustawy VAT, przy uwzglednieniu
przepisbw rozporzgdzenia Ministra Finansow
z 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu okre-
Slenia zakresu wykorzystywania nabywanych
towardw i ustug do celéw dziatalnosci gospo-
darczej w przypadku niektorych podatnikéw.
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Przestanki uznania dziatalnosci za dziatal-
nos$¢ B+R w rozumieniu art. 18d ust. 1 ustawy
CIT. Kwestia uznania kosztéw poniesionych
na dziatalno$¢ B+R za koszty kwalifikowa-
ne, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Izby Skarbowej z 3 lipca 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.157.2020.2.SS

1) Jak wynika z wniosku: produkcja jest w duzej
czesci zindywidualizowana i wyprodukowane
modele w cyklu miesiecznym a nawet czest-
szym, roznig sie od poprzednich produktow.
Oferowane modele sg nieustannie ulepszane.
W toku prac majgcych na celu ulepszenie pro-
duktéw spoétki wdrazane sg nowe rozwigzania,
ktére nastepnie sg kontrolowane i testowane
w praktyce. Praca wykonywana jest w sposéb
systematyczny i tworczy w celu zwiekszenia
zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow
wiedzy do tworzenia nowych zastosowan. Roz-
wigzania wdrazane przy produkgcji kolejnych
modeli systeméw do bram ogrodzeniowych
majg charakter innowacyjny w ramach dzia-
talnosci przedsiebiorstwa. Spoétka w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzi w sposob
systematyczny prace tworcze w celu tworzenia
nowych zastosowan przy wykorzystaniu zaso-
bow wiedzy. Przedmiotowa dziatalnos¢ polega
na tworzeniu nowych zastosowan, ktére wcze-
$niej w ramach dziatalnosci prowadzonej przez
spotke nie miaty miejsca.

Tym samym nalezy uzna¢, iz opisane przez
spotke dziatania, spetniajg przestanki do uzna-
nia ich za dziatalno$¢ B+R w rozumieniu art. 4a
pkt 26-28 ustawy CIT, gdyz sg podejmowane
z wykorzystaniem dostepnej aktualnie wiedzy
i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalnos$ci gospodarczej, w sposdb systema-
tyczny oraz majg twérczy charakter, aich celem
oraz wynikiem jest powstanie modelu prototy-
pu. Przy czym dziatania te nie majg charakteru
prac obejmujacych rutynowe i okresowe zmia-
ny wprowadzane do prototypu.

2) Dziatania polegajgce na wytworzeniu i wdro-
zeniu wiecej niz jednego modelu danego pro-
totypu spetniajg przestanki do uznania ich za
dziatalno$¢ B+R w rozumieniu przepiséw art. 4a
pkt 26-28 ustawy CIT i koszty poniesione na jej
dziatania beda stanowity koszty kwalifikowane
we wskazanym zakresie.

3) Materiaty potrzebne do tworzenia prototy-
poéw i ich ulepszen moga zostac¢ zakwalifikowa-
ne do kosztéw, o ktérych mowa w art. 18d ust.
2 pkt 2 ustawy CIT. Natomiast poniesione przez
spotke wydatki zwigzane z transportem oraz
dojazdem do klienta, umozliwiajgce kontrole

wdrozonych zastosowan w praktyce, a takze
montaz i korekte poszczegélnych modeli, nie
stanowig kosztow kwalifikowanych poniesio-
nych na dziatalnos¢ B+R, poniewaz nie zostaty
wskazane w art. 18d ust. 2 pkt 2 ustawy CIT.

4) Pojecie czasu pracy przeznaczonego na re-
alizacje dziatalnosci B+R, o ktérym mowa w art.
18d ust. 2 pkt 1 ustawy CIT, odnosi sie do cza-
su faktycznie poswieconego. Zatem, odliczeniu
nie bedg podlegaty kwoty wynagrodzen oraz
sktadek proporcjonalnie przypisanych do dni
nieobecnosci pracownika, tj. wynagrodzen za
czas urlopu, wynagrodzen za czas niezdolnosci
do pracy, wynagrodzenia za dni wolne na opie-
ke nad dzieckiem, oraz wynagrodzenie za inne
zwolnienia od pracy. W sytuacji, gdy w danym
miesigcu pracownik otrzyma wytgcznie wyna-
grodzenie za czas, w ktérym nie bedzie faktycz-
nie realizowat dziatalnosci B+R, woéwczas ww.
wynagrodzenie wraz ze sfinansowanymi przez
ptatnika sktadkami od ww. przychodu, okreslo-
nymi w ustawie o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, nie bedzie stanowito kosztow kwalifi-
kowanych, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt
1 ustawy CIT.

Wskazac nalezy, ze ww. przepisy wskazuja na
mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw kwalifikowa-
nych naleznosci w takiej czesci, w jakiej czas
przeznaczony na realizacje dziatalnosci B+R
pozostaje w ogélnym czasie pracy pracownika
w danym miesigcu. Zgodnie z analizowanymi
przepisami wynagrodzenia chorobowego lub
innej wyptaty w zwigzku z nieobecnoscig pra-
cownika, nie mozna uwzglednia¢ przy wylicza-
niu kosztéw kwalifikowanych, bowiem w czasie
za ktoéry sg one wyptacane, pracownik faktycz-
nie nie wykonywat pracy.

5) Odpisy amortyzacyjne od srodkow trwatych i
wartosci niematerialnych i prawnych, w catosci,
stanowig koszt kwalifikowany, w mys$l art. 18d
ust. 3 ustawy CIT, jezeli sktadniki te sg rzeczy-
wiscie wykorzystywane jedynie do dziatalnosci
B+R. Natomiast w sytuacji, gdy ww. sktadniki
bedg czeSciowo wykorzystywane do dziatalno-
$ci B+R, a czesSciowo do biezacej dziatalnosdi,
to w takim przypadku, koszty odpiséw amor-
tyzacyjnych bedg stanowic¢ koszty kwalifikowa-
ne tylko w takiej czesci, w jakiej Srodki trwate
i wartosci niematerialne i prawne beda stuzy¢
prowadzonej dziatalnosci B+R.

Zatem ww. wydatki na zakup lasera, drukarki
3D oraz obrabiarki CNC, ktére stanowig srodki
trwate w prowadzonej przez spotke dziatalnosci
B+R, mogg zostac zaliczone do kosztéw kwalifi-
kowanych zgodnie z art. 18d ust. 3 ustawy CIT.
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Kwalifikacja do kosztéow uzyskania
przychodéw wydatkéow marketingo-
wych oraz odsetek i prowizji od pozy-
czek oraz kredytéw bankowych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej I1zby Skarbowej z 1 lipca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.122.2020.1.RK

1) Prowizje i/lub odsetki od pozyczek oraz
kredytéw bankowych, zaciggnietych w celu
realizacji inwestycji deweloperskiej, powinny
by¢ uznane za koszty uzyskania przychodu
w momencie uzyskania przychodéw z jej zby-
cia, nie wczesniej jednak, niz z chwilg zaptaty/
kapitalizacji odsetek od pozyczek/kredytow.
Majgc na uwadze powyzsze, wydatki zwigzane
z korzystaniem z pozyczek i kredytéw (prowi-
zja, odsetki), bedg stanowity koszty bezpo-
$rednio zwigzane z przychodami, potrgcane
na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 4 i 4b-
4c ustawy CIT.

2) W odniesieniu natomiast do wydatkéw
zwigzanych z marketingiem promujgcym kon-
kretne inwestycje, dotyczgcych m.in. udziatu
w targach mieszkaniowych, reklamy w prasie,
internecie, na billboardach i innych nosnikach,
nalezy stwierdzi¢, ze wydatki te powinny by¢
zakwalifikowane jako koszty inne niz bezpo-

$rednio zwigzane z przychodami. Pomimo
ze wydatki marketingowe wykazujg zwigzek
z prowadzong dziatalnoscig spotki, nie jest to
jednak zwigzek bezposredni, czyli przektadaja-
cy sie wprost na wartos¢ (wysokos¢) przycho-
dow ze sprzedazy budynkéw i lokali w ramach
inwestycji deweloperskiej. Wydatki te nie maja
bezposredniego odzwierciedlenia w osigga-
nych przychodach, nie mozna ich przypisac¢ do
konkretnego przychodu, jakkolwiek ich pono-
szenie warunkuje jego uzyskanie.

Tego rodzaju koszty, chociaz niewatpliwie zwig-
zane sg z osigganymi przychodami, nie po-
zostajg w uchwytnym zwigzku z konkretnymi
przychodami. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze,
ze 21 stycznia 2014 r. zostat przyjety KSR nr 8
,Dziatalnos¢ deweloperska”. Zgodnie z pkt 7.14.
lit. a standardu, ,Nie zalicza sie do kosztéw wy-
tworzenia przedsiewziecia deweloperskiego
kosztéw informacji, promocji, marketingu, re-
klamy i sprzedazy (w tym prowizji posrednikow
i sprzedawcéw) przedmiotéw przedsiewziecia
deweloperskiego - sg to koszty sprzedazy, (...).
Wymienione pozycje obcigzajg koszty i wynik
finansowy okresu ich poniesienia”. Koszty te
majg zatem charakter posredni i powinny by¢
potrgcane w dacie poniesienia, zgodnie z art.
15 ust. 4d-4e ustawy CIT.
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