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Z dniem 1 stycznia 2018 r, w ustawie CIT!
wprowadzony zostat podzial na dwa 7ré-
dta przychodéw: z zyskow kapitatlowych
oraz z innych Zrédet (dziatalno$ci operacyj-
nej). Wraz z wprowadzaniem tego podzia-
tu konieczne stato sie rowniez odpowied-
nie przyporzadkowanie kosztow uzyskania
przychodéw do whasciwego zrodta.

1 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych [t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 865 ze zm].

KOSZTY POSREDNIE, KTORE NIE MOGA
ZOSTAC PRZYPISANE DO DANEGO

ZRODLA PRZYCHODOW, PODLEGAJA
ALOKACJI DO 0BU ZRODEL. NA PODSTAWIE
TZW. KLUCZA PRZYCHODOWEGO.
WYSTEPUJACA OBECNIE WATPLIWOSC

CO DO SPOSOBU UWZGLEDNIANIA WE
WSPOMNIANYM KLUCZU PRZYCHODOW

Z TYTULU UZYSKANYCH DYWIDEND

MOZE MIEC ISTOTNY WPLYW NA SPOSOB
UWZGLEDNIENIA WW. KOSZTOW W WYNIKU
PODATKOWYM, A NAWET PROWADZIC DO
TRWALEGO WYLACZENIA CZESCI TYCH
KOSZTOW Z KALKULACJI PODATKU CIT.

ALOKACJA KOSZTOW
WSPOLNYCH
(POSREDNICH)

A DYWIDENDY

W przypadku kosztow uzyskania przy-
chodéw o charakterze bezposrednim wia-
Sciwe zakwalifikowanie danego wydatku
do jednego z dwoch Zrddet nie przyspa-
rza trudnosci. Rowniez w odniesieniu do
czesci kosztéw posrednich mozliwe jest
jednoznaczne przyporzadkowanie ich do
okreslonego zrédta przychodéw. Przykta-
dem takiego wydatku s3 koszty kampanii
reklamowej towaru sprzedawanego przez
podatnika, ktory to koszt, co do zasady,
powinien zostaé uznany za koszt zwigza-
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ny z przychodami z dziatalnosci operacyjnej. Niemniej,
w odniesieniu do posrednich kosztéw uzyskania przy-
chodow wyr6zni¢ mozna réwniez grupe tzw. kosztow
wspolnych, ktorych nie sposob jednoznacznie powigzad
z jednym ze zrédet przychodéw. Przyktadowo, kosztami
takimi mogg by¢ koszty zarzadu.

Sposéb alokowania wydatkow tego typu do whasciwego
zrodta przychodow uregulowany zostat przez ustawo-
dawce w art. 15 ust. 2-2b ustawy CIT. Mianowicie zgod-
nie z art. 15 ust. 2 i 2a ustawy CIT, jezeli podatnik po-
nosi koszty uzyskania przychodow ze zrodet, z ktérych
dochody podlegaja opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym, oraz koszty zwigzane z przychodami ze Zrodel,
z ktorych dochody nie podlegajg opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym lub sa zwolnione z podatku docho-
dowego, a nie jest mozliwe przypisanie danych kosztow
do zrédta przychodow, koszty te ustala si¢ w takim sto-
sunku, w jakim pozostajg osiggniete w roku podatko-
wym przychody z tych Zrédet w ogdlnej kwocie przycho-
dow. Powyzsza zasade stosuje sie rowniez w przypadku,
gdy podatnik ponosi koszty uzyskania przychodow ze
zrodel, z ktorych czesé dochodow nie podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym albo jest zwolniona
z tego opodatkowania. Z kolei w mysl art. 15 ust. 2b
ustawy CIT, w przypadku gdy podatnik uzyskuje przy-
chody z zyskéw kapitatowych oraz przychody z innych
zrodet przychodow, przepisy ust. 2 i 2a stosuje sie takze
do przypisywania do kazdego z tych zrodet kosztéw in-
nych niz bezposrednio zwigzane z przychodami.

Przy czym, w tym kontekscie nalezy wskazac, ze art.
15 ust. 2-2a ustawy CIT obowigzywaly jeszcze przed
wprowadzeniem podziatu na zrédta przychodéw, zmia-
na wprowadzona przez ustawodawce sprowadzata sie
zatem do dodania art. 15 ust. 2b ustawy CIT, nakazuja-
cego ich stosowanie w odniesieniu do przyporzadkowa-
nia kosztéw wspolnych do zyskow kapitatowych oraz
dziatalnosci operacyjnej.

Dokonujac wyktadni powyzszych przepisow, organy po-
datkowe? zajmujg stanowisko, zgodnie z ktorym aloka-
cja kosztéow wspolnych powinna przebiegaé dwuetapo-
wo. W pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, jakie koszty

2 por. np. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 28 sierpnia 2018 r. (sygn. 0111-KDIB1-
-3.4010.262.2018.1.PC)
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wspoélne mozna rozpoznac jako koszt uzyskania przy-
chodéw dla celow podatkowych, a jakie koszty nale-
zy wylaczy¢ z kalkulacji wyniku podatkowego — jest to
pierwsza alokacja dokonywana na podstawie art. 15 ust.
2-2a ustawy CIT (alokacja kosztow wspdlnych do dzia-
talnosci zwolnionej i opodatkowanej). Nastepnie kwota
podatkowych, posrednich kosztow uzyskania przycho-
dow (bedaca efektem pierwszej alokacji) powinna zo-
sta¢ ponownie alokowana poprzez jej podziat na zrodta:
zyski kapitatowe oraz dzialalnos¢ operacyjna — jest to
druga alokacja dokonywana na podstawie art. 15 ust.
2b ustawy CIT. Warto wskazaé, ze obowigzek dokony-
wania pierwszej alokacji istniat rowniez przed wpro-
wadzeniem podziatu na zrédia przychodéw na gruncie
ustawy CIT. Jednoczesnie nalezy dodaé, iz w odniesieniu
do obu alokacji kryterium wiasciwego podziatu kosztow
wsp6lnych stanowi tzw. klucz przychodowys, tj. udzial
danego rodzaju przychodéw w ogéle przychodow uzy-
skiwanych przez podatnika.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszych przepisow,
w praktyce ich stosowania pojawia sie watpliwosc, czy
we wspomnianym powyzej kluczu przychodowym po-
winny by¢ uwzgledniane przychody z tytutu uzyskanych
dywidend, ktore w zaleznosci od okolicznosci moga zo-
sta¢ zaliczone do przychodéw zwolnionych lub przycho-
déw z zyskow kapitatowych.

W tym kontekscie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy CIT przedmiotem opodatkowania podat-
kiem dochodowym jest dochdd stanowiagcy sume docho-
du osiagnietego z zyskow kapitalowych oraz dochodu
osiggnietego z innych zrodet przychodow. W przypad-
kach, o ktorych mowa w art. 21, art. 22 i art. 24b usta-
wy CIT, przedmiotem opodatkowania jest przychod.
Z kolei stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy CIT, poda-
tek dochodowy od okreslonych w art. 7b ust. 1 pkt 1
ustawy CIT przychodéw z dywidend oraz innych przy-
chodow (dochodéw) z tytulu udziatu w zyskach osob
prawnych majacych siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ustala si¢ w wysokosci 19%
uzyskanego przychodu (dochodu). Tym samym, ustawo-
dawca expressis verbis przewidzial, ze w odniesieniu do
niektérych rodzajow przychodéw konieczne bedzie ich
opodatkowanie na zasadzie ryczaltowej, bez mozliwo-
Sci pomniejszenia ich o koszty uzyskania przychodéow.
W konsekwencji, skoro do przychodéw tych nie moz-
na — zgodnie z jednoznacznym brzmieniem przepiséw —
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przypisac kosztow podatkowych, wydaje sie, iz nie po-
winny one rowniez by¢ brane pod uwage w ustalaniu
klucza przychodowego stuzgcego odpowiedniej alokacji
kosztéw wspdlnych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych stanowi-
skach organow podatkowych. Jako przyktad wskazac
mozna interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 6 wrzesnia 2019 r.?

Zauwazy¢ przy tym jednak nalezy, ze stanowisko do-
tyczace braku koniecznosci uwzgledniania dywidend
w kluczu przychodowym stosowanym do alokacji kosz-
tow wspolnych nie budzi watpliwosci jedynie w odniesie-
niu do dywidend wyptacanych przez podmioty krajowe
— wylgcznie do nich odnosi sie bowiem tres¢ art. 22 ust.
1 ustawy CIT. Opodatkowanie dywidend zagranicznych
zostato natomiast uregulowane w art. 20 ustawy CIT,
ktory nie zostal wymieniony w treSci wyliczeniu znaj-
dujacym sie w art. 7 ust. 1 ustawy CIT. Stad, wydaje sie
iz konsekwentnie nalezy uznaé, ze podstawe opodatko-
wania w przypadku dywidend zagranicznych stanowi
na gruncie ustawy CIT doch6d podatnika, a zatem po-
winny one zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu klucza
przychodowego.

Stanowisko takie zostato przedstawione w interpreta-
cjach indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 25 pazdziernika 2018 r,* oraz z 3 pazdzier-
nika 2018 r.°. Obie ze wskazanych interpretacji zostaty
zaskarzone przez wnioskodawcow, jednakze na chwile

3 sygn. 0111-KDIB2-1.4010.308.2019.1.BKD
4 sygn. 0111-KDIB1-3.4010.509.2018.1.PC
5 sygn. 0111-KDIB1-2.4010.272.2018.1.BG

obecng ich skargi zostaty oddalone nieprawomocnymi
wyrokami wojewo6dzkich sadéw administracyjnych®.
W szczegdlnosci, warto przywotaé wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, w ktorym
sad stwierdzil, co nastepuje: ,,Zgodzic si¢ jednak nalezy
ze stanowiskiem organu, ze skoro ustawodawca przewi-
dzial na zasadzie wyjgtku, ze w stosunku do niektérych
tylko Zrodet przychodu podstawe opodatkowania stano-
wi przychod, bez mozliwosci pomniejszenia go o jakie-
kolwiek koszty jego uzyskania, to tylko do tych Zrédet
nie mogq znalezé zastosowania reguly proporcjonalnej
alokacji kosztéw okreslone w art. 15 ust 2-2b u.p.d.o-
.p.. Odestanie z art. 7 ust 1 u.p.d.o.p. do konkretnych
regulacji ze wskazaniem jednostek redakcyjnych usta-
wy podatkowej oznacza, e wyjqtki od ogdlnej zasady
opodatkowania dochodu, tyczg tylko tych przychoddéw,
ktore dang regulacjig sq objete. Tymczasem, jak stusznie
podkresla sig w skarzonej interpretacji, zgodnie z art. 22
ust. 1 w.p.d.o.p., opodatkowaniu ryczattowemu podle-
gajg przychody z dywidend oraz innych przychodow
2 tytutu udziatu w zyskach o0séb prawnych, ale z zastrze-
Zeniem, %e majq one siedzibe lub zarzgd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Przyjecie powyzszego pogladu oznacza, ze wszelkie dy-
widendy otrzymane od spétek zagranicznych powinny
zosta¢ uwzglednione przy alokacji kosztoéw wspolnych,
dokonywanej zar6wno na pierwszym etapie (dziatalnos¢
zwolniona vs opodatkowana), jak i drugim (zyski kapi-
tatowe vs dzialalnos¢ operacyjna).

6  wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 9
kwietnia 2019 r. (sygn. [ SA/Kr 18/19) oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 21 lutego 2019 r. (sygn.
I SA/Rz 1198/18).
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Uwzglednienie w pierwszej alokacji kosztow zagranicz-
nych dywidend zwolnionych z opodatkowania spowodu-
je w praktyce wyltaczenie z kosztéw podatkowych czesci
kosztéw wspdlnych przypadajacych na te dywidendy.

Powyzsze ilustruje przyktad oparty o nastepujace za-
tozenia:

1 mln PLN - kwota kosztéw wspolnych

6 mIn PLN - kwota przychodéw z dziatalnosci ope-
racyjnej

2 mln PLN - dywidendy zagraniczne zwolnione z opo-
datkowania

2 mln PLN - dywidendy zagraniczne podlegajace opo-
datkowaniu

I alokagja:

(2min PLN )
(2min PLN )/(6 min PLN+2mlin PLN+2 min PLN)

1 min PLN x

=200 tys. PLN

Kolejno, dywidendy zagraniczne beda wptywac rowniez
na drugg alokacje kosztow wspolnych (zyski kapitato-
we vs dziatalnos$¢ operacyjna). Przy czym, tutaj powstaje
watpliwos¢ czy w kalkulacji powinny by¢ uwzgledniane
jedynie dywidendy opodatkowane, czy rowniez zwol-
nione (skoro juz w pierwszej alokacji koszty wspdlne
przypadajace na dywidendy zwolnione sa wylaczane
z kosztow podatkowych). Rozwazmy to kontynuujac
powyzszy przyktad.

II alokacja (z uwzglednieniem dywidend opodatkowa-
nych oraz zwolnionych)

(4 min PLN)
(6 min PLN + 2 min PLN+2 min PLN

800 tys. PLN x =320 ty$. PLN
I alokacja (z uwzglednieniem wytacznie dywidend opo-
datkowanych)

(2minPLN))

800 ty$. PLN x
(6 min PLN + 2 min PLN)

=200 tys. PLN

Podsumowujac, uwzglednienie dywidend zagranicznych
powoduje, iz juz na etapie pierwszej alokacji 200 tys.
kosztow wspolnych podlega catkowitemu wytgczeniu
z kosztow podatkowych. Kolejno, na podstawie drugiej
alokacji odpowiednio 320 tys. albo 200 tys. PLN kosz-
tow wspolnych zostaje alokowane do zrédta z zyskow
kapitatowych — w zaleznosci od podejscia przyjetego
w odniesieniu do uwzgledniania dywidend zwolnionych
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w ustalaniu klucza przychodowego. Kwestia ta budzi
watpliwosci, wydaje sie bowiem iz literalne brzmienie
przepisu przemawia za ujeciem zaréwno dywidend zwol-
nionych, jak i opodatkowanych.

Omoéwiony powyzej przyktad dowodzi, ze prezentowany
przez organy poglad dotyczacy uwzgledniania dywidend
zagranicznych przy alokacji kosztow wspdlnych moze
by¢ szczegolnie dotkliwy dla spotek uzyskujacych znacz-
ng cze$¢ dochodéw z dywidend zagranicznych zwolnio-
nych z opodatkowania (np. sp6tki holdingowe). Przyje-
cie pogladu prezentowanego przez organy podatkowe
oznaczaloby bowiem wylgczenie z wyniku podatkowego
znacznej cz¢$¢ poniesionych kosztéw wspolnych. Przy
czym, wymaga podkreslenia, ze koszty wspolne — podle-
gajace omawianej alokacji — stanowig, co do zasady, wy-
jatkowy rodzaj kosztow, a zatem wydaje sie, iz w prakty-
ce wplyw pogladu organéw podatkowych na kalkulacje
podatku CIT powinien by¢ ograniczony.

Przy czym, nalezy zauwazy¢, ze o ile druga z opisanych
alokacji powinna by¢ dokonywana dopiero od 1 stycz-
nia 2018 r., o tyle konieczno$¢ dokonywania pierwszej
alokacji istniata na dtugo przed wprowadzeniem po-
dziatu na zrédta przychodéw w ustawie CIT. Rozpo-
wszechnienie si¢ pogladu prezentowanego przez organy
podatkowe mogloby sie zatem wigzaé z koniecznoscig
dokonywania korekty zeznan podatkowych przez sze-
rokie grono podatnikéw za lata podatkowe w odnie-
sieniu do ktorych nie uplynat jeszcze okres przedaw-
nienia. Z tego wzgledu, ze szczeg6lng uwaga nalezy
oczekiwaé w tym zakresie rozstrzygniecia Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Na zakoriczenie warto zauwazy¢, ze pomimo iz dywiden-
dy zagraniczne sa opodatkowane inaczej niz dywidendy
krajowe na gruncie ustawy CIT, to trudno jest znalez¢
pomiedzy tymi dwoma rodzajami §wiadczen istotne roz-
nice uzasadniajgce tak odmienne skutki podatkowe ich
otrzymania. Tym samym, pytaniem otwartym na przy-
sztos¢ pozostaje, czy takie rozréznienie nie mogtoby np.
zostaé uznane za sprzeczne z prawem europejskim, jako
naruszajgce swobode przeptywu kapitatu pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Stawia ono bowiem podmioty
inwestujace za granica Polski w gorszej sytuacji od pod-
miotéw inwestujgcych na terenie kraju.



