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Odsetki od pozyczek zaciggnietych w celu zakupu udziatéw sg zwigzane z przychodami
z zyskéw kapitatowych, niezaleznie od celu nabycia tych udziatéw, wyrok WSA w Poznaniu
z 24 lipca 2020 r., sygn. | SA/Po 67/20 3

State miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla potrzeb VAT, wyrok WSA
w Gliwicach z 28 lipca 2020 r., sygn. akt. | SA/GI 141/20 4




Odsetki od pozyczek zaciagnietych w celu
zakupu udziatléw sa zwigzane z przycho-
dami z zyskéw kapitatowych, niezalez-
nie od celu nabycia tych udziatéw, wy-
rok WSA w Poznaniu z 24 lipca 2020 r.,
sygn. | SA/Po 67/20

W przedmiotowej sprawie Spoétka wystgpita
z wnioskiem o udzielenie interpretacji indywi-
dualnej w zakresie kwalifikacji odsetek od pozy-
czek zaciggnietych od podmiotu powigzanego
w celu zakupu udziatéw do wiasciwego Zrédta
przychodow. Wskazata przy tym, iz nabycie
udziatdbw miato na celu zwiekszenie udziatu
i wzmocnienie pozycji na rynku oraz zabezpie-
czenie sie przed konkurencjg poprzez dywer-
syfikacje portfolio produktéw zagranicznych
marek, co przetozyto sie na zwiekszenie przy-
chodow operacyjnych.

W przekonaniu wnioskodawcy, odsetki od po-
zyczek zaciggnietych w celu przejecia kontroli
nad zagranicznymi spétkami produkcyjno-dys-
trybucyjnymi powinny by¢ rozpoznane jako
koszt posredni i alokowane przez spotke do
zrodet przychodow poprzez zastosowanie klu-
cza przychodowego, tj. zgodnie z art. 15 ust.
2b Ustawy CIT.

Dyrektor KIS uznat stanowisko spotki za nie-
prawidtowe i stwierdzit, iz koszty odsetkowe
powinny by¢ kwalifikowane wytgcznie do zré-
dta, do ktorego kwalifikowane sg przychody
z zyskow kapitatowych. Za takg kwalifikacjg
przemawia wyktadnia art. 7b ust. 1 Usta-
wy CIT, w ktérym ustawodawca wymienia
zdarzenia w zwigzku z zaistnieniem ktérych
podatnik osigga przychody bedace nastep-
stwem uzyskania przychodéw z obrotu udzia-
tami/akcjami (nie tylko przychody za zbycia
udziatow/akcji, ale takze np. z ich umorzenia
lub ze zmniejszenia wartosci, przeksztatcen,
czy tez wymiany udziatéw). Ponadto organ
zauwazyt, iz przepisy Ustawy CIT nie uzalez-
niajg kwalifikacji do zrédta przychoddéw zwig-
zanych z udziatami/akcjami w zaleznosci od
celu ich nabycia. Przychody te zaliczane sg do
przychoddéw z zyskéw kapitatowych, a zatem
wszystkie wydatki (bezposrednie i posrednie)
zwigzane z nabyciem udziatéw/akcji powinny
by¢ przypisane do Zrddta przychodow, jakim
sg zyski kapitatowe.

Od ww. interpretacji Spotka ztozyta skarge, ktora
zostata oddalona przez WSA. Z uzasadnienia ust-
nego wynika, iz sgd podzielit stanowisko organu,
iz kazde koszty posrednie zwigzane z nabyciem

udziatdbw (niezaleznie od celu ich nabycia) po-
winny by¢ odnoszone do kosztéw zwigzanych
z zyskami kapitatowymi.

Komentarz eksperta

Komentowany wyrok ma szczegdlne znacze-
nie z perspektywy przedsiebiorstw rozwija-
jacych swojg dziatalnoS¢ poprzez akwizycje
innych podmiotow, przyktadowo w celu po-
szerzenia zakresu dziatalnosci gospodarczej
albo zmniejszenia konkurencji na rynku, oraz
ponoszacych zwigzane z tym koszty, np. od-
setek na sfinansowanie tego zakupu, due dil-
ligence czy tez doradztwa strategicznego. Od
2018 roku, w ktérym wprowadzone zostaty
przepisy zobowigzujgce do podziatu zrédet
przychoddéw w podatku CIT na zyski kapitato-
we i inne przychody, istniejg bowiem watpli-
wosci w zakresie prawidtowej alokacji takich
kosztow.

Podatnicy stojg w tym zakresie na stanowi-
sku, iz zakup udziatow ma przede wszystkim
stuzy¢ uzyskaniu nowych zrodet przychodow
z dziatalnosci operacyjnej, a wiec sama mozli-
wos¢ wystgpienia przychodu z zyskow kapita-
towych w wyniku ich nabycia nie powinna de-
terminowac kwalifikacji kosztow zwigzanych
z ich nabyciem wytgcznie do zrodta przycho-
dow z zyskow kapitatowych. W zwigzku z tym
posrednie koszty nabycia tych udziatow po-
winny by¢ alokowane do poszczegdlnych zré-
det przychodéw wedtug klucza przychodowe-
go. Takie stanowisko zostato potwierdzone
obecnie tylko w orzeczeniu WSA w Warszawie
z 6 listopada 2019 r. (sygn. Il SA/Wa 271/19,
orzeczenie nieprawomocne).

Wyrok WSA w Poznaniu jest juz nato-
miast kolejnym niekorzystnym wyrokiem
wojewddzkiego sadu  administracyjnego
w tym zakresie (vide wyrok WSA w Gliwicach
z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | SA/GI
786/18, wyrok WSA we Wroctawiu z 13 listo-
pada 2019r., sygn. | SA/Wr 617/19 oraz wyrok
WSA w Warszawie z 6 lutego 2020 r., sygn. akt
[l SA/Wa 1500/19). Nalezy mie¢ nadzieje, iz
kolejne sktady orzekajgce nie bedg utrzymy-
wac niekorzystnej dla podatnikow linii orzecz-
niczej.

KATARZYNA ZAPALSKA
DORADCA PODATKOWY




State miejsce prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej dla potrzeb VAT, wy-
rok WSA w Gliwicach z 28 lipca 2020 r.,
sygn. akt. | SA/GI 141/20

Swiadczenie ustug logistycznych, ktére polega
réwniez na magazynowaniu towardw, nalezy
odrozni¢ od udostepniania podatnikowi infra-
struktury magazynowej. W rezultacie korzysta-
nie z takich ustug logistycznych nie kreuje po
stronie nabywcy statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwi-
cach wydat wyrok 28 lipca 2020 r. (sygn. akt.
| SA/GI 141/20), w ktorym rozstrzygnat w jaki
sposéb nalezy opodatkowac ustugi logistycz-
ne Swiadczone na rzecz podmiotu z siedzibg
w Szwajcarii. Kluczowym zagadaniem, ktérym
zajmowat sie Sad byto ustalenie czy spotka
szwajcarska posiada w Polsce state miej-
sce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
W ocenie Sadu, wbrew stanowisku organu,
dostepnosc zaplecza personalnego i technicz-
nego w ramach ustugi logistycznej poréwny-
walna z dostepnoscig zaplecza wtasnego, nie
powoduje, ze spoétka z siedzibg w Szwajcarii
wykorzystuje zaplecze personalne i technicz-
ne, co rébwnoznaczne jest z powstaniem sta-
tego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej.

WSAw Gliwicach zwrécituwage, izw analizowa-
nej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage, iz decyzje
zarzadcze dotyczace funkcjonowania spofki
podejmowane byty poza terytorium Polski, za$
zaden z ustugodawcéw (podmiot Swiadczacy
ustugi logistyczne) nie posiada uprawnien do
podejmowania decyzji, zaciggania zobowigzan
w imieniu spotki czy tez zawierania uméw w jej
imieniu i na jej rzecz.

Komentarz eksperta

Stanowisko WSA w Gliwicach, nalezy uznac
za prawidtowe i zgodne z przepisami
wspolnotowymi. Jak wynika z art. 11 ust.
1 Rozporzadzenia wykonawczego Rady
UE282/2011 state miejsce prowadzenia
dziatalnosci powinno charakteryzowac sie
wystarczajgcg statoscig oraz odpowied-
nig strukturg w zakresie zaplecza perso-
nalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu
odbior i wykorzystywanie ustug swiadczo-
nych do wtasnych potrzeb tego statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Wobec powyzszego, aby mozliwe
byto uznanie, ze dane zasoby powodujg
powstanie statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, konieczne jest
posiadanie przez nie cech autonomiczno-
$ci oraz samodzielnosci.

W omawianej sprawie, podmiot Swiad-
czacy ustugi logistyczne byt catkowicie
niezalezny od spotki ze Szwajcarii, spétka
nie miata wptywu na podejmowane przez
niego decyzje, nie mogta swobodnie dys-
ponowac udostepnionym miejscem w ma-
gazynie, ani infrastrukturg magazynows.
W konsekwencji, ustugi logistyczne swiad-
czone na rzecz podatnika ze Szwajcarii
powinny by¢ opodatkowane w kraju jego
siedziby, bowiem w Polsce nie posiadat on
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia ztozenia przez osoby uprawnione oswiadczenia, zgodnie z art. 11m ust. 2
pkt 2 ustawy CIT, w przypadku udzielenia spétce przez jej wiekszosciowego akcjo-
nariusza nieodptatnego poreczenia kredytu, wyrok WSA we Wroctawiu z 22 lipca 2020 r.,
sygn. | SA/WR 269/20

Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci w sytuacji gdy ptatnos¢ nie naste-
puje bezposrednio z rachunku VAT podatnika, wyrok WSA w Warszawie z 23 lipca 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 2424/19

Kwestia obowigzku pobrania podatku Zrédta w zwigzku z zaptata kwoty meczo-
wej zagranicznym federacjom pitkarskim, wyrok WSA w Warszawie z 20 lipca 2020 r.,
sygn. IIl SA/WA 1859/19

Momentu dokonania korekty podatku naleznego wynikajacego z faktur nie mozna uza-
lezniac od tego czy nabywca ujat faktury pierwotne wystawione przez spétke w swoich
rozliczeniach VAT, czy tez nie, wyrok WSA w Poznaniu z 22 lipca 2020 r., sygn. | SA/PO 908/19
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Kwestia ztozenia przez osoby uprawnio-
ne oSwiadczenia, zgodnie z art. 11m ust. 2
pkt 2 ustawy CIT, w przypadku udzielenia
spotce przez jej wiekszosciowego akcjona-
riusza nieodptatnego poreczenia kredytu,
wyrok WSA we Wroctawiu z 22 lipca 2020 r.,
sygn. | SA/WR 269/20

W analizowanej sprawie nie mozna zaakcepto-
wac stanowiska organu, ktéry odrzucit mozli-
wos¢ ztozenia przez osoby uprawnione oswiad-
czenia, zgodnie z art. 11m ust. 2 pkt 2 ustawy
CIT, wskazujac, ze to oswiadczenie dotyczytoby
transakgji, ktéra nie jest zawarta w realiach ryn-
kowych, poniewaz mamy tutaj do czynienia ze
Swiadczeniem nieodptatnym (udzielenie spotce
przez jej wiekszosciowego akcjonariusza nie-
odpfatnego poreczenia kredytu). Zatem organ
wskazat, ze zaden rozsadny podmiot na rynku
nie zawartby takiej transakgcji, w zwigzku z czym
nie ma mozliwosci zgtoszenia takiej transakgji.

Jednak, na gruncie tej konkretnej sprawy, nalezy
odkodowac sporne przepisy, z uwzglednieniem
wyktadni celowosciowej i systemowej wewnetrz-
nej, czyli trzeba popatrzy¢ po co sa wprowadza-
ne przepisy o cenach transferowych. Wyraznie
w art. 11c ust. 1 ustawy CIT, méwi sie, ze ceny
muszg by¢ rynkowe, natomiast w ust. 2 méwi sie
o tym, ze nie mogg prowadzi¢ do erozji podatko-
wej. Jesli popatrzymy na ten schemat, to spétka
w stanie faktycznym deklaruje wiecej nizby sie
nalezato. W zwigzku z czym mozna zaktadac, ze
nie dojdzie do erozji podstawy opodatkowania.
Skoro w dalszych przepisach art. 11c ustawy
CIT organ podatkowy, w sytuacji gdy ceny byty

nierynkowe, miatby mozliwos¢ pewnego prze-
modyfikowania transakcji albo okreslenia zobo-
wigzania tak jakby transakcja byta dokonywana
w warunkach rynkowych, to takie uprawnienie
nalezatoby przyznac¢ takze podatnikowi, ale na
gruncie tego konkretnego stanu faktycznego,
z zastrzezeniem tych wszystkich obwarowan za-
pisanych w art. 11c ustawy CIT.

Zastosowanie mechanizmu podzielonej
ptatnosci w sytuacji gdy ptatnosé nie na-
stepuje bezposrednio z rachunku VAT po-
datnika, wyrok WSA w Warszawie z 23 lip-
ca 2020 r., sygn. lll SA/WA 2424/19

Przepisy dotyczgce mechanizmu podziel-
nej ptatnosci nalezy interpretowac nie tylko
w sposoOb literalny, ale réwniez z punktu
widzenia wyktadni celowosciowej. Majac
zatem na uwadze wyktadnie celowosciowg
oraz biorgc pod uwage fakt, iz mechanizm
podzielnej ptatnosci z jednej strony jest ko-
rzystny dla podatnika, poniewaz wprowadza
szereg udogodnien i gwarancji w zakresie
jego dziatalnosci, ale z drugiej strony ko-
rzystny jest dla Skarbu Panstwa, poniewaz
chroni przed ewentualnymi oszustwami -
w przypadku takim jak np. cash-pooling, czyli
takich czynnosci, ktére nie podlegajg przepi-
som ustawy VAT, a w ktérych cash pooler jest
zobowigzany przez uczestnika tego cash po-
olingu do dokonywania ptatnosci, rozliczenie
w ramach mechanizmu podzielnej ptatnosci
jest mozliwe i daje gwarancje przewidziang
w odpowiednich przepisach ustawy VAT, jak
i Ordynacji podatkowej.
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Kwestia obowigzku pobrania podatku
Zrédia w zwiazku z zaptata kwoty me-
czowej zagranicznym federacjom pitkar-
skim, wyrok WSA w Warszawie z 20 lipca
2020 r., sygn. Ill SA/WA 1859/19

Z Komentarza do art. 17 Modelowej Konwen-
¢ji OECD wynika, ze w przypadku wyptaty na-
leznosci obejmujgcej rézne elementy wyna-
grodzenia nalezy dokona¢ jego stosownego
podziatu. Poniewaz zgodnie z opisem stanu
faktycznego PZPN nie jest w stanie dokonac
odpowiedniego podziatu wynagrodzenia na
czes¢, ktéra jest wyptacana zawodnikom przez
zagraniczng spotke lub federacje (podlegajaca
opodatkowaniu w Polsce) oraz na czes¢, kto-
ra stanowi dochdd danej spotki lub federacji
jako agenta, organizatora, administratora, im-
presaria itp. - PZPN bedzie zobowigzany do
pobrania podatku od catosci wyptaconego wy-
nagrodzenia.

Zatem, stanowisko zwigzku nalezy uznac za
nieprawidtowe z uwagi na btedng kwalifikacje
wyptacanego przychodu jako zyskéw przedsie-

biorstw (okreslonych w art. 7 ust. 1 poszczeg6l-
nych UPO) zamiast jako dochodéw sportow-
cow przypadajacych danej spotce (federacji).

Momentu dokonania korekty podatku na-
leznego wynikajgcego z faktur nie mozna
uzaleznia¢ od tego czy nabywca ujat fak-
tury pierwotne wystawione przez spétke
w swoich rozliczeniach VAT, czy tez nie,
wyrok WSA w Poznaniu z 22 lipca 2020 r.,
sygn. 1 SA/PO 908/19

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem spot-
ki, ze moment dokonania korekty podatku
naleznego wynikajgcego z faktur jest uza-
lezniony od tego, czy nabywca ujat faktury
pierwotne wystawione przez spotke w swo-
ich rozliczeniach VAT. Zaden przepis ustawy
VAT - w szczegdlnosci art. 29a ustawy VAT
- nie wskazuje na rozne terminy zmniejsze-
nia podstawy opodatkowania oraz podatku
naleznego w zaleznosci od tego, czy nabyw-
ca towaru lub ustugi uwzglednit podatek na-
liczony do odliczenia w swoich rozliczeniach
czy tez nie.
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Brak mozliwosci uznania dziatalnosci w zakresie opracowywania zagadnien prawno-
-podatkowych za dziatalnosé badawczo-rozwojowa, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 15 lipca 2020 r., sygn. 0115-KDIT1.4011.366.2020.2.MT

Przestanki uznania wierzytelnosci za ,,trudne” w sSwietle przepisé6w ustawy VAT. Kwe-
stia opodatkowania VAT czynnosci nabycia wierzytelnosci od pasazera wzgledem prze-
woznika lotniczego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14
lipca 2020 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.230.2020.1.1G

Zasady zaliczania wynagrodzen z tytutu ustug komercjalizacji do kosztéw uzyskania przy-
chodu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lipca 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.204.2020.1.NL

Obowiazki ptatnika w sytuacji wykupu certyfikatow inwestycyjnych od spétki nie-
bedacej osoba prawna, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 15 lipca 2020 r., sygn. 0112-KDIL2-2.4011.369.2020.1.MM

Status ,,matego podatnika” w przypadku banku, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lipca 2020 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.200.2020.2.BD

Przestanki uznania dziatalnosci w zakresie fintech za dziatalnos¢ B+R, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 lipca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.146.2020.3.MR
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Brak mozliwosci uznania dziatalno-
sci w zakresie opracowywania za-
gadnien prawno-podatkowych za

dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wejInformacjiSkarbowejz15lipca2020r.,
sygn. 0115-KDIT1.4011.366.2020.2.MT

Jak wskazano we wniosku, wnioskodawca (do-
radca podatkowy) prowadzi gtéwnie dziatal-
nos$¢ rachunkowo-ksiegowg oraz dziatalnos¢
w zakresie doradztwa podatkowego. Dziatania
zlecone zleceniobiorcy wnioskodawcy dotyczg
przeprowadzania analiz podatkowo-prawnych
okreslonych zagadnien, wykorzystania tych
analiz do opracowywania ,modeli” stosowania
okreslonych rozwigzah prawnych wynikaja-
cych z przepiséw (oferowanych nastepnie jako
L~nhowe ustugi” i ,nowe produkty” wnioskodaw-
cy), a takze analizowania mozliwosci zastoso-
wania okreslonych rozwigzan w indywidual-
nych sprawach klientéw wnioskodawcy. Udziat
whnioskodawcy w dziataniach, ktére chciatby
uzna¢ za dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg
ogranicza sie do zlecania okre$lonych analiz
i ,przyjmowania” ich wynikow.

Taka ,aktywnos¢” wnioskodawcy nie wyczer-
puje ustawowej definicji dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej. Na gruncie przedstawionych
okolicznosci faktycznych nie mozna uznag, ze
przedmiotowa umowa zlecenia dotyczy pro-
wadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, a oferowanie klientom
whnioskodawcy mozliwosci skorzystania z okre-
$lonych rozwigzan prawnych wynikajgcych
z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa jest oferowaniem im nowych, innowa-
cyjnych ,produktéw prawno-podatkowych”
bedacych rezultatem prac badawczo-rozwojo-
wych.

Tym samym, koszty ponoszone przez wnio-
skodawce z tytutu opisanej umowy zlecenia
nie sg kosztami ponoszonymi na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg, o ktérych mowa w art.
26e ust. 1 ustawy PIT, jak rowniez w art. 26e
ust. 2 pkt 1a ustawy PIT. Co wiecej, uznanie,
ze koszty analiz (opracowan) wykonywanych
przez studenta mogg by¢ kosztami kwalifi-
kowanymi uprawniajgcymi do skorzystania
z ulgi badawczo-rozwojowej stato by w razga-
cej sprzecznosci z art. 26e ust. 2 pkt 3 ustawy
PIT. Ustawodawca wyraznie wskazat w tym
przepisie, ze za koszty kwalifikowane mozna

uznac koszty ekspertyz, opinii, ustug dorad-
czych i ustug réwnorzednych, Swiadczone lub
wykonywane przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze naby-
cie od takich podmiotéow wynikéw prowadzo-
nych przez nie badan naukowych, na potrzeby
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. A contra-
rio, ustawodawca wytgczyt z kategorii kosz-
tow kwalifikowanych koszty ekspertyz, opinii,
ustug doradczych i rownorzednych Swiadczo-
nych przez inne podmioty.

Zleceniobiorca nie jest zadnym z podmiotow,
o ktérych mowa www. przepisach ustawy - Pra-
wo 0 szkolnictwie wyzszym. Wyklucza to moz-
liwos¢ uznania kosztéw jego analiz prawnych
(opracowan) wykonywanych na podstawie
umowy z wnioskodawcg za koszty kwalifiko-
wane w rozumieniu przepiséw o uldze badaw-
czo-rozwojowej. Dodatkowo nalezy podnies,
ze opisane we wniosku okolicznosci faktyczne,
w jakich dziata zleceniobiorca wnioskodawcy
wskazuja, ze - choc¢ jest on osobg nieprowa-
dzacg zarejestrowanej dziatalnosci gospodar-
czej - realizowane przez niego dziatania nosza
znamiona prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 ustawy PIT.
Zleceniobiorca wykonuje bowiem dziatalnos¢
o charakterze ustugowym, w celach zarobko-
wych, w sposéb zorganizowany (jak wskaza-
no w opisie okolicznosci faktycznych: ,Praca
zleceniobiorcy (...) prowadzona jest w sposob
systematyczny i uporzagdkowany, a takze jest
na biezgco odpowiednio udokumentowana.”)
i ciggty (zleceniobiorca wykonat juz kilka zadan
dla wnioskodawcy, a zawarta umowa przewi-
duje statg wspétprace i realizowanie kolejnych
analiz/opracowan w przysztosci). Ponadto,
zleceniobiorca nie wykonuje zleconych czyn-
nosci pod kierownictwem wnioskodawcy ani
w miejscu lub czasie przez niego wyznaczo-
nym. Istniejg zatem podstawy do uznania, ze
zleceniobiorca prowadzi pozarolniczg dziatal-
nos¢ gospodarcza.

Przychody uzyskane na podstawie umoéw zle-
cenia zawieranych w ramach prowadzonej
przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej nie mieszczg sie w kategorii nalez-
nosci z tytutdw, o ktérych mowa w art. 13 pkt 8
lit. a i c ustawy PIT. W konsekwencji naleznosci
z tytutu takich uméw nie stanowig ,kosztéw
kwalifikowanych”, o ktérych mowa w art. 26e
ust. 2 pkt 1a ustawy PIT.
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Przestanki uznania wierzytelnosci za
~trudne” w Swietle przepisow ustawy
VAT. Kwestia opodatkowania VAT czyn-
nosci nabycia wierzytelnosci od pasazera
wzgledem przewoznika lotniczego, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 14 lipca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.230.2020.1.1G

Okolicznos$¢, ze wnioskodawca nie wie jakie
poniesie koszty w zwigzku z odzyskaniem wie-
rzytelnosci nie oznacza automatycznie, ze wie-
rzytelnosci sg ,trudne”. Z wniosku nie wynika,
ze wierzytelnosci te charakteryzuje watpliwa
perspektywa sptaty czy zwiekszone ryzyko
niewyptacalnosci dtuznikéw. Jezeli, jak wynika
z wniosku, wierzytelnos¢ jest wymagalna, to
nie mozna stwierdzi¢, ze zostanie przez prze-
woznika odrzucona. Fakt, ze aby odzyskac wie-
rzytelnos¢ nalezy ponies¢ dodatkowe koszty,
nie powoduje automatycznie, ze wierzytelnosc
jest ,trudna”. Ponadto fakt, ze wnioskodawca
bedzie nabywat wierzytelnosci za wartos¢ niz-
szg niz ich wartos¢ nominalna, nie Swiadczy
o tym, ze bedg to wierzytelnosci ,trudne”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wnioskodaw-
ca bedzie ptacit za nabyte wierzytelnosci dopie-
ro w momencie, kiedy odzyska wierzytelnos¢
i bedzie miat petng informacje o poniesionych
kosztach i od tego bedzie uzalezniona kwota
zaptaty za wczesniej nabyte wierzytelnosci.
W przypadku tak okreslonej ceny nabycia
z dotu, pomiedzy wartoscig nominalng a ceng
nabycia istnie¢ bedzie réznica, jednakze w ta-
kiej sytuacji roznica ta nie bedzie odzwiercie-
dla¢ rzeczywistej wartosci ekonomicznej danej
wierzytelnosci w chwili sprzedazy, gdyz cena
sprzedazy bedzie uzalezniona od kosztéw po-
niesionych przez wnioskodawce w celu jej od-
zyskania. Na cene te moze wptyngé mozliwos¢
dtugotrwatego dochodzenia wierzytelnosci od
przewoznika, ewentualna jego niewyptacal-
nos¢ czy potencjalna wartos¢ wierzytelnosci.

Takie czynniki jednak nie przesadzaja o watpli-
wych perspektywach na sptate czy zwiekszo-
nym ryzyku wyptacalnosci dtuznikéw. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze nabycie kazdej wierzy-
telnosci wigze sie z pewnym ryzykiem w za-
kresie sptaty. Trudno mowi¢ o ryzyku sptaty

jezeli zaptata za nabycie bedzie jednoznacznie
uzalezniona od poniesionych kosztéw na od-
zyskanie wierzytelnosci i w takiej wysokosdi,
zeby wnioskodawcy zwrdcity sie koszty i do-
datkowo osiggnat on zysk na transakcji, nato-
miast w przypadku kiedy okaze sie ze nie moz-
na odzyskac wierzytelnosci zaptata za nabycie
bedzie symboliczna np. 2 ztote.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia nalezy
stwierdzi¢, ze w okolicznos$ciach przedstawio-
nych we wniosku czynno$¢ nabycia wierzy-
telnosci przez wnioskodawce nalezy uznac za
Swiadczenie ustug w rozumieniu przepiséw
ustawy VAT, podlegajace opodatkowaniu tym
podatkiem. Mamy tu bowiem do czynienia ze
Swiadczeniem ustugi przez nabywce wymagal-
nych wierzytelnosci (wnioskodawce) na rzecz
zbywcy wierzytelnosci (oséb fizycznych), po-
legajacg na uwolnieniu sprzedawcy od wyko-
nywania czynnosci zwigzanych ze scigganiem
dtugu i ryzyka jego niesciggniecia. Zbywcy zo-
staje zaoszczedzone ryzyko i koszty posiadania
takich wierzytelnosci, zostaje on ,wyreczony”
w czynnosciach podejmowanych w celach do-
chodzenia dtugu. Zbywca nie musi podejmo-
wac zadnych dziatan zmierzajacych do zaspo-
kojenia swoich naleznosci od dtuznika takich
jak cho¢by monity. Ponadto ww. ustuga bedzie
Swiadczona odptatnie, gdyz r6znica miedzy
ostateczng wartoscig zakupu wierzytelnosci
a wartoscig nominalng stanowi¢ bedzie dla
wnioskodawcy wynagrodzenie z tytutu Swiad-
czenia ustug.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze w odnie-
sieniu do opisanych we wniosku wierzytelno-
$ci, wnioskodawca nie bedzie nabywat wierzy-
telnosci ,trudnych”, o ktérych mowa w wyroku
TSUE z dnia 27 pazdziernika 2011 r., w sprawie
C-93/10 (GFKL Financial Services AG) i w zwigz-
ku z tym nabycie przedmiotowych wierzytel-
nosci bedzie stanowito odptatne Swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT,
a tym samym bedzie podlegato opodatkowa-
niu VAT na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy VAT.
Podsumowujac, nabywanie wierzytelnosci
przez wnioskodawce od zbywcy, za cene niz-
szg od wartosci nominalnej, bedzie podlegato
opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy VAT.
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Zasady zaliczaniawynagrodzen z tytutu ustug
komercjalizacji do kosztéw uzyskania przy-
chodu, interpretacja indywidualna Dyrekto-
ra Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lipca
2020r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.204.2020.1.NL

1) Wyptacone wynagrodzenia z tytutu ustug ko-
mercjalizacji, jako koszty niewatpliwie zwigzane
z pozyskiwaniem najemcéw, a tym samym zwig-
zane z uzyskiwaniem przychodéw z najmu nie-
ruchomosci moga stanowi¢ koszty podatkowe.
Koszty te, jako zwigzane w sposob ogdlny z dzia-
talnoscig gospodarczg wnioskodawcy, stanowig
posrednie koszty uzyskania przychodéw. Nie
sposob bowiem powigzac tych kosztéw z uzyski-
waniem konkretnego przychodu.

2) Odnoszac sie do momentu zaliczenia do kosz-
tow uzyskania przychodu wynagrodzenia suc-
cess fee za ustugi komercjalizacji oraz zryczatto-
wanego wynagrodzenia za ustugi komercjalizacji
nalezy wskazac, ze wynagrodzenia te sg wypta-
cane zleceniobiorcy w zwigzku ze Swiadczeniem
ustug majgcych na celu pozyskanie najemcow,
a wiec nie dotyczg umoéw najmu nieruchomosci
ani tez czasu, na jaki zostaty one zawarte.

Jak wynika z opisu sprawy, ,zryczattowane okre-
sowe wynagrodzenia” oraz tzw. ,wynagrodzenie
za sukces” (,wynagrodzenie success fee"), gdzie
~wynagrodzenie za sukces” rozumiane jest przez
spotke jako gratyfikacja za przeprowadzenie
pozytywnych w skutkach negocjacji z klientem
i podpisanie z nim umowy najmu powierzchni
centrum. Przez ,zryczattowane okresowe wy-
nagrodzenia” spoétka rozumie wynagrodzenia
ptatne za miesieczne okres wspodtpracy z kon-
kretnymi zleceniobiorcami, ktérzy prowadzili
proces komercjalizacji w jej imieniu oraz opta-
ty za nadzér prawny nad trescig zawieranych
uméw najmu. Wynagrodzenia te byty uzalez-
nione od wykonania przez zleceniobiorcow
czynnosci opisanych jako ustugi komercjalizacji
w danym okresie (np. miesigcu). Wydatkow tych
spoétka nie jest w stanie przyporzgdkowac do
konkretnej powierzchni najmu ani do konkret-
nego najemcy. Jest to spowodowane tym, ze
wynagrodzenie za komercjalizacje wyptacane
byto za okreslone okresy, w ktérych odbywaty
sie prezentacje réznych powierzchni, czy nego-
cjacje z réznymi klientami w tym samym okresie.
Z kolei w przypadku wynagrodzenia success fee
czyli ,wynagrodzenia za sukces” spétka ma moz-
liwos¢ zidentyfikowania, konkretnego najemcy
za pozyskanie ktérego wynagrodzenie zostato
wyptacone zleceniobiorcy.

W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze
ww. wynagrodzenia nie sg w zaden sposéb

zwigzane z uregulowanym w umowach zawie-
ranych z przyszltymi najemcami czasem trwa-
nia najmu lokalu (nieruchomosci). Nie mozna
tym samym stwierdzi¢, ze poniesienie kosztu
w postaci wskazanych we wniosku wynagro-
dzenh na rzecz zleceniobiorcy dotyczy okresu
przekraczajgcego rok podatkowy. Zatem za-
ptata ww. wynagrodzen ma charakter wydatku
jednorazowego, zwigzanego ze Swiadczeniem
wykonania ustug pozyskania klientéw - najem-
cow, ktéry powinien by¢ rozliczony jako koszt
uzyskania przychodéw w momencie jego po-
niesienia, zgodnie z art. 15 ust. 4e ustawy CIT,
czyli na dzien na ktéry ujeto koszty w ksiegach
rachunkowych.

Obowiazki ptatnika w sytuacji wykupu
certyfikatow inwestycyjnych od spét-
ki niebedacej osoba prawnga, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 15 lipca 2020 r.,
sygn. 0112-KDIL2-2.4011.369.2020.1.MM

W sytuacji, gdy przedmiotem dziatalnosci gospo-
darczej uczestnika funduszu inwestycyjnego jest
obrét papierami wartosciowymi (w tym certyfika-
tami inwestycyjnymi), to uzyskany przychod z ty-
tutu wyptaty kwot pienieznych na rzecz uczestnika
w zwigzku z wykupem przez fundusz posiadanych
przez niego certyfikatow inwestycyjnych, bedzie
stanowit dla wspdlnika uczestnika, bedgcego oso-
ba fizyczng, przychdd ze zrédta, jakim jest pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, stosownie do 10
ust. 1 pkt 3 ustawy PIT. W zwigzku z tym, w sytuacji
wykupu certyfikatow inwestycyjnych od uczest-
nika bedacego spétkg osobowg, na funduszu nie
bedga cigzy¢ obowiazki ptatnika w zryczattowanym
podatku dochodowym od o0séb fizycznych wyni-
kajgce z art. 30a ust. 1 pkt 5 ustawy PIT.

Natomiast w sytuacji, gdy przedmiotem dzia-
talnosci gospodarczej uczestnika nie jest obrot
papierami wartosciowymi (w tym certyfikatami
inwestycyjnymi), to uzyskany przychéd z tytutu
wyptaty kwot pienieznych na rzecz uczestnika,
w zwigzku z wykupem certyfikatéw inwestycyj-
nych przez fundusz, bedzie stanowit dla wspél-
nika uczestnika, bedgcego osobg fizyczng,
przychdd ze Zrédha, jakim sg kapitaty pieniezne
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 5 ustawy PIT. W sytuacji wykupu certy-
fikatéw inwestycyjnych od uczestnika bedacego
spotkg osobowg, w wysokosci przystugujacego
wspolnikom spétki osobowej prawa do udziatu w
zysku tej spoétki, stosownie do tresci art. 8 ustawy
PIT, na funduszu bedg cigzy¢ obowigzki ptatnika
w zryczattowanym podatku dochodowym od
0s0b fizycznych wynikajgce z art. 30a ust. 1 pkt 5

ustawy PIT.
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Status ,matego podatnika” w przy-
padku banku, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Infor-

macji Skarbowej z 10 lipca 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.200.2020.2.BD

1) Przychéd ze sprzedazy nalezy rozumiec zgod-
nie z wykfadnig literalng, a to oznacza, ze do okre-
Slenia limitu decydujgcego o uznaniu podatnika
za ,matego” w rozumieniu ustawy CIT, nalezy
sumowac wartos¢ wszystkich przychodow sta-
nowigcych przychody ze sprzedazy (a wiec wy-
nikajgce z czynnosci sprzedazy). Jesli podatnik
uzyskuje przychdd z wykupu bondw pienieznych,
to przychdd ten nie powinien by¢ uwzgledniony
w przychodach decydujgcych o statusie mate-
g0 podatnika. Sama wartos¢ nominalna bonow
pienieznych nie stanowi takze przychodow ze
sprzedazy, nie jest wiec zaliczana do limitu przy
okreslaniu statusu matego podatnika. Do limitu
liczonego dla matego podatnika, nie nalezy réw-
niez brac¢ pod uwage powstatego od tych bonéw
dyskonta oraz przychoddw z tytutu rozwigzania
rezerw i aktualizacji wartosci, poniewaz przycho-
dy te nie stanowig przychoddw ze sprzedazy.

Podsumowujgc, wartos¢ nominalna bondéw pie-
nieznych oraz wartosc transakgji zwigzanych z ich
zakupem/wykupem, ani przychdd uzyskany przez
bank w postaci dyskonta od bondw pienieznych,
a takze przychod z tytutu rozwigzania rezerw
i aktualizacji wartosci nie sg wynikiem przepro-
wadzonej transakcji sprzedazy, nie generujg wiec
przychoddéw ze sprzedazy, w rozumieniu art. 4a
pkt 10 ustawy CIT. Tym samym uznac nalezy, iz
do limitu przychodoéw dla statusu ,matego podat-
nika” w rozumieniu art. 4a pkt 10 ustawy CIT nie
nalezy wlicza¢ wartosci bonéw pienieznych NBP
oraz transakdji zwigzanych z ich kupnem/wyku-
pem, otrzymanego dyskonta od bondéw NBP,

a takze wartosci przychoddéw z rozwigzania re-
zerw i aktualizacji wartosci.

2) Jezeli w 2019 r. wartos¢ przychodéw ze sprze-
dazy wraz z kwotg naleznego podatku VAT nie
przekroczyta réwnowartosci 2.000.000 euro wy-
razonej w ztotych, a do banku nie znajdg zasto-
sowania ograniczenia okreslone w art. 19 ust. 1a
i ust. 1b ustawy CIT, to oznacza, ze bank posiada
w 2020 r. status ,matego podatnika” w rozumie-
niu art. 4a pkt 10 ustawy CIT.

3) Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, staw-
ka 9% podstawy opodatkowania ma zastosowa-
nie do podatnikéw posiadajgcych status ,mate-
g0 podatnika”, u ktérych przychody osiggniete
w roku podatkowym nie przekroczyty réwno-
wartosci 1.200.000 euro. Po przekroczeniu tego
limitu podatnik traci prawo do obnizonej stawki
podatku. Do ustalenia, czy podatnik nie przekro-
czytlimitu przychodéw 1.200.000 euro, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, bierze sie
pod uwage wszystkie przychody podatnika osig-
gniete w roku podatkowym, okreslone zgodnie z
art. 12 ustawy CIT, bez wytgczenia przychoddw
z zyskow kapitatowych. Podkresli¢ rowniez nale-
2y, ze z literalnego brzmienia art. 19 ust. 1 pkt
2 ustawy CIT, regulujgcego mozliwos¢ zastoso-
wania preferencyjnej 9% stawki podatku, wyni-
ka warunek nieprzekroczenia przez podatnika
- wskazanej w przepisie wartosci przychoddéw
osiggnietych w roku podatkowym, tj. rGwnowar-
tosci 1.200.000 euro. Po przekroczeniu kwoty
1.200.000 euro podatnik traci prawo do obni-
zonej 9% stawki podatku. W zwigzku z powyz-
szym, bank posiadajgc status matego podatnika,
bedzie mdgt w 2020 roku korzystac z 9% staw-
ki podatkowej do opodatkowania przychoddéw
(dochoddw) innych niz z zyskéw kapitatowych,
az do osiggniecia limitu 1.200.000 euro.
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Przestanki uznania dziatalnosci w zakre-
sie fintech za dziatalno$¢ B+R, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 8 lipca 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.146.2020.3.MR

Jak wynika z wniosku, prowadzone w Obsza-
rze 1 i w Obszarze 2 wszelkie prace spotki sg
realizowane przez osoby fizyczne realizujgce
prace na podstawie umowy zlecenia oraz umo-
wy o dzieto w ramach prowadzonej przez nie
dziatalnos$ci gospodarczej. Z tresci wniosku wy-
nika, ze spotce przystugujg prawa majgtkowe
do wytworzonego/rozwinietego/ulepszone-
g0 oprogramowania przez ww. osoby. Spoét-
ka nie zatrudnia pracownikéw, a dziatalnos¢
w zakresie fintech opisana przez spétke nie jest
realizowana przez pracownikow spofki, ktorzy
beda ,sktada¢” w catos¢ kody zrodtowe, ,wha-
snymi sitami” rozwija¢/modyfikowac i ulepszac
oprogramowanie. Spétka Swiadczy ustugi oraz
wytwarza oprogramowanie wytgcznie poprzez
osoby fizyczne wspotpracujace ze spotka.

Przedstawiony we wniosku stan faktyczny
wskazuje zatem na to, ze dziatalnos¢ spofki jest
dziatalno$cig wylgcznie wspomagajacg prace
w Obszarze 1 i w Obszarze 2, a wszelkie prace
realizowane sg przez osoby fizyczne Swiadcza-
ce prace na podstawie umowy zlecenia oraz
umowy o dzieto w ramach prowadzonej przez
nie dziatalnosci gospodarczej. Jako prace ba-
dawczo-rozwojowe, o ktérych mowa w art.
4a pkt 26-28 ustawy CIT nie mozna bowiem
uzna¢, czynnosci wykonywanych przez spot-
ke a zwigzanych z: pomystami na stworzenie
oprogramowania, wyznaczeniem kierunkéw
prac prowadzonych nad oprogramowaniem,
bez pdzniejszej jego dalszej modyfikacji we wia-

snym zakresie przez pracownikéw spétki, prac
spotki polegajacych tylko na nadzorowaniu,
koordynowaniu prac poszczegélnych osoéb fi-
zycznych, ktére wykonujg prace na podstawie
umowy zlecenia oraz umowy o dzieto w ramach
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodar-
czej - bowiem czynnosci te zwigzane s z pra-
cami innych oséb fizycznych realizujgcych pra-
ce nad wytworzeniem oprogramowania, ktére
wspotpracujg ze spétkg na podstawie umowy
zlecenia oraz umowy o dzieto w ramach pro-
wadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej.
Spotka  zlecita przeprowadzenie/wykonanie
wszelkich prac w zakresie wytworzenia/rozwi-
niecia/ulepszenia oprogramowania, osobom
fizycznym wspotpracujgcym ze spotka. Po-
wyzsze dziatania spotki sg zatem dziataniami
wspomagajgcymi prace innych oséb fizycznych
nad wytworzeniem/rozwinieciem/ulepszeniem
oprogramowania wiec dziatalnos¢ spétki w tym
zakresie nie wyczerpuje znamion definicji za-
wartej w tresci art. 4a pkt 26 ustawy CIT. Spotka
nie jest/nie bedzie zatem uprawniona do korzy-
stania z ulgi B+R.

Powyzszego nie zmienia rowniez fakt, ze wszyst-
kie czynnosci w zakresie wytworzenia/rozwinie-
cia/ulepszenia oprogramowania wykonywane
sg przez ww. osoby wspotpracujace ze spoétka,
a spoétce przystuguja autorskie prawa majat-
kowe w stosunku do wytworzonego/rozwinie-
tego/ulepszonego oprogramowania. W konse-
kwencji, stanowisko spo6tki w zakresie ustalenia
czy dziatalnos¢ w zakresie fintech stanowi dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowg uprawniajgca
do skorzystania z ulgi, o ktérej mowa art. 18d
ust. 1 ustawy CIT zdefiniowang w art. 4a pkt 26,
w zw. z art. 4a pkt 27 i pkt 28 ustawy CIT naleza-
o uznac za nieprawidtowe.
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