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Kwestia zachowania przez organ podatkowy terminu do przedtuzenia zwrotu rézni-
cy VAT przy dokonywaniu doreczen w formie dokumentu elektronicznego, uchwata 7
sedzidow NSA z 21 wrzesnia 2020 r., sygn. | FPS 1/20

Przekazanie skitadnikéw majatku wspélnikom w zwigzku z likwidacjg spotki
Z 0.0. nie jest dla spotki przychodem w rozumieniu art. 14a ustawy CIT, wyrok NSA z 30
lipca 2020 r., sygn. Il FSK 867/18




Kwestia zachowania przez organ podat-
kowy terminu do przedtuzenia zwrotu
réznicy VAT przy dokonywaniu doreczen
w formie dokumentu elektronicznego,
uchwata 7 sedziow NSA z 21 wrzesnia
2020 r., sygn. 1 FPS 1/20

W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia
2016 r. do skutecznego przedituzenia terminu
zwrotu réznicy nadwyzki VAT naliczonego nad
naleznym, na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy VAT,
w przypadku doreczenia pism za pomocg $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, stosownie do
art. 144 8 5w zw. z art. 152a Ordynacji podatko-
wej, konieczne jest prawidtowe doreczenie ad-
resatowi w formie dokumentu elektronicznego
postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu
zanim uptynie ten termin.

Komentarz eksperta

W komentowanym wyroku NSA rozstrzy-
gnat kwestie okreslenia momentu, z kto-
rym nastepuje skuteczne przedtuzenie
przez organ podatkowy terminu zwrotu
VAT naliczonego, w przypadku doreczenia
postanowienia o przedtuzeniu takiego ter-
minu w formie elektronicznej. Dotychczas
nie byto bowiem jasne, czy zasadne jest
uznanie za skuteczne przedtuzenie terminu
zwrotu VAT naliczonego, w razie wptynie-
cia zawiadomienia o przedtuzeniu terminu
na skrzynke elektroniczng podatnika (lub
jego petnomocnika). Stanowisko wyrazone
w wyroku przez NSA jest niewatpliwie ko-
rzystne dla podatnikéw, oznacza bowiem,
ze do przedtuzenia terminu zwrotu VAT
naliczonego nie jest wystarczajace jedy-
nie wystanie, przed uptywem ustawowego
terminu, zawiadomienia informujgcego
o mozliwosci odbioru pisma w formie doku-
mentu elektronicznego, lecz konieczne jest
jego prawidtowe doreczenie adresatowi
drogg elektroniczng (do ktérego dochodzi
w momencie potwierdzenia odbioru pisma
przez podatnika badzZ jego petnomocnika,
wzglednie - w przypadku nieodebrania pi-
sma - po uptywie 14 dni od przestania za-
wiadomienia na skrzynke elektroniczng).

PIOTR STRYJEWSKI
DORADCA PODATKOWY

Przekazanie sktadnikéw majatku wspél-
nikom w zwigzku z likwidacjg spétki
z o0.0. nie jest dla spétki przychodem
W rozumieniu art. 14a ustawy CIT, wyrok
NSA z 30 lipca 2020 r., sygn. Il FSK 867/18

DIS w Warszawie w interpretacji indywidualnej
z 30 czerwca 2016 r. stwierdzit, ze przekazanie
przez spotke kapitatowg wspoélnikom sktadni-
kéw majatku w ramach podziatu majatku likwi-
dacyjnego spowoduje u niej uzyskanie przycho-
du podatkowego w rozumieniu art. 14a ust. 1
ustawy CIT.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy
podatnik przez wykonanie Swiadczenia niepie-
nieznego reguluje w catosci lub w czesci zobo-
wigzanie, w tym z tytutu zaciggnietej pozyczki
(kredytu), dywidendy, umorzenia albo zbycia
w celu umorzenia udziatow (akcji), przychodem
takiego podatnika jest wysokos¢ zobowigzania
uregulowanego w nastepstwie takiego Swiad-
czenia.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia sierpnia
2017 r., sygn. lll SA/Wa 2976/16 uchylit interpre-
tacje indywidualna.

Zdaniem WSA, po pierwsze z przepisu tego lite-
ralnie wynika, ze przychod powstaje, gdy przez
wykonanie S$wiadczenia pienieznego podat-
nik reguluje zobowigzanie. Natomiast podziat
majatku pozostatego po likwidacji spotki nie
stanowi zobowigzania spofki, ktére spdtka ma
Jregulowac” czy to w formie pienieznej czy tez
niepienieznej. Wydanie majatku wspdlnikom
na skutek przeprowadzonej likwidacji nie jest
stosunkiem umownym, czy w ogole stosun-
kiem zobowigzaniowym pomiedzy wierzycie-
lem i dtuznikiem. Jest to czynnos¢ ,techniczna”
bedaca czescig procesu likwidacyjnego. Istnieje
réznica prawna pomiedzy podziatem majgtku
spotki a np. wyptatg dywidendy czy zobowia-
zaniem spotki z tytutu umorzenia udziatow
(w tym przypadku bezspornie istniejg zobowig-
zanie). Artykut 286 KSH okresla wydanie majat-
ku stowem ,podziat’, nie postugujgc sie w tym
przypadku stowami wierzytelnosc i wierzyciele
(stosowanymi w ww. regulacji na rzecz wierzy-
cieli sensu stricto), czy tym bardziej stowem zo-
bowigzanie.

Po drugie ustawodawca wsrod ogotu zobowig-

zan spotki, zaréwno tych wobec osob trzecich,
wymienia grupe zobowigzan ,wewnetrznych”,




wynikajgcych ze stosunkéw spétki, stosunkow
miedzy wspdlnikami i spétka, rowniez pozycz-
kodawcami, odnoszac sie do instytucji uregulo-
wanych na gruncie KSH (dywidendy, umorzenia
albo zbycia w celu umorzenia udziatéw”. Prze-
milcza tu kwoty przypadajgce wspolnikom z ty-
tutu podziatu pomiedzy nich majgtku spoétki po-
zostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli. Zdaniem WSA, nie mozna przypisac
racjonalnemu ustawodawcy, ze ,zapomniat’
o tym elemencie przeznaczenia majgtku spot-
ki, skoro pamieta o dywidendach czy nalezno-
Sciach z tytutu umorzenia udziatéw. Zgodnie
z art. 217 Konstytucji, przepisy naktadajgce cie-
zary podatkowe nalezy interpretowac Scisle,
przede wszystkim na gruncie ich literalnej tre-
Sci.

NSA oddalit skarge kasacyjng organu podatko-
wego.

Zdaniem NSA, do zastosowania art. 14a ust. 1
ustawy CIT dochodzi w sytuacji kumulatywne-
g0 spetnienia dwoch przestanek: 1) pomiedzy
stronami musi istnie¢ stosunek zobowigzanio-
wy, na podstawie ktérego dtuznik obowigzany
jest do zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej
kwoty pieniedzy, 2) zobowigzanie musi byc¢ ure-
gulowane przez wykonanie Swiadczenia nie-
pienieznego (,gdy podatnik przez wykonanie
Swiadczenia niepienieznego reguluje w catosci
lub w czesci zobowigzanie”). W warunkach ni-
niejszej sprawy przestanki te nie sg spetnione.

Po pierwsze, nie istnieje stosunek zobowig-
zaniowy, na podstawie ktérego likwidowana
spotka ma wydawac sktadniki jej majatku swo-
im udziatowcom. Podkresli¢ nalezy, ze podziat
majatku likwidowanej spotki miedzy wspdini-
kow jest czynnoscig o innym charakterze niz
regulowanie zobowigzan. Przekazujgc majatek
wspolnikowi, spétka realizuje dyspozycje za-
wartg w art. 286 § 1 i 2 KSH. Podziat pozostate-
g0 po uregulowaniu zobowigzan majatku spot-
ki pomiedzy jej wspdlnikéw nastepuje niejako
automatycznie i wynika wprost z odpowiednich
przepisow KSH. Nie poprzedza go powstanie
zobowigzania spotki wobec wspdlnika. Likwida-
cyjne wydanie majgtku spotki nie jest stosun-
kiem umownym pomiedzy wierzycielem i dtuz-
nikiem, a tylko taka relacja mogtaby stanowic
0 wystgpieniu przychodu. Jest to czynnos¢ tech-
niczna, bedaca czescig procesu likwidacyjnego.
Wydanie majatku jest ostatnig czynnoscig spot-
ki zwigzang z jej mieniem. Przypisanie jej przy-

chodotwérczego charakteru wymagatoby two-
rzenia w spoétce rezerw pienieznych na zaptate
podatku oraz opdzniatoby proces likwidacyjny.

Po drugie, wydanie udziatowcom majatku w na-
turze nie stanowi spetnienia Swiadczenia niepie-
nieznego w miejsce swiadczenia pienieznego.
Od poczatku jest to Swiadczenie niepieniezne
i jako takie ma byc¢ spetnione. Natomiast hipo-
teza analizowanej normy prawnej nie znajduje
zastosowania, jezeli spotka ma wobec wspdlnika
zobowigzanie o charakterze niepienieznym.

Komentarz eksperta
Wyrok NSA zastuguje na aprobate.

Jak trafnie wskazat NSA, do zastosowania
art. 14a ust. 1 ustawy CIT konieczne jest
taczne spetnienie dwoéch przestanek: stosu-
nek zobowigzaniowy, na podstawie ktorego
dtuznik obowigzany jest do zaptaty na rzecz
wierzyciela okreslonej kwoty pieniedzy, jak
rowniez uregulowane zobowigzania przez
wykonanie Swiadczenia niepienieznego.

Tymczasem podziat majgtku likwidowanej
spotki miedzy wspolnikow jest czynnoscig
o innym charakterze niz regulowanie zobo-
wigzan - pomiedzy stronami brak stosunku
umownego.

Dodatkowo, wydanie wspdélnikom majatku
w naturze nie jest spetnieniem Swiadcze-
nia niepienieznego w miejsce sSwiadczenia
pienieznego. Od poczatku jest to bowiem
Swiadczenie niepieniezne.

Komentowany wyrok stanowi potwierdze-
nie ugruntowanej juz linii orzeczniczej NSA
(por. np. wyroki NSA z 27 listopada 2019
r., sygn. Il FSK 156/18; z 30 stycznia 2020
r., sygn. Il FSK 578/18; z 20 lutego 2020 r.,
sygn. Il FSK 779/18 i Il FSK 780/18; z 25 lu-
tego 2020 r., sygn. Il FSK 565/19), zgodnie
z ktérg wydanie sktadnikow majatku w ra-
mach dywidendy likwidacyjnej nie stanowi
dla spétki przychodu w rozumieniu art. 14a
ustawy CIT (datio in solutum).

DANIEL SZCZEPANIK
DORADCA PODATKOWY
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Prowadzenie rachunku zdematerializowanych papieréw wartosciowych nie korzysta
ze zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 41 ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie z 25 wrzesnia
2020 r., sygn. Il SA/WA 2805/19

Konieczno$¢ prowadzenia na biezaco ewidencji podatkowej przez podatnika nie
jest warunkiem skorzystania z ulgi IP Box, wyrok WSA w Gdansku z 23 wrze$nia 2020 r.,
sygn. | SA/GD 13/20

Wyptaty dokonywane przez fundacje rodzinng na rzecz beneficjenta fundacji rodzin-
nej stanowiag dywidendy w rozumieniu art. 30f ust. 5 pkt 1 ustawy PIT, wyrok WSA
w Warszawie z 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. lll SA/WA 2089/19

Opodatkowanie VAT czynnosci zwrotu wydatkéow poniesionych przez spétke na
pokrycie kosztéow zwigzanych z objeciem akcji organizatora przez uczestnikéw
(w tym pracownikéw spétki) w ramach programu motywacyjnego, wyrok WSA
w Warszawie z 23 wrzes$nia 2020 r., sygn. Il SA/WA 2491/19

Dodatnia wartos¢ firmy nie podlega opodatkowaniu PCC, wyrok WSA w Gdansku z 22
wrzesnia 2020 r., sygn. | SA/GD 430/20
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Prowadzenie rachunku zdematerializo-
wanych papieréw wartosciowych nie ko-
rzysta ze zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 41
ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie z 25
wrzesnia 2020 r., sygn. Il SA/WA 2805/19

1) Przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,prze-
chowywania” uzytego w art. 43 ust. 1 pkt 41
ustawy VAT nie nalezy odwotywac sie do de-
finicji umowy przechowania zawartej w art.
835 Kodeksu cywilnego. Z literalnej wyktadni
art. 43 ust. 1 pkt 41 ustawy VAT wynika, ze wy-
tgczono ze zwolnienia podatkowego ustuge
przechowania wszystkich papierow wartoscio-
wych objetych zwolnieniem (w postaci zdema-
terializowanej i materialnej), a nie wytacznie
ustuge przechowania papieréw wartoscio-
wych w postaci innej niz zdematerializowane
(materialnej).

2) Ustuga zwigzana z prowadzeniem przez
bank rejestru aktywoéw funduszu nie spetnia,
jako taka, specyficznych i istotnych funkgji
zwolnionej ustugi finansowej, co jest warun-
kiem zastosowania zwolnienia. Chociaz ustugi
Swiadczone przez bank mozna uznac za odno-
szgce sie do instrumentow finansowych, to nie
mozna uzna¢, ze ich przedmiotem sg instru-
menty finansowe. Czynnosci te majg inny cel
i przedmiot niz czynnosci polegajgce na pro-
wadzeniu rachunkéw pienieznych funduszy
(na ktorych przechowywane sg srodki pie-
niezne funduszy) oraz dokonywania rozliczen
transakgji na tych rachunkach. Zatem, przed-
miotowe ustugi stanowig czynnosci o charak-
terze technicznym, do ktérych nie ma zastoso-
wania zwolnienie z VAT, bowiem nie stanowig
one istoty ustug finansowych o ktérych mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 41 ustawy VAT. Samo pro-
wadzenie rejestru aktywdw jest objete podsta-
wowg stawka w wysokosci 23%.

Konieczno$¢ prowadzenia na bieza-
co ewidencji podatkowej przez podat-
nika nie jest warunkiem skorzystania
z ulgi IP Box, wyrok WSA w Gdansku
z 23 wrzesnia 2020 r., sygn. | SA/GD 13/20

W sytuacji gdy ustawodawca chce, zeby ewi-
dencja byta wprowadzana na biezgco - to
obowigzek ten jest wyraznie wyartykutowany
w 8 16, 8 17, 8 18, § 20 rozporzgdzenia Mini-
stra Finansow z 23 grudnia 2019 r. w sprawie
prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodow.

W przypadku zas$ ulgi IP BOX takiego obowigz-
ku nie ma. Natomiast objasnienia Minister-
stwa Finanséw nie mogg naktadac¢ na podat-
nikdw obowigzkow, ktdre nie wynikajg z aktow
normatywnych.

Wyptaty dokonywane przez fundacje ro-
dzinng na rzecz beneficjenta fundacji ro-
dzinnej stanowia dywidendy w rozumie-
niu art. 30f ust. 5 pkt 1 ustawy PIT, wyrok
WSA w Warszawie z 22 wrzesnia 2020 r.,
sygn. lIl SA/WA 2089/19

Skoro ustawodawca uznat, ze kazda wyptata
z fundacji rodzinnej, a nawet ekspektatywa
takiej wyptaty, bedzie stanowita udziat w zy-
sku kontrolowanej osoby prawnej to w mo-
mencie, kiedy ta wyptata sie ,materializuje”,
tj. dochodzi do podziatu zysku i uprawnieni
rzeczywiscie te wyptaty otrzymujg - to nale-
zy przez to rozumiec podziat zysku i wyptate
osobom, ktére pierwotnie posiadaty udziat
w zysku, réwniez na podstawie pojedynczych
wyptat. Zatem, jezeli ustawodawca tak szero-
ko rozumie udziat w zysku - to, konsekwent-
nie powinien tak szeroko rozumie¢ réwniez
pojecie dywidendy.
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Opodatkowanie VAT czynnosSci zwrotu
wydatkéw poniesionych przez spétke na
pokrycie kosztéw zwigzanych z objeciem
akcji organizatora przez uczestnikéw
(w tym pracownikéw spétki) w ramach
programu motywacyjnego, wyrok WSA
w Warszawie z 23 wrzesnia 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 2491/19

Czynnosci dokonywane przez spotke pra-
wa amerykanskiego (organizatora) na rzecz
spotki, stanowig w istocie ustugi organizacji
i zarzadzania dtugookresowym programem
motywacyjnym, w ktérym mogg uczestniczy¢
pracownicy spotki (uczestnicy). W zamian za
Swiadczenie tych ustug, spotka wyptaca na
rzecz organizatora wynagrodzenie obejmuja-
ce koszty zwigzane z objeciem akgji.

W konsekwencji, spétka nabywa od organiza-
tora ustugi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
VAT. Pomimo ze przedmiotem ustug Swiad-
czonych przez organizatora sg instrumenty
finansowe, to jednak charakterem nabywa-

nej ustugi jest zarzadzanie dtugookresowym
programem motywacyjnym, w sktad ktérego
wchodzg ww. instrumenty, a zatem art. 43 ust.
1 pkt 41 ustawy VAT nie ma zastosowania.

Dodatnia wartos¢ firmy nie podlega opo-
datkowaniu PCC, wyrok WSA w Gdarnsku
z 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. | SA/GD 430/20

Wartos¢ firmy, rozumiana jako suma wartosci
elementéw poza majgtkowych przedsiebior-
stwa (ZCP), obejmujgca m.in. wypracowane
rozwigzania, renome i doswiadczenie pracow-
nikoéw, nie spetnia definicji prawa majgtkowego.
To oznacza, powotujac sie na tres¢ art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 6 ust. 2 ustawy PCC, ze pozostaje
ona poza zakresem opodatkowania PCC.

Z tresci ww. przepisow wynika bowiem wyraz-
nie, ze podstawg opodatkowania PCC jest suma
wartosci rynkowych elementéw, sktadajgcych
sie na przedmiot nabycia, stanowigcych sume
wartosci rzeczy i sume wartosci praw majatko-
wych.
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Kwestia ujmowania w zryczattowanym przychodzie pracownika swiadczenia po-
legajacego na finansowaniu przez pracodawce kosztéw eksploatacyjnych, w tym
réwniez paliwa do samochodu stuzbowego wykorzystywanego przez pracowni-
ka do celow prywatnych, interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 11 wrzesnia 2020 r.,
sygn. DD3.8201.1.2020

Okreslenie miejsca Swiadczenia ustug i stawki VAT odnos$nie ustug zwigzanych z nieru-
chomosciami, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 16 wrze-
$nia 2020 r., sygn. 0112-KDIL3.4012.302.2020.3.EW

Dokumentowanie na gruncie VAT rozliczen finansowych z bankiem w ramach umowy
konsorcjum, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14 wrze-
$nia 2020 r., sygn. 0112-KDIL1-2.4012.293.2020.1.NF

Obowiazki ptatnika zwigzane z dokonywaniem wyptat i zwrotéw na rzecz nie-
rezydentéw w zwiazku z prowadzeniem pracowniczych planéw kapitatowych,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 7 wrzes$nia 2020 r.,
sygn. 0113-KDWPT.4011.107.2020.1JR

Zasady opodatkowania VAT transakcji nabycia i dostawy drewna w ramach transakcji
tancuchowej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 wrze-
$nia 2020 r., sygn. 0114-KDIP1-1.4012.290.2020.3.RR

Mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnego opodatkowania dochodéw generowanych
przez prawa wiasnosci intelektualnej. Kwestia mozliwosci uznania wydatkéw na zakup
materiatéw i surowcéw wykorzystywanych bezposrednio do dziatalnosci B+R zwigzanej
z tworzeniem systemu ,inteligentnego domu" za koszty kwalifikowane w rozumieniu
art. 26e ust. 2 ustawy PIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z 8 wrzesnia 2020 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.500.2020.2.AC
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Kwestia ujmowania w zryczattowanym
przychodzie pracownika swiadczenia po-
legajacego na finansowaniu przez praco-
dawce kosztéw eksploatacyjnych, w tym
réwniez paliwa do samochodu stuzbowe-
go wykorzystywanego przez pracownika
do celéw prywatnych, interpretacja ogél-
na Ministra Finansow z 11 wrzesénia 2020r.,
sygn. DD3.8201.1.2020

Ryczattowo okreslona w art. 12 ust. 2a ustawy
PIT wartos¢ nieodptatnego Swiadczenia, obej-
muje ponoszone przez pracodawce koszty
zwigzane z utrzymaniem i ogélnym uzytkowa-
niem samochodu, przyktadowo takie jak: pali-
wo, ubezpieczenie, wymiana opon, biezace na-
prawy, okresowe przeglady, ktére zaktad pracy,
jako wiasciciel samochodu, musi ponies¢, aby
samochod byt sprawny i mégt uczestniczyc
w ruchu drogowym.

Uzywanie tak udostepnionego samochodu cza-
sami wigze sie z dodatkowymi kosztami, takimi
jak optaty parkingowe, czy optaty za przejazdy
autostrada, ktére nie moga by¢ uznawane za
Swiadczenia objete kwotg okreslong w art. 12
ust. 2a ustawy PIT. Ustawodawca wskazat bo-
wiem wyraznie, ze chodzi o S$wiadczenie zwigza-
ne z wykorzystaniem samochodu stuzbowego
(czy z oddaniem do uzywania - bezptatnie - dla
celéw prywatnych), a nie wszelkimi pochod-
nymi kosztami zwigzanymi z podr6zg samo-
chodem udostepnionym do wykorzystywania
w celach prywatnych.

Okreslenie miejsca Swiadczenia ustug
i stawki VAT odnosnie ustug zwigzanych
z nieruchomosciami, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 16 wrzesnia 2020 r.,
sygn. 0112-KDIL3.4012.302.2020.3.EW

Jak wskazat wnioskodawca, ustugi montazo-
wo-spawalnicze urzadzenia, tj. A i B w zakta-
dzie inwestora, Swiadczone na terenie Polski,
sg trwale potgczone z nieruchomoscig, czyli
fundamentem/podtogg w hali budynku. Mon-
towane urzadzenia zostaty przytwierdzone do
podtoza w taki sposéb, iz nie bedzie mozliwo-
$ci ich tatwego demontazu oraz przeniesienia.
Nie mogg one by¢ przeniesione bez zniszczenia
tych urzadzen badz samej hali, a ich ponowny
demontaz bedzie wymagat wymiany elemen-

tow fgczgcych. Ponadto wnioskodawca nie do-
konuje dostawy wyprodukowanych elementow
konstrukcji stalowej, ktére mogg by¢ wykorzy-
stane przez kazdego, ale wykonuje te elementy
dla konkretnego odbiorcy w celu przystosowa-
nia ich do potrzeb klienta pod konkretny pro-
jekt/budynek. Ponadto, wnioskodawca wska-
zat, ze wiekszos¢ instalacji jest wykonywana
poza budynkiem i sg to r6znego rodzaju zbior-
niki, rurociagi, linie technologiczne.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Swiadczone
ustugi montazowo-spawalnicze urzadzenia, tj.
A i B w zaktadzie inwestora oraz réznego ro-
dzaju zbiornikéw, rurociggéw, linii technolo-
gicznych potozonych w Polsce majg charakter
ustug zwigzanych z nieruchomosciami. Tym sa-
mym, miejsce ich Swiadczenia ustalane jest na
podstawie art. 28e ustawy VAT, zgodnie z kté-
rym, miejscem Swiadczenia ustug zwigzanych
z nieruchomosciami jest miejsce potozenia tych
nieruchomosci. Oznacza to, ze ustugi Swiad-
czone przez wnioskodawce na nieruchomosci
znajdujacej sie na terytorium Polski podlegaja
opodatkowaniu VAT na terytorium Polski.

Z opisu sprawy wynika, ze swiadczone przez
wnioskodawce ustugi zgodnie z PKWiU s3g za-
klasyfikowane do grupowania 43.99.50.0 -
.Roboty zwigzane ze wznoszeniem konstruk-
¢ji stalowych”. Ponadto, obiekty budowlane
(nieruchomosci) bedace przedmiotem ustug
spawalniczo-montazowych klasyfikowane s3
w dziale 12 PKOB, tj. budynki niemieszkalne
i nie dotyczg budynkéw zakwalifikowanych do
budownictwa objetego spotecznym progra-
mem mieszkaniowym, o ktérym mowa w art.
41 ust. 12a ustawy VAT.

Nalezy zauwazy¢, ze dla ustug, ktére mieszczg
sie w grupowaniu PKWiU 43.99.50.0 ,Roboty
zwigzane ze wznoszeniem konstrukgcji stalo-
wych” ustawodawca nie przewidziat obnizonej
stawki VAT. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze w przedmiotowej sprawie ustuga spawalni-
czo-montazowa urzadzenia, tj. A i B w zaktadzie
inwestora, a takze instalacji wykonywanych poza
budynkiem (np. réznego rodzaju zbiorniki, ruro-
ciggi, linie technologiczne) jest opodatkowana
na zasadach ogolnych, tj. 23%, zgodnie z art. 41
ust. T wzw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.
A zatem, wnioskodawca postepuje prawidtowo
wystawiajgc fakture ze stawka 23%.
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Dokumentowanie na gruncie VAT rozli-
czeh finansowych z bankiem w ramach
umowy konsorcjum, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 14 wrzesnia 2020 r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.293.2020.1.NF

W ramach swojej dziatalnosci, wnioskodawca wy-
konuje na rzecz banku czynnosci polegajgce na
posredniczeniu w zawieraniu z klientami banku
uméw dotyczacych produktéw bankowych ban-
ku. Ponadto, bank jako agent ubezpieczeniowy
w rozumieniu ustawy o dystrybucji ubezpieczen
posredniczy w dystrybucji produktow ubezpiecze-
niowych oferowanych przez rézne zaktady ubez-
pieczen. W tym zakresie, bank korzysta zaréwno
zwiasnych pracownikéw, jak tez z 0s6b fizycznych
zatrudnionych przez bank na podstawie umow
cywilnoprawnych. Umowy takie bank zawart
w szczeg6lnosci z osobami fizycznymi zatrudnio-
nymi przez wnioskodawce.

Bankpoinformowatwnioskodawce,zezmyslgodal-
szym rozwoju i koordynacji dystrybucji produktéw
ubezpieczeniowych, rozwaza zmiane obecnego
modelu poprzez zastgpienie go modelem konsor-
¢jum ubezpieczeniowego. W tej sytuacji bank, jako
lider konsorcjum, bedzie upowazniony do rozliczen
z zaktadem ubezpieczen (ZU) na podstawie zbior-
czych dokumentoéw rozliczeniowych (np. not ksie-
gowych lub faktur VAT), zawierajgcych sumaryczne
informacje finansowe dotyczace wynagrodzenia
naleznego konsorcjantom z tytutu czynnosci wyko-
nywanych na rzecz ZU na podstawie danej umowy
agencyjnej, jak rowniez do odbierania od ZU wyna-
grodzenia naleznego konsorcjantom udokumen-
towanego takimi dokumentami (notami ksiego-
wymi lub fakturami VAT). W nastepnej kolejnosci,
bank bedzie przekazywa¢ odpowiednig czes¢ wy-
nagrodzenia z tytutu wykonywania czynnosci
w ramach konsorcjum na rzecz pozostatych kon-
sorcjantéw, w tym, na rzecz wnioskodawcy, zgod-
nie z zasadami okre$lonymi w umowie konsor-
gum.

Rozliczenia pomiedzy bankiem (liderem konsor-
gum) a wnioskodawcg (partnerem konsorcjum)
z ww. tytutu powinny by¢ dokumentowane od-
powiednimi dokumentami ksiegowymi (np. noty
obcigzeniowe wystawiane przez wnioskodawce
na bank), innymi niz faktury VAT. Wystawianie
faktur VAT w odniesieniu do rozliczehr dokony-
wanych pomiedzy wnioskodawcg oraz bankiem,
jako konsorcjantami nie miatoby uzasadnienia
w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy VAT
ztego wzgledu, ze w opisanym modelu konsorcjum,
whnioskodawca nie bedzie Swiadczy¢ zadnych ustug
na rzecz banku, ale wspdlnie z bankiem i pozosta-
tymi partnerami bedzie Swiadczy¢ ustugi posrednic-
twa ubezpieczeniowego bezposrednio na rzecz ZU.

Obowiagzki ptatnika zwigzane z dokony-
waniem wyptat i zwrotéw na rzecz nie-
rezydentéw w zwigzku z prowadzeniem
pracowniczych planéw kapitatowych, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 7 wrzesnia 2020 r.,
sygn. 0113-KDWPT.4011.107.2020.1.JR

Z przedstawionego we wniosku zdarzenia
przysztego wynika, ze wnioskodawca ofe-
ruje zarzadzanie srodkami gromadzonymi
w tworzonych przez pracodawcéw pracowni-
czych planach kapitatowych (PPK), na warun-
kach okreslonych ustawg o Pracowniczych
Planach Kapitatowych, a w zakresie tam nie-
uregulowanym réwniez przepisami ustawy
ofunduszachinwestycyjnychizarzadzaniualter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi, posta-
nowieniamistatutuorazumowozarzgdzaniePPK
i umow o prowadzenie PPK wraz z zatgcznika-
mi.

W toku prowadzenia dziatalnosci przez wnio-
skodawce dochodzi¢ moze m.in. do naste-
pujgcych sytuacji zwigzanych dokonywaniem
ptatnosci na rzecz oséb fizycznych: wyptaty na
rzecz uczestnika PPK po ukonhczeniu 60 roku
zycia (art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o PPK) - przy-
padku, w ktérym wyptata 75% Srodkéw zgro-
madzonych na rachunku PPK bedzie dokonana
na wniosek uczestnika w mniejszej ilosci rat
niz 120 miesiecznych rat, albo w formie wy-
ptaty jednorazowej, w sytuacji o ktérej mowa
w art. 99 ust. 2 ustawy o PPK; zwrotu dokona-
nego na rzecz matzonka lub bytego matzonka
uczestnika, bedacego wynikiem podziatu ma-
jatku wspdlnego matzonkédw po rozwigzaniu
matzenstwa (art. 80 ust. 2 ustawy o PPK); zwro-
tu zgromadzonych $rodkéw dokonanego przed
ukonczeniem 60 roku zycia przez uczestnika
PPK (art. 105 ustawy o PPK).

Mozliwos¢ uwzgledniania postanowien umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania (UPO),
atymsamym niepobrania przez ptatnikazryczat-
towanego podatku, odnosi sie wytgcznie do do-
chodoéw (przychodéw) wymienionych w art. 30a
ust. 1 pkt 1-5 ustawy PIT, natomiast w przedmio-
towej sprawie mamy do czynienia z dochodami,
o ktérych mowa w art. 30a ust. 1 pkt 11b, 11c
i 11d ustawy PIT. A zatem, w przypadku doko-
nywania przedmiotowych wyptat i zwrotéw na
rzecz os6b fizycznych niebedgcych polskimi re-
zydentami, wnioskodawca jako ptatnik nie be-
dzie uprawniony do stosowania przepiséw od-
powiedniej UPO. Wypfata lub zwrot Srodkéw,
o ktérych mowa w art. 30a ust. 1 pkt 11b, 11¢,
11d ustawy PIT, dokonywana na rzecz oséb fi-
zycznych niebedacych polskimi rezydentami,
podlega opodatkowaniu podatkiem PIT.
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Zasady opodatkowania VAT transak-
cji nabycia i dostawy drewna w ramach
transakcji tancuchowej, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 11 wrzesnia 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.290.2020.3.RR

Z opisu analizowanej sprawy wynika, ze spoét-
ka jest zarejestrowana w Republice Litewskiej
i nie posiada przedstawicielstw ani oddziatow
w innych krajach UE. Spétka jest zarejestrowa-
na réwniez jako czynny podatnik VAT w Pol-
sce. Spoétka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
handlu surowym drewnem. Spo6tka nabywata
towary od polskiego dostawcy, ktére to towary
pochodzity z Czech, jednakze spo6tka nie ma in-
formacji na temat tego kiedy i jak towary te zo-
staty przywiezione na terytorium Polski. Spot-
ka nabyta prawo do rozporzgdzenia towarem
w momencie zatadunku towaréw, ktére miato
miejsce w magazynie dostawcy sp. z. 0.0.

W momencie przeniesienia prawa do rozpo-
rzagdzania towarem jak wiasciciel na spotke
- towar znajdowat sie na terytorium Polski
(w magazynie firmy sp. z. 0.0.). Po nabyciu to-
wardéw spoétka dokonata ich dostawy na rzecz
chinskiego odbiorcy. W momencie przenie-
sienia prawa do rozporzgdzenia towarami na
rzecz chinskiego odbiorcy towary znajdowaty
sie na statku. W wykonaniu sprzedazy towary
byty przedmiotem wywozu poza terytorium
UE. Spotka byta odpowiedzialna za organizacje
i optacenie transportu na odcinku Polska - Chi-
ny. Spotka nie byta odpowiedzialna i nie po-
siada informacji na temat sposobu transportu
towarow do Polski.

Spoétka jest eksporterem towardédw na podsta-
wie dokumentéw celnych. Posiadane przez
spotke dokumenty, tacznie, w sposéb jed-
noznaczny potwierdzajg, ze towar bedacy
przedmiotem dostawy opuscit terytorium UE.
W zwigzku z tym, iz spétka nie posiada zadnej
informacji na temat tego kiedy i w jaki sposéb
towary zostaty przewiezione na terytorium
Polski oraz biorgc pod uwage, ze spotka na-
byta prawo do rozporzgdzania tymi towarami
na terytorium kraju w magazynie nalezagcym
do jego dostawcy, transakcja ktdéra wymaga

analizy dla celéw prawidtowego rozstrzygnie-
cia opodatkowania dotyczy dostawy towaréw
znajdujgcych sie na terytorium Polski dokona-
nej na rzecz spotki oraz dostawy towardéw do-
konanej przez spoétke na rzecz chinskiego od-
biorcy. Poniewaz w transakcji tej biorg udziat
trzy podmioty, a spotka jest odpowiedzialna za
organizacje i optacenie transportu na odcinku
Polska (magazyn dostawcy) - Chiny, to trans-
akcje te nalezy uzna¢ za transakcje tancucho-
wa.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze spotka, ze
transakcjg ruchoma jest transakcja dokony-
wana pomiedzy dostawcg a spdtka. Pomimo
tego, ze organizacje transportu nalezy przypi-
sac spotce, to jednak bardzo istotnym elemen-
tem jest okolicznos¢, ze spétka przenosi prawo
do rozporzadzania towarem jak wiasciciel na
odbiorce chinskiego na terytorium Polski (na
statku).

Powoduje to sytuacje, w ktoérej spotka doko-
nata dostawy towaréw w rozumieniu art. 7
ust. 1 ustawy VAT na rzecz kolejnego nabyw-
cy w momencie, kiedy towar wcigz znajdowat
sie na terytorium Polski. To z kolei wptywa na
przesuniecie transakcji ruchomej na dostawe
towardéw dokonywang przez spoétke na rzecz
odbiorcy chinskiego. Rezultatem takiego sta-
nu rzeczy jest obowigzek opodatkowania tej
dostawy na terytorium Polski, a nie jak spotka
wskazuje - w kraju docelowym, tj. w kraju za-
koniczenia transportu.

Zatem, majac na uwadze przedstawione oko-
licznosci sprawy, obowigzujgce przepisy pra-
wa oraz orzecznictwo TSUE nalezy uzna¢, ze
w przypadku gdy uczestnikami transakcji do-
stawy towardw bedg trzy podmioty (dostawca
- wnioskodawca - odbiorca) - transport towa-
ru powinien by¢ przyporzagdkowany dostawie
dokonanej przez spétke na rzecz odbiorcy
z kraju trzeciego. Tym samym, drugg transak-
cje w tancuchu dostaw (dokonywang pomie-
dzy spotka i odbiorcg z Chin), nalezy traktowac
- w oparciu o regulacje art. 22 ust. 2 ustawy
VAT - jako dostawe transgraniczng (,rucho-
m3a"), dokonang i podlegajgcg opodatkowaniu
na terytorium Polski.
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Natomiast dostawa towaréw dokonana po-
miedzy dostawcg a spoétkg (poprzedzajgca
wysytke lub transport towardéw) powinna by¢
uznana za transakcje o charakterze ,nieru-
chomym”, ktérg zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 1
ustawy VAT nalezy uznac za dokonang i opo-
datkowang w miejscu rozpoczecia wysytki lub
transportu towarow, tj. za dostawe towardéw
na terenie kraju, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

Tym samym, wykonana na opisanych warun-
kach dostawa miedzy dostawcg a spotkg nie
bedzie stanowi¢ dla dostawcy eksportu to-
wardéw opodatkowanego 0% stawka podatku.
Z wniosku wynika, ze spétka dokonata sprze-
dazy towardw na rzecz chinskiego odbiorcy,
ktére to towary byty przez spotke (lub na jego
rzecz) transportowane z terytorium kraju poza
terytorium UE a wywoz towardw byt potwier-
dzony przez wiasciwy organ celny okreslony
w przepisach celnych - spétka wystepuje na
dokumentach celnych jako eksporter oraz po-
siada formularz IE-599.

Oznacza to, ze transakcja dokonana przez
spotke na rzecz kontrahenta chinskiego spet-
nia definicje uznania jej za eksport bezposred-
ni, o ktérym mowa w art. 2 pkt 8 lit. a ustawy
VAT. W zwigzku z tym, spotka zobowigzana jest
do wykazania w deklaracji VAT dokonanych
dostaw towardéw na rzecz chinskiego odbior-
cy jako eksport towaréw. Reasumujac, nalezy
wskaza¢, ze dostawa towardéw na rzecz spotki
nie bedzie podlegata opodatkowaniu stawka
VAT w wysokosci 0% jako eksport posredni to-
wardw. Spoétka bedzie zobowigzana do wyka-
zania eksportu (bezposredniego) w deklaracji
VAT.

Mozliwosé skorzystania z preferencyj-
nego opodatkowania dochodéw gene-
rowanych przez prawa witasnosci inte-
lektualnej. Kwestia mozliwosci uznania
wydatkéw na zakup materiatéw i surow-
cé6w wykorzystywanych bezposrednio
do dziatalnosci B+R zwigzanej z tworze-
niem systemu ,inteligentnego domu”
za koszty kwalifikowane w rozumieniu
art. 26e ust. 2 ustawy PIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 8 wrzesnia 2020 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.500.2020.2.AC

Whnioskodawca zawart z amerykanskim zlece-
niodawcg (spoétka) umowe o Swiadczenie ustug

podlegajaca prawu polskiemu. Na podstawie
umowy wnioskodawca Swiadczy na rzecz spot-
ki ustugi programistyczne, przede wszystkim
z zakresu Quality Assurance (QA). Na podsta-
wie umowy, wnioskodawca jako cztonek ze-
spotu programistow prowadzi wiasng dziatal-
nos$¢ badawczo-rozwojowg przede wszystkim
w obszarze testow automatycznych, w wyniku
ktérej wytwarza i rozwija oprogramowanie au-
tomatyzujgce testy (kod zrodtowy) oraz opro-
gramowanie stuzgce rozwojowi funkcjonalno-
$ci podstawowego programu komputerowego
oferowanego przez spoétke. Czynnosci podej-
mowane przez wnioskodawce i stanowigce
przedmiot wniosku nie majg charakteru dzia-
tan rutynowych, ani okresowych zmian.

W ramach omawianej dziatalnosci, wniosko-
dawca zdobywa, poszerza i tgczy interdyscypli-
narng wiedze z zakresu programowania, geo-
metrii, arytmetyki i logiki w celu wytworzenia
oprogramowania. Wytwarzane w ramach pro-
wadzonej bezposrednio przez niego dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej oprogramowanie
jest rezultatem jego wtasnej, indywidualnej,
twoérczej dziatalnosci intelektualnej, a w konse-
kwencji, stanowi utwér podlegajgcy ochronie
na podstawie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. W tej sytuacji nalezy uznac,
iz:

1) Przedstawione we wniosku dziatania podej-
mowane przez wnioskodawce spetniajg defini-
Cje dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej w rozu-
mieniu art. 5a pkt 38-40 ustawy PIT, gdyz sg
podejmowane w sposOb systematyczny, maja
twdérczy charakter, a takze? podejmowane s3
w celu wykorzystania zasobéw wiedzy do two-
rzenia nowych zastosowan.

2) W ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej wnioskodawca ponosi lub bedzie
ponosi¢ nastepujgce koszty dziatalnosci B+R,
stanowigce koszty bezposrednio zwigzane
z kwalifikowanymi prawami wtasnosci intelek-
tualnej, ponoszonymi tytutem: 1) zakup sprze-
tu wykorzystywanego do prowadzonej dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej (laptopa wraz
z akcesoriami m.in. ptyta gtéwna, pamie¢, ka-
ble zasilajgce, karty graficzne, drukarka, tu-
sze - wykorzystywane w procesie tworzenia
testow automatycznych i innego oprogramo-
wania, smartwatcha oraz smartphonea wraz
zakcesoriamistuzgcymido komunikacji pomie-
dzy cztonkami zespotu QA, zaangazowanymi
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz two-




rzeniem oprogramowania dla spotki), 1) wy-
nagrodzenie za ustugi: telekomunikacyjne,
Internet, abonament do domen, hosting, IlI)
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug ksiego-
wych oraz prawnopodatkowych ponoszone
w celu i w zwigzku z ewidencjonowaniem przy-
chodow i kosztow zwigzanych danymi kwalifi-
kowanymi prawami wiasnosci intelektualnej,
IV) utrzymanie pojazdu stuzgcego prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, koszty trans-
portu - ponoszone w zwigzku z realizowanymi
cyklicznie wyjazdami do spétki, V) zakup opro-
gramowania (zaréwno subskrypcyjnego, jak
i jednorazowo ptatnego).

W przypadku braku mozliwosci alokowania
konkretnego kosztu poniesionego przez wnio-
skodawce w ramach dziatalnosci gospodarczej
do przychodow ze zbycia testu automatyczne-
go dla danej funkcjonalnosci, wnioskodawca
przyporzagdkowuje wydatki do przychodow
ze zbycia oprogramowania wedtug proporcji.
Proporcja ustalona jest jako stosunek przy-
chodéw ze zbycia oprogramowania do przy-
chodéw ogbétem wnioskodawcy z prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej w danym
okresie. Wobec powyzszego, za prawidtowe na-
lezy uznac stanowisko wnioskodawcy, zgodnie
z ktorym, ponoszone ww. wydatki, w zakre-
sie w jakim przeznaczane sg na wytworzenie
oprogramowania, w tym obliczone wedtug po-
wyzszej proporcji przychodow ze zbycia opro-
gramowania do przychodow ogotem, nalezy
uzna¢ za koszty prowadzonej bezposrednio
przez wnioskodawce dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej zwigzanej z kwalifikowanym pra-
wem wiasnosci intelektualnej w rozumieniu
art. 30ca ust. 4 ustawy PIT.

3) Oprogramowanie - definiowane jako ogot
informacji w postaci zestawu instrukgji, zaim-
plementowanych interfejséw i zintegrowa-
nych danych przeznaczonych dla komputera
do realizacji wyznaczonych celéw - podlega
ochronie jako utwor literacki z art. 1 ustawy
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Stad, oprogramowanie komputerowe moze
by¢ uznane za kwalifikowane IP, w Swietle art.
30ca ust. 2 pkt 8 ustawy PIT, jesli jego wytwo-
rzenie, rozszerzenie lub ulepszenie jest wyni-
kiem prac badawczo-rozwojowych.

4) Autorskie prawo do oprogramowania kom-
puterowego lub jego czesci wytwarzane przez
whnioskodawce w ramach prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej jest kwalifi-
kowanym prawem wiasnosci intelektualnej
w rozumieniu art. 30ca ust. 2 pkt 8 ustawy PIT.
Dochdd ze zbycia tego prawa stanowi kwali-
fikowany dochdd w rozumieniu art. 30ca ust.
4 w zw. z art. 30ca ust. 7 pkt 2 ustawy PIT, tj.
dochdd ze sprzedazy kwalifikowanego prawa
wtasnosci intelektualnej, wnioskodawca jest
uprawniony do zastosowania do dochodow
uzyskanych z kwalifikowanego prawa wtasno-
sci intelektualnej preferencyjnego opodatko-
wania wedtug stawki 5%.

5) Koszty materiatéw i surowcéw bezposred-
nio wykorzystywanych do dziatalnosci B+R
whnioskodawcy dotyczacej systemu inteli-
gentny dom”, mogg zosta¢ zakwalifikowane
do kosztéw kwalifikowanych, o ktérych mowa
w art. 26e ust. 2 pkt 2 ustawy PIT i odliczone
przez wnioskodawce w ramach ulgi badawczo-
-rozwojowej w zeznaniu rocznym lub w razie
jego ztozenia - w korekcie zeznania rocznego.
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