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Kwestia stosowania art. 15e ust. 1 pkt
1 ustawy CIT odnosnie do wydatkéw na
ustugi wsparcia sprzedazy wchodzacych
w skiad szerszej ustugi sprzedazowej, wy-
rok WSA w Warszawie z 15 paZdziernika
2020 r., sygn. Il SA/WA 122/20

Omawiany wyrok dotyczy spotki, ktoéra wy-
stgpita 0 wydanie interpretacji indywidualnej
w zakresie mozliwosci zaliczenia poniesio-
nych wydatkéw na okre$lone ustugi wsparcia
sprzedazy, wchodzgce w sktad szerszej ustugi
sprzedazowej. Jak przedstawit wnioskodawca
w stanie faktycznym, nalezy on do grupy, kté-
rej model funkcjonowania opiera sie m.in. na
Swiadczeniu na rzecz innych spétek z grupy
ustug wsparcia operacyjnego. Wzajemne rozli-
czenia miedzy podmiotami z grupy, zostaty ure-
gulowanie w drodze umowy o podziale kosztow
[dalej: Umowal], ktéra okresla iz ustugi sprzeda-
zowe skfadajg sie z nastepujgcych czynnosci:

a) przeprowadzanie badan marketingowych
iich analiza,

b) obserwacja rozwoju rynku oraz przetwarza-
nie danych dotyczacych rynku i konkurencji
oraz analiza wynikow,

c) rekomendowanie programow zachet mar-
ketingu sprzedazy,

d) wsparcie w ustalaniu polityki cenowej,

e) koordynowanie dziatan reklamowych w celu
promocji spotek,

f) monitorowanie i koordynowanie poziomu
zapasow i sprzedazy,

g) zapewnienie informacji dotyczacych taryf,
frachtéw i innych kosztéw wywozu,

h) zapewnienie informacji sprzedazowych
w zaleznosci od potrzeb spoiki.

Spotka zwrocita sie do Dyrektora KIS z pyta-
niem, czy ustugi wskazane w podpunktach f -
h [dalej: ustugi wsparcia sprzedazy] podlega-
jg ograniczeniom wynikajgcym z art. 15e ust. 1
pkt 1 ustawy CIT. Zdaniem wnioskodawcy nie

zostaty one wymienione w katalogu Swiadczen
wyszczegolnionych w przywotanym artykule.

Dyrektor KIS uznat jednak stanowisko spotki
za nieprawidtowe i wskazat, ze ustugi wspar-
Cia sprzedazy sa sSwiadczeniami podobny-
mi do ustug doradczych oraz badania rynku.
W konsekwencji, bedg zatem podlegaty ograni-
czeniom wskazanym art. 15e ust. 1 ustawy CIT.

Spoétka wniosta skarge na powyzszg interpre-
tacje do WSA w Warszawie, ktéry uznat ze
skarga nie jest zasadna i w konsekwencji ja
oddalit. Zdaniem WSA, cata ustuga, w skfad
ktorej wchodzg ustugi wsparcia sprzedazy, ma
charakter Scisle doradczy. Ponadto sgd wska-
zat, iz niedopuszczalne jest dzielenie ,klasycz-
nej” ustugi podobnej do ustug wymienionych
w art. 15e ust. 1 ustawy CIT na poszczegdlne
elementy, ktére miatyby podlegac wytgczeniu
z przedmiotowego przepisu.

Komentarz eksperta

Przedmiotowe orzeczenie WSA potwier-
dza, iz w przypadku ustug, ktére wprost
nie sg nazwane ustugami doradczymi czy
badania rynku, a ktérych istotg jest po-
dejmowanie czynnosci polegajgcych m.in.
na badaniu czy monitoringu rynku, prze-
kazywaniu zgromadzonych informacgji
i wydawaniu rekomendacji, mogg stano-
wic ustugi podobne do tych wymienionych
w art. 15e ust. 1 ustawy CIT. Z tego wzgledu
istotne jest zweryfikowanie jaka jest isto-
ta Swiadczonych ustug i ich odpowiednia
identyfikacja w kontekscie katalogu ustug
objetych limitem odliczen.

Jednoczesnie, co réwnie istotne, WSA po-
twierdzit, iz nie nalezy dokonywac dziele-
nia danej ustugi na czesci sktadowe tylko
po to by wykazag, iz czes¢ z czynnosci po-
dejmowanych w ich ramach wytgczona jest
z ograniczen wynikajacych z art. 15e usta-
wy CIT. Teza ta nie jest nowa i wystepowata
juz wezesniej w orzecznictwie (np. w wyro-
ku WSA w Warszawie z 29.06.2020 r., sygn.
[l SA/Wa 2076/19). Na jej podstawie moz-
na zatem uznag, iz dziatan podobnych, ale




ze skutkiem negatywnym dla podatnikow,
nie powinien takze podejmowac organ po-
datkowy, ktory moze dgzy¢ do wykazania,
iz o ile sama ustuga nabywana przez po-
datnika nie kwalifikuje sie do objecia jg wy-
tgczeniami z art. 15e, to juz poszczegodlne
czynnosci podejmowane w jej ramach juz
tak. Tak wiec orzeczenia te, mimo iz nie-
korzystne dla podatnikéw uczestniczgcych
w tych sporach, moga zapobiec w przy-
sztosci profiskalnym tendencjom organéw
skarbowych do dzielenia ustug nabywa-
nych przez podatnikéw dla potrzeb objecia
ich regulacjami art. 15e ustawy CIT.

ANNA JAWORSKA
DORADCA PODATKOWY

RAFAL KAZIK
MEODSZY KONSULTANT

Przestanki uznania transakcji za eksport
towarow w ramach dostawy tancucho-
wej, wyrok WSA w Szczecinie z 15 paz-
dziernika 2020 r., sygn. akt | SA/Sz 353/20

W wyroku WSA w Szczecinie uznat, iz o wystgpie-
niu dostawy eksportowej w ramach transakgji
fancuchowej nie decydujg jedynie okolicznosci
faktyczne, ktéry podmiot odpowiada za trans-
port, ale réwniez okolicznosci prawnopodatkowe,
tj. w ktdbrym momencie przeniesione zostaje pra-
wo do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel.

Omawiane rozstrzygniecie zapadto na gruncie
nastepujgcego stanu faktycznego - w trans-
akcji brato udziat pie¢ podmiotéw: producent
z Polski, polska spotka, norweska spoétka, dystry-
butor spoza UE oraz ostateczny nabywca spoza
UE. Transport odbywat sie od producenta do
ostatecznego nabywcy spoza UE.

Drugi w kolejnosci podmiot - polska spotka - fak-
tycznie organizowata transport, tj. wspotpracowata
z przewoznikiem, pokrywata koszty transportu, za-
mawiata transport i sprawowata nad nim nadzor.
Dodatkowo polska spétka dokonywata odprawy
celnej, jak réwniez posiadata dokumenty potwier-
dzajgce wywoz towardw poza UE, tj. komunikat
IE-599. Niemniej, prawo do rozporzadzania towa-
rami jak wiasciciel byto przenoszone przez polska
spotke na norweska spotke jeszcze w Polsce.

W ocenie WSA w Szczecinie okolicznos¢, iz pra-
wo do rozporzadzania towarem jak wiasciciel
jest transferowane na norweskg spotke w Pol-
sce jest decydujgce o uznaniu, ze transakcja
eksportowa nie jest realizowana pomiedzy
polska spo6tka a norweskg spotka. W ocenie
Sadu, eksport wystepuje w ramach dostawy
towardw, tj. przeniesienia prawa do rozpo-
rzgdzania towarem jak wiasciciel, ktore sa
transportowane z terytorium panstwa UE, na
terytorium kraju spoza UE. Taka sytuacja nie
wystepuje w przypadku sprzedazy towardw
realizowanej przez polska spoétke. Wobec tego
sprzedaz na rzecz norweskiej spotki nalezy
opodatkowac 23% stawkg VAT.

Komentarz eksperta

W mojej ocenie powyzsze orzeczenie jest
istotne dla wszystkich podatnikéw, ktorzy
dokonujg eksportowych transakgji tancu-
chowych. Wynika bowiem z niego, ze na-
wet faktyczne organizowanie transportu
i posiadanie dokumentéw eksportowych
IE-599 potwierdzajgcych wywdz nie gwa-
rantuje mozliwosci stosowania 0% stawki
VAT.

Takie poglady WSA w Szczecinie mozna
uzna¢ za kontrowersyjne, gdyz to witasnie
posiadanie dokumentacji eksportowej, jak
rowniez organizacja transportu powinny
decydowa¢ o uznaniu danej transakcji za
eksportowg. Poza tym w omawianej spra-
wie, mozna sie zastanawia¢, w jaki sposéb
podmiot, ktory przekazat juz prawo do roz-
porzadzania towarem jak wiasciciel w Polsce
zgtasza go do odprawy celnej i nastepnie
otrzymuje potwierdzenie jego wywozu poza
UE. Wydaje sie, iz tylko podmiot, ktéry takie
prawo posiada moze dokonac takiego zgto-
szenia.

Rekomendowanym rozwigzaniem tej sytu-
acji, jak rowniez innych zwigzanych z trans-
akcjami fancuchowymi realizowanymi poza
UE, mogtoby by¢ uchwalenie na poziomie
wspolnotowym jednolitych regut, jak takie
transakcje opodatkowac VAT. Reguty te mo-
gtoby miec¢ posta¢ analogicznych rozwig-
zan, jak w przypadku wspolnotowych trans-
akcji tancuchowych, ktére zostaty okreslone
w ramach, tzw. pakietu Quick Fixes.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY
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Ustugi badania klinicznego i administrowania zwrotami kosztéw dojazdéw pacjentom
nie stanowia Swiadczenia kompleksowego, wyrok WSA w Gdansku z 14 pazdziernika 2020 .,
sygn. | SA/GD 699/20

Przestanki skorzystania z ulgi na zte dtugi w Swietle art. 90 Dyrektywy 112, wyrok TSUE
z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. C-335/19

Zasady ustalania wartosci poczatkowej stanowiagcej podstawe opodatkowania dla
podatku od przychoddéw z budynku zgodnie z art. 24b ust. 3 ustawy CIT, wyrok WSA
w Warszawie z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/WA 23/20

Cesja ogé6tu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przedwstepnej sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci stanowi dostawe towaréw w rozumieniu art. 7 ust. 1
ustawy VAT, wyrok WSA w Gliwicach z 14 pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/GL 275/20




WYBOR
ORZEC,ZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

Ustugi badania klinicznego i administro-
wania zwrotami kosztéw dojazdow pa-
cjentom nie stanowiag Swiadczenia kom-
pleksowego, wyrok WSA w Gdansku z 14
pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/GD 699/20

Ustugi badania klinicznego i administrowania
zwrotami kosztéw dojazdow pacjentom nie
stanowig jednego nierozerwalnego Swiadcze-
nia, ktérego podziat miatby sztuczny charak-
ter. Oczywiscie w jaki$ sposdb te ustugi sg ze
sobg powigzane, jednak to powigzanie tych
dwoch réznych Swiadczen nie moze uzasad-
niac¢ tezy organu, ze ustuga administrowania
zwrotami kosztow jest ustugg pomocniczg,
niezbedng do wykonania ustugi zasadniczej,
a wiec ustugi badania klinicznego. S to dwie
oddzielne ustugi, ktére t3czg sie ze sobg w za-
sadzie tylko przez zwigzek z osobg pacjenta.
Inny jest natomiast cel tych umoéw, inne s3
strony tych umaéw.

W konsekwencji powyzej opisanych ustalen,
moment powstania obowigzku podatkowego
z tytutu ustug administrowania nalezy ustalac
odrebnie od ustugi badan klinicznych. Tym
samym, za prawidtowe nalezy uznac stanowi-
sko, ze z tytutu wykonywanej ustugi admini-
strowania obowigzek podatkowy na gruncie
VAT powstaje w dniu wykonania ustugi, to jest
w dniu wykonania ostatniej czynnosci zwigza-
nej z administrowaniem (zakonczeniem pro-
cesu weryfikacji kwoty naleznej pacjentowi
z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na wizyty).

Przestanki skorzystania z ulgi na zie
diugi w Swietle art. 90 Dyrektywy 112,
wyrok TSUE z 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. C-335/19

Artykut 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlne-
g0 systemu podatku od wartos$ci dodanej na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uza-
lezniajg obnizenie podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) od wa-
runku, by w dniu dostawy towaru lub Swiad-
czenia ustug, a takze w dniu poprzedzajgcym
dzien ztozenia korekty deklaracji podatkowej
majacej na celu skorzystanie z tego obnizenia

dtuznik byt zarejestrowany jako podatnik VAT
i nie byt w trakcie postepowania upadtoscio-
wego lub w trakcie likwidacji, za$ wierzyciel byt
w dniu poprzedzajgcym dzien ztozenia korekty
deklaracji podatkowej nadal zarejestrowany
jako podatnik VAT.

Zasady ustalania wartosci poczatko-
wej stanowiacej podstawe opodatko-
wania dla podatku od przychodéw z bu-
dynku zgodnie z art. 24b ust. 3 ustawy
CIT, wyrok WSA w Warszawie z 15 paz-
dziernika 2020 r., sygn. Ill SA/WA 23/20

W celu ustalenia podstawy opodatkowania
podatkiem od przychoddéw z budynkéw istot-
ne znaczenie ma okreslenie zawarte w art.
24b ust. 3 ustawy CIT - wartos$¢ poczatkowa.

Nie istniejg podstawy do tego, aby pojecie
wartosci poczatkowej na tle art. 24b ust. 3
ustawy CIT rozumiec i interpretowac inaczej
niz w art. 16g ustawy CIT, do ktérego odniost
sie organ interpretacyjny.

Organ zasadnie wskazat, ze wartos¢ poczatko-
wa moze ulega¢ zmianom na tle ustawy CIT,
stad w art. 24b ust. 3 ustawy CIT wskazano
aby wartosc¢ te ustala¢ na poczatek miesigca.

Cesja ogoétu praw i obowigzkéw wynika-
jacych z umowy przedwstepnej sprze-
dazy zabudowanej nieruchomosci sta-
nowi dostawe towaréw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 ustawy VAT, wyrok WSA
w Gliwicach z 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | SA/GL 275/20

Cesja ogo6tu praw i obowigzkow wynikajgcych
z umowy przedwstepnej sprzedazy zabudo-
wanej nieruchomosci, powinna by¢ - tak jak
umowa przyrzeczona - zakwalifikowana jako
dostawa towaru.

W konsekwencji, podlega na gruncie podatku
VAT, jako dostawa obiektéw budowlanych lub
ich czesci zaliczonych do budownictwa obje-
tego spotecznym programem mieszkanio-
wym, opodatkowaniu stawkg 8% (art. 41 ust.
2 ustawy VAT) badz zwolnieniu z art. 43 ust. 1
pkt 10 lub 10a ustawy VAT.
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Uznanie zachety finansowej za wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia przez na-
jemce na rzecz wynajmujgcego ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.512.2020.1.AKA

Prawo do odliczenia VAT z tytutu importu towaréw (czesci zamiennych, sprzetu dia-
gnostycznego), ktérych wtascicielem pozostaja gwaranci, na rzecz ktérych wniosko-
dawca swiadczy ,,ustugi serwisowe”, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 5 pazdziernika 2020 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.304.2020.2.TK

Réznice kursowe powstate w zwigzku ze sptatg pozyczek udzielonych w walucie obcej
jako element kosztow finansowania dtuznego, interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 2 pazdziernika 2020 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.346.2020.1.ANK

Brak obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wyptacane-
go cztonkowi rady nadzorczej wynagrodzenia z tytutu czasowego oddelegowania (na
okres nie dtuzszy niz trzy miesigce) do wykonywania czynnosci cztonka zarzadu spét-
ki, decyzja Oddziatu ZUS w Lublinie z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. DI/200000/43/738/2020

Kwestia oceny czy dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy internetowej ré6znego rodzaju
produktéw stanowi dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, interpretacja indywidualna Dyrek-
toraKrajowej Informacji Skarbowejz 5 pazdziernika 2020r.,sygn.0115-KDWT.4011.35.2020.2.MK

Skutki podatkowe na gruncie VAT zakupu i eksploatacji jachtu na terytorium Chorwa-
¢ji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.315.2020.2.PK
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Uznanie zachety finansowej za wynagro-
dzenie z tytutu Swiadczenia przez najemce
na rzecz wynajmujacego ustug podlegaja-
cych opodatkowaniu VAT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.512.2020.1.AKA

1) Z uwagi na fakt, ze wykonywane przez na-
jemce czynnosci w petnej rozciggtosci wpisujg
sie w pojecie Swiadczenia ustug na gruncie VAT,
zacheta finansowa (na gruncie umowy dodat-
kowej ustalona w kwotach netto) w celu zache-
cania najemcy do zawarcia umowy najmu i tym
samym umozliwienia wynajmujgcemu o0sig-
gania przychodéw z tytutu prowadzonej dzia-
talnos$ci zwigzanej z wynajmem stanowi wyna-
grodzenie, ktére powinno zosta¢ powiekszone
o kwote podatku VAT obliczong z uwzglednie-
niem wtasciwej stawki VAT.

2) W zdarzeniu przysztym, ktérego dotyczy ni-
niejszy wniosek spetnione zostaty wszelkie wa-
runki decydujgce o powstaniu po stronie wy-
najmujgcego prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego wynikajgcego z faktur, na podstawie
ktorych wyptacona bedzie zacheta finansowa.

Omawiane transakcje podlegajg bowiem opo-
datkowaniuiniesgzwolnione od podatku, niezo-
stang przy tym spetnione przestankiwytgczajgce
mozliwos$¢ odliczenia podatku VAT naliczonego,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
VAT.

Prawo do odliczenia VAT z tytutu importu to-
waréw (czesci zamiennych, sprzetu diagno-
stycznego), ktérych wtascicielem pozostaja
gwaranci, na rzecz ktérych wnioskodawca
Swiadczy ,ustugi serwisowe”, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 5 paZdziernika 2020 r.,
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.304.2020.2.TK

W analizowanej sprawie wnioskodawcy - na pod-
stawie art. 86 ust. 8 pkt 1 ustawy VAT - przystu-
guje prawo do odliczenia podatku naliczonego od
importowanych towaréw wykorzystywanych do
dziatalnosci opodatkowanej, tj. Swiadczenia , ustug
serwisowych” na rzecz gwarantéw, poniewaz gdy-
by czynnosci te byty wykonywane w kraju to wnio-
skodawcy przystugiwatoby prawo do odliczenia -
z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci.

Bez znaczenia pozostaje fakt, iz whascicielem im-
portowanego towaru pozostajg gwaranci, gdyz to
wnioskodawca jest importerem przedmiotowych
towardw i to on na podstawie art. 33a ustawy
VAT rozlicza podatek nalezny z tytutu importu -
na ktory posiada dokumentacje. Podsumowujac,

wnioskodawcy przystuguje - na podstawie art.
86 ust. 8 pkt 1 ustawy VAT - prawo do odliczenia
podatku VAT, uiszczanego przez niego jako zobo-
wigzanego importera czesci zamiennych (sprzetu
diagnostycznego), ktérych witascicielem pozostaja
gwaranci na rzecz ktérych wnioskodawca $wiad-
czy ,ustugi serwisowe”.

Réznice kursowe powstate w zwigzku
ze splata pozyczek udzielonych w wa-
lucie obcej jako element kosztéw fi-
nansowania dtuznego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 2 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.346.2020.1.ANK

Nie ma podstaw, aby te same réznice kursowe
dla potrzeb mechanizmu wprowadzonego art.
15c ustawy CIT stanowity element wptywajacy
na wysokos¢ kosztéw finansowania dtuznego
w rozumieniu art. 15c ust. 12 ustawy CIT, a dla
potrzeb art. 16 ust. 1 pkt 13e ustawy CIT nie
miaty wptywu na te koszty finansowania dtuz-
nego w Swietle art. 15c ust. 12 ustawy CIT.

Ujemne réznice kursowe powstate przy sptacie
pozyczek w walucie obcej jako element kosztow
finansowania dtuznego w rozumieniu art. 15¢
ust. 12 ustawy CIT podlegaja wytgczeniu z kosz-
téw uzyskania przychodéw na podstawie art.
16 ust. 1 pkt 13e ustawy CIT.

Brak obowigzku odprowadzania skiadek
na ubezpieczenia spoteczne od wypta-
canego cztonkowi rady nadzorczej wy-
nagrodzenia z tytulu czasowego odde-
legowania (na okres nie dtuzszy niz trzy
miesigce) do wykonywania czynnosci
cztonka zarzadu spétki, decyzja Oddzia-
tu ZUS w Lublinie z 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. DI/200000/43/738/2020

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze wiceprze-
wodniczagcy rady nadzorczej spétki zostat dele-
gowany do czasowego wykonywania czynnosci
odwotanych cztonkéw zarzadu spétki na okres
nie dtuzszy niz trzy miesigce. Delegowany cztonek
rady nadzorczej nie staje sie cztonkiem zarzgdu
tylko zyskuje prawng podstawe do wykonywa-
nia czynnosci cztonka zarzadu, jednoczesnie nie
tracac statusu cztonka rady nadzorczej. Cztonka
rady nadzorczej nalezy traktowa¢ jako osobe
niepodlegajgcg zadnym ubezpieczeniom spo-
tecznym, z uwagi na petnienie funkcji wytgcz-
nie na podstawie stosunku organizacyjnego -
uchwaly i z tego wzgledu po stronie spétki jako
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
powstaje obowigzek naliczania, potrgcania i od-
prowadzania od wynagrodzenia takiego cztonka
zarzadu skfadek na ubezpieczenia spotfeczne.




Kwestia oceny czy dziatalnos¢ polegajaca
na sprzedazy internetowej réznego ro-
dzaju produktéw stanowi dziatalnosé
badawczo-rozwojowa, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 5 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0115-KDWT.4011.35.2020.2.MK

Jak wskazano we wniosku, wnioskodawca
w ramach prowadzonej dziatalnosci stworzyt
oprogramowanie w celu: automatyzacji pro-
cesu sprzedazy oferowanych produktéow po-
legajagcej na wymianie informacji pomiedzy
hurtowniami a prowadzonym przez wniosko-
dawce sklepem internetowym oraz platfor-
mami sprzedazowymi oraz automatycznego
pojawiania sie produktéw oferowanych przez
wspotpracujgce hurtownie w sklepie wniosko-
dawcy oraz na kontroli biezgcych stanéw ma-
gazynowych, automatyzacji procesu fakturo-
wania i wysytki towaréw.

Ponadto, w zwigzku z planowanym dalszym
rozwojem dziatalnosci wnioskodawca nawig-
zat wspotprace z zewnetrzng firmg IT, ktorej
powierzyt napisanie oprogramowania obejmu-
jgcego: monitoring cen i ustalanie automatycz-
nej polityki cenowej dla zamowien, integracje
z poréwnywarkami cen, monitoring przesytek
oraz powiadomien klientéw, monitoring opta-
calnosci, system CRM do reklamacji, system
automatycznych odpowiedzi dla klientéw, sys-
temy wyszukujgce legalne obrazki i opisy do
produktow, skrypt i panel CRM do magazynu.

Kazda z powyzszych funkcjonalnosci bedzie
stanowita cze$¢ programu bez ktérej opro-
gramowanie nie bytoby kompletne. Wnio-
skodawca oswiadczyt, ze oprogramowania
te stanowig innowacje w dziatalnosci polega-
jaca na tworzeniu nowych zastosowan, ktére
wczesniej w ramach dziatalnosci prowadzo-
nej przez wnioskodawce nie miaty miejsca.
Ponadto, wnioskodawca oswiadczyt, ze w ra-
mach wykonywanej dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzi w sposob systematyczny prace twor-
cze w celu tworzenia nowych zastosowan przy
wykorzystaniu zasobdéw wiedzy. Prace prowa-
dzone przez wnioskodawce nie posiadajg cech
charakterystycznych dla badan naukowych,
jednak mogg by¢ utozsamiane z pracami roz-
wojowymi, ktérych skutek co do zasady jest
zaplanowany, natomiast proces tworzenia
rozwigzan technicznych pomimo korzystania
z istniejgcych metod, powoduje wytworzenie
nowego rozwigzania, uprzednio niestosowa-
nego w praktyce wnioskodawcy. W tej sytuacji
nalezy uznag, iz

1) Za dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w ro-
zumieniu art. 5a pkt 38-40 ustawy PIT mozna
uzna¢ wytgcznie te dziatania wnioskodawcy,
ktére majg tworczy charakter, s3 podejmo-
wane w sposéb systematyczny, z wykorzysta-
niem dostepnej aktualnie wiedzy, technologii
i dziatalnosci gospodarczej, a ich celem oraz
wynikiem jest powstanie nowych produktow,
ulepszenie produktéw badz proceséw techno-
logicznych.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg stanowity
podjete przez wnioskodawce dziatania polega-
jace na stworzeniu i nabyciu oprogramowania
komputerowego w celu ulepszenia $wiadczo-
nych ustug i automatyzacji proceséw. Podkre-
Slenia wymaga, ze dziatalnoscia badawczo-
-rozwojowa nie jest catos¢ ustug Swiadczonych
przez wnioskodawce, ale wytgcznie te dziata-
nia, ktére scisle dotyczg tworzenia innowacyj-
nych rozwigzan stuzacych stworzeniu nowego
produktu.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca we wtasnym
stanowisku odniost sie do prowadzonej przez
niego dziatalnosci jako catosci, bez wyodreb-
nienia o ktérym mowa powyzej, stanowisko
w tym zakresie nalezato uzna¢ za nieprawi-
dtowe.

2) Odnoszac sie natomiast do zagadnienia
zwigzanego z mozliwoscig uznania za koszt
kwalifikowany wydatku na nabycie oprogra-
mowania, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, ze wydatki na nabycie wartosci nie-
materialnych i prawnych nie zostaty ujete
w zamknietym katalogu kosztow kwalifikowa-
nych, o ktébrym mowa w art. 26e ust. 2 ustawy
PIT.

Do kosztéw kwalifikowanych, na podstawie
art. 26e ust. 3 ustawy PIT mozna natomiast za-
liczy¢ odpisy amortyzacyjne od srodkow trwa-
tych i wartosci niematerialnych i prawnych wy-
korzystywanych w prowadzonej dziatalnosci
badawczo-rozwojowe;.

W  konsekwencji powyzszego, wnioskodaw-
ca zgodnie z art. 26e ust. 1 ustawy PIT bedzie
mobgt pomniejszy¢ podstawe opodatkowania
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych
o dokonane w danym roku podatkowym od-
pisy amortyzacyjne od wartosci poczgtkowe;j
nabytej licencji. Wobec powyzszego, stanowi-
sko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym za koszty
kwalifikowane nalezy uzna¢ wydatek na naby-
cie oprogramowania, nalezato uzna¢ za nie-

prawidtowe.
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Skutki podatkowe na gruncie VAT
zakupu i eksploatacji jachtu na te-
rytorium Chorwacji, interpretacja

indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 1 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.315.2020.2.PK

1) Jak wynika z wniosku spoétka nabyta jacht
od podmiotu chorwackiego zarejestrowanego
w tym panstwie do celéw VAT. Jacht nie zostat
fizycznie przemieszczony do Polski w zwigzku
z jego zakupem (caty czas znajduje sie w jed-
nym z chorwackich portéw). Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w opisanej sy-
tuacji nie doszto do WNT na terytorium kraju.

2) Jak wynika z wniosku - na potrzeby eksplo-
atacji jachtu, ktéry jest wykorzystywany do
Swiadczenia ustug - spotka dokonata nabycia
(zakupdw) czesci zamiennych, elementow wy-
posazenia oraz ustug. Czesci zamienne i wypo-
sazenie zakupywane jest zaréwno w Polsce,
jak i w innych panstwa UE. CzesSci zamienne
i wyposazenie do jachtu nabywane w innych
krajach unijnych niz Polska byly przemieszcza-
ne do Polski, a nastepnie do Chorwacji. Spoétka
zatrudnia w Chorwacji skipera, ktéry jest umo-
cowany m.in. do weryfikacji stanu techniczne-
go oraz dokumentacji jachtowej i ktéry m.in.
nadzoruje naprawy jachtu i wymiane czesci.
Jak wynika z wniosku montaz czesci i wypo-
sazenia jachtu wymaga nadzoru podmiotu
o okreslonych uprawnieniach.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi,
ze zachodzg w tym przypadku okoliczno-
$ci wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
VAT, zgodnie z ktorym lokalizuje sie miejsce
opodatkowania dostawy towardéw wraz mon-
tazem w kraju, w ktérym ma miejsce przed-
miotowy montaz. W konsekwencji, w tym
przypadku znajdzie zastosowanie art. 13 ust. 4
pkt 1 ustawy VAT, ktéry uniemozliwia uznanie
przemieszczenia towarow wiasnych z Polski
do Chorwacji za WDT na podstawie art. 13 ust.
3 ustawy VAT.

Z uwagi na powyzsze, Ww. przemieszczenie
towarow nie bedzie podlegato opodatkowaniu
na terytorium kraju, a spotka powinna rozli-
czy¢ przedmiotowg transakcje w Chorwacji
zgodnie z tamtejszymi regulacjami.

3) W sytuacji, gdy przedmiotem ustugi jest
wynajem jachtu, czyli oddanie jachtu ustugo-
biorcy do uzywania, to miejscem Swiadcze-
nia, a tym samym opodatkowania, ustugi naj-
mu jachtu - niezaleznie od tego komu bedzie
Swiadczona - bedzie terytorium Chorwacji.

4) Nalezy stwierdzi¢, ze zakres dziatalnosci,
ktérg spotka prowadzi w Chorwacji bedzie po-
wodowata powstanie statego miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Mianowicie,
spotka na terytorium Chorwacji: 1) posiada za-
plecze personalne - zatrudnia pracownika (ski-
pera), bez ktérego niemozliwe bytoby Swiad-
czenie ustug (jest jedyng osoba umocowang
przez spotke do: prowadzenia jachtu, weryfika-
Cji jego stanu technicznego oraz dokumentag;ji
jachtowej, sprawdzenia i przeszkolenia zatogi,
bierze materialng odpowiedzialnos¢ za jacht
i jego wyposazenie), ponadto nabywane ustugi
(postoje w marinach, naprawy jachtu, wymia-
na czesci, konserwacje, czyszczenie) odbywajg
sie za zgodg i pod nadzorem reprezentantéw
spotki (Zarzad lub skiper), ponadto prowadze-
nie dziatalnosci w Chorwacji wymaga czestej
obecnosci zarzadu spoétki w tym kraju; 1) po-
siada zaplecze techniczne (jacht), ktore jest
wystarczajgce do Swiadczenie ww. ustug; 1lI)
uzyskuje dostep do nieruchomosci (mariny) na
terytorium Chorwacji; 1V) uzyskata chorwacki
nr NIP; V) ma mozliwos¢ odbioru nabywanych
towarow (czesci i wyposazenia do jachtu, ma-
teriaty eksploatacyjne) i ustug (postoje w mari-
nach, naprawy jachtu, wymiana czesci, konser-
wacje, czyszczenie) zwigzanych z dziatalnosci
gospodarczej jaka prowadzi postugujac sie
chorwackim nr NIP; VI) posiada zdolnos¢ do sa-
modzielnego swiadczenia ustug, bez zaplecza
technicznego i personalnego siedziby spotki;
vii) charakteryzuje sie wystarczajgcg statosciag
(z opisu sprawy wynika, ze prowadzona jest
z zamiarem prowadzenia jej na czas nieokre-
slony w sposob ciggty, regularny lub cykliczny).

Z powyzszego wynika, ze spotka na terytorium
Chorwacji w sposéb samodzielny w stosunku
do dziatalnosci prowadzonej w Polsce, posiada-
jgc odpowiednie zaplecze personalneitechnicz-
ne, prowadzi w sposob staly czes¢ dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy zatem uzna¢, ze spotka
posiada na terytorium Chorwacji state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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