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Ulga IP Box w przypadku jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, wyrok WSA w Szczecinie
z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/Sz 591/20

Opodatkowanie VAT odptatnego udostepniania miejsc postojowych na parkingu ze-
wnetrznym oraz prawo do odliczenia w catosci podatku VAT od wydatkéw poniesionych
na budowe parkingu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14
pazdziernika 2020 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.679.2020.1.WN




Ulga IP Box w przypadku jednoosohowej
dziatalnosci gospodarczej, wyrok WSA
w Szczecinie z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. |1 SA/Sz 591/20

Podatnik prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg. Przewazajgcym przedmiotem
jego dziatalnosci jest dziatalnos¢ zwigzana
z oprogramowaniem (PKD 62.01.Z). W prakty-
ce dziatalnos¢ podatnika polega na tworzeniu
oprogramowania dla firm bukmacherskich na
zlecenie spotki z 0.0., ktdra zajmuje sie tworze-
niem oprogramowania dla sektora zaktadow
sportowych. Z umowy zawartej ze spotkg z o.0.
wynika, iz podatnik przenosi na spotke z o.0.
catos¢ autorskich praw majgtkowych do pro-
gramu komputerowego, za co otrzymuje wyna-
grodzenie.

Podatnik chce skorzysta¢ z ulgi IP Box, tj. za-
stosowac 5% stawke opodatkowania do do-
chodu kwalifikowanego prawa witasnosci inte-
lektualnej, tj. autorskiego prawa do programu
komputerowego. Na potrzeby skorzystania
z IP Box posiada odrebng od KPiR ewidencje
pozwalajgcg na ustalenie kwalifikowanego do-
chodu. W zwigzku z okolicznoscig, ze podatnik
nie nabywat wynikéw prac badawczo-rozwojo-
wych ani nabycia wynikéw prac badawczo-roz-
wojowych, w prowadzonej ewidencji ujmowat
tylko przychody na podstawie wystawionych
faktur. Wszystkie ponoszone przez niego koszty
sg kosztami posrednimi. Jedyny wydatek, ktéry
mogtby byc zwigzany bezposrednio z dziatalno-
Scig badawczo-rozwojowg podatnika to laptop
wykorzystywany do pisania programoéw kom-
puterowych.

Podatnik wskazat, ze spetnia wszystkie warun-
ki do skorzystania z ulgi IP Box. DKIS nie zgo-
dzit sie ze stanowiskiem podatnika. Wskazat, iz
w sytuacji gdy podatnik nie ponosi zadnych
kosztow bezposrednio zwigzanych z prowadzo-
ng dziatalnoscig badawczo-rozwojowsa, ktére
podlegatyby uwzglednieniu w kalkulacji wspot-
czynnika nexus (w celu ustalenia podstawy
opodatkowania), brak jest mozliwosci zastoso-
wania ulgi IP Box.

WSA w Szczecinie zgodzit sie ze stanowiskiem
DKIS. Na poparcie swojego stanowiska wska-

zat, iz kazda ulga podatkowa jest wprowadzana
przez ustawodawce na pewnych specyficznych
warunkach. Ulga IP Box jest zwigzana z pono-
szeniem kosztéw z prowadzonej dziatalnosci.
Kwestia ponoszenia kosztow dziatalnosci, ktora
zazwyczaj wigze sie z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg - dla ustawodawcy ma tu szcze-
g0lne znaczenie. Po to prowadzi sie ewidencje,
zeby wykazywac ponoszone koszty. Brak po-
noszenia kosztow nie pozwala a skorzystanie
z ulgi podatkowe;j.

Komentarz eksperta

Stanowisko zaprezentowane przez WSA
w Szczecinie oparte jest o literalne brzmie-
nia przepisow dot. ulgi IP Box. Wskazu-
ja one, ze podstawe opodatkowania 5%
stanowi kwalifikowany dochdéd, ktory
ustalany sie jako iloczyn dochodu z kwali-
fikowanego prawa wtasnosci intelektualnej
osiggnietego w roku podatkowym | wskazni-
ka nexus (obliczanego w oparciu o koszty
poniesione przez podatnika bezposrednio
zwigzane prowadzonymi przez niego pra-
cami badawczo-rozwojowymi  zwigzany-
mi z danym IP oraz koszty poniesione na
rzecz innych podmiotéw zwigzane bez-
posrednio z danym IP). Brak wystgpienia
wskazanych kosztow oznacza, iz brak jest
mozliwosci ustalenia wskaznika nexus
i w konsekwencji podstawy opodatkowania.

Sytuacja taka czesto ma miejsce w przy-
padku jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej, gdzie gtobwnym kosztem bezpo-
Srednio zwigzanym z wytworzeniem IP jest
koszt pracy wtasnej, ktéry jednak - zgodnie
z Objasnieniami MF dotyczgcymi ulgi IP Box
(zlipca 2019 r.) - nie moze by¢ uwzglednia-
ny przy kalkulacji wskaznika nexus. Do roz-
patrzenia w tej kategorii pozostajg zatem
gtownie koszty oprogramowania i sprzetu
(laptop), z ktorych korzysta podatnik.

ANNA PACZUSKA
DORADCA PODATKOWY




Opodatkowanie VAT odptatnego udostep-
niania miejsc postojowych na parkingu
zewnetrznym oraz prawo do odliczenia
w catosci podatku VAT od wydatkow ponie-
sionych na budowe parkingu, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDI1B3-1.4012.679.2020.1.WN

Odptatne udostepnienie miejsc postojowych
na parkingu zewnetrznym zamknietym bedzie
niewatpliwie odptatnym $wiadczeniem ustugi
w rozumieniu przepiséw o VAT, realizowanym
przez spoétdzielnie mieszkaniowg w ramach
dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy VAT.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, spot-
dzielnia bedzie uprawniona do odliczenia
podatku naliczonego wynikajgcego z faktur
dokumentujgcych wydatki inwestycyjne na
budowe parkingu. Wydatki te bedg miaty bo-
wiem zwigzek z realizowanymi przez spotdziel-
nie czynnosciami opodatkowanymi VAT.

Komentarz eksperta

W komentowanej interpretacji indywidual-
nej DKIS wskazat, ze odptatne/komercyjne
udostepnianie przez spétdzielnie mieszka-
niowg miejsc postojowych na parkingu ze-
wnetrznym zamknietym, stanowi odptatne
Swiadczenie ustugi w rozumieniu przepi-

sow o VAT. Ponadto, organ interpretacyjny
potwierdzit prawo spotdzielni do odlicze-
nia w petnej wysokosci VAT naliczonego
wynikajgcego z faktur dokumentujgcych
wydatki na budowe parkingu (z uwagi na
jego wytaczny zwigzek z realizowanymi
przez spoétdzielnie czynnosciami opodat-
kowanymi VAT). Podkreslenia wymaga, ze
DKIS zaakceptowat odliczenie przez spot-
dzielnie VAT naliczonego zaréwno od bie-
zacych i przysztych zakupow zwigzanych
z wykonaniem parkingu, jak i poniesionych
w przesztosci (w odniesieniu do ktérych
odliczenie VAT naliczonego wymaga korek-
ty przesztych rozliczeh w zakresie VAT).

Nalezy podkreslic, iz w praktyce nie
w kazdym przypadku podatnikowi przystu-
guje prawo do odzyskania VAT naliczone-
go w odniesieniu do wydatkéw na zakup/
budowe parkingu. Brak odliczenia moze
dotyczy¢ w szczegdlnosci podmiotéw po-
noszgcych wydatki tego rodzaju w zwigzku
z realizacjg zadan wtasnych (jak jednostki
samorzadu terytorialnego) lub statuto-
wych (jak np. spotdzielnie mieszkaniowe).

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia uwzgledniania w ramach ulgi B+R kosztéw kwalifikowanych, ktére zostaty
uwzglednione w kalkulacji dochodu osiagnietego z dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej na terenie SSE oraz z dziatalnosci objetej decyzja o wsparciu, wyrok WSA we Wro-
ctawiu z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. SA/WR 325/20




WYBOR
ORZEC,ZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

Kwestia uwzgledniania w ramach ulgi B+R
kosztéw kwalifikowanych, ktére zostaty
uwzglednione w kalkulacji dochodu osig-
gnietego z dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej na terenie SSE oraz z dziatalno-
Sci objetej decyzja o wsparciu, wyrok WSA
we Wroctawiu z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. SA/WR 325/20

Skoro zwolnieniami z art. 17 ust. 1 pkt 34
i 34a ustawy CIT, objete sg wytgcznie docho-
dy uzyskane z dziatalnosci strefowej i z dzia-
talnosci objetej decyzjg o wsparciu, to tym sa-
mym przy obliczaniu kosztéw kwalifikowanych
moga byc¢ brane pod uwage wytgcznie koszty
zwigzane z uzyskaniem przychodéw z dzia-
talnosci prowadzonej w strefie lub w oparciu

o decyzje o wsparciu. Tym samym wskazy-
wane przez spotke koszty kwalifikowane nie
mogg zostac uznane za nieuwzgledniane w re-
alizacji dochodu zwolnionego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 34 i pkt 34a ustawy CIT.

Kwestia rzeczywistej wysokosci przystuguja-
cego zwolnienia z uwagi na limit pomocy pu-
blicznej nie ma znaczenia albowiem dotyczy
juz dochodu, ktory zostat odliczony i skalku-
lowany zgodnie ze wskazanymi przepisami
o zwolnieniu. Potwierdza to réwniez kon-
strukcja przepisow regulujgcych zwolnienie,
w ktorych wskazano jaki dochdéd podlega
zwolnieniu, a dopiero w dalszej czesci wska-
zano na ograniczenie wartosciowe tego do-
chodu, ktoéry juz zostat odliczony.
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SPIS TRESCI

Kwestia opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej
preferencyjng stawka podatkows, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 14 pazdziernika 2020 r.,sygn. 0115-KDIT1.4011.576.2020.2.MN

Obowiagzek pobierania podatku u Zrédta od wynagrodzen wyptacanych za wynajem
urzadzen przemystowych w postaci aluminiowych paneli oraz plastikowych mat na
rzecz kontrahentéw z siedzibg w Niemczech, interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.347.2020.2.AW

Mozliwosé zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wartosci brutto wierzytel-
nosci odpisanych uprzednio jako niesciggalne lub wierzytelnosci umorzonych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. IPPB3/4510-614/16-2/S/DP/PP

Wydatki na obligatoryjng dematerializacje akcji jako koszt podatkowy, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 13 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.298.2020.1.MZA

Kwestia rozpoznania wewnatrzwspélnotowej transakcji tréjstronnej, o ktérej mowa
w art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.440.2020.2.PK
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Kwestia opodatkowania dochodéw z kwali-
fikowanych praw wtasnosci intelektualnej
preferencyjnastawkapodatkowa, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacjiSkarbowejz 14 pazdziernika2020r.,
sygn. 0115-KDIT1.4011.576.2020.2.MN

1) Przedstawione we wniosku dziatania podej-
mowane przez wnioskodawce mieszczg sie
w definicji dziatalnosci B+R w rozumieniu art.
5a pkt 38 ustawy PIT, gdyz sg podejmowane
w sposob systematyczny, majg tworczy cha-
rakter, podejmowane sg w celu wykorzystania
zasobdéw wiedzy do tworzenia nowych zasto-
sowan, obejmujg prace rozwojowe. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze dziatalnoscig B+R nie
jest catos¢ ustug Swiadczonych przez wniosko-
dawce ani tez cato$¢ prowadzonej przez niego
dziatalnosSci programistycznej, ale wytgcznie
te dziatania, ktére Scisle dotyczg tworzenia in-
nowacyjnych rozwigzan stuzgcych stworzeniu
nowego produktu.

2) Tworzone w ramach dziatalnosci wniosko-
dawcy oprogramowanie i czesci oprogramo-
wania, bedgce programami komputerowymi,
podlegajagcymi ochronie prawnej na podsta-
wie art. 74 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych - w zakresie w jakim stano-
wig nowe i indywidualne rozwigzania bedgace
bezposrednim efektem prac B+R wnioskodaw-
cy - sg kwalifikowanym IP w rozumieniu art.
30ca ust. 2 pkt 8 ustawy PIT.

3) Uzyskane przez wnioskodawce dochody ze
zbycia oprogramowania (czesci oprogramo-
wania), ktére miesci sie w pojeciu kwalifikowa-
nego IP z art. 30ca ust. 2 pkt 8 ustawy PIT, tj.
dochody z tytutu odptatnego przeniesienia na
zleceniodawce autorskich praw majgtkowych
do tego oprogramowania (czesci oprogramo-
wania), kwalifikujg sie do kategorii dochodéw
z kwalifikowanego prawa witasnosci intelektu-
alnej w rozumieniu art. 30ca ust. 7 ustawy PIT.

4) Dochéd z kwalifikowanego IP okresla sie
przy uwzglednieniu funkcjonalnie zwigzanych
z przychodami osigganymi z danego kwalifiko-
wanego prawa wiasnosci intelektualnej, kosz-
tow uzyskania przychodéw, ktére w sposéb
bezposredni albo posredni, przyczynity sie do
powstania takiego przychodu. Do tej katego-
rii mozna zaliczy¢ potrgcalne w danym roku

podatkowym koszty ustugi telekomunikacyj-
nej (abonament internetowy), oprogramo-
wania ksiegowego, strat przy wymianie walut
w kantorze internetowym, oprogramowania
potrzebnego do pisania kodu, ustugi doradz-
twa podatkowego - w zakresie, w jakim koszty
te dotyczg uzyskiwania przychodéw z danego
kwalifikowanego IP.

5) Wnioskodawca jest uprawniony do zastoso-
wania do ww. dochodéw uzyskanych z kwalifi-
kowanych praw wtasnosci intelektualnej prefe-
rencyjnego opodatkowania wedtug stawki 5%.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze wysokos¢
kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanego
IP ustala sie jako iloczyn dochodu z kwalifiko-
wanego IP osiggnietego w roku podatkowym
i wskaznika nexus, obliczconego wedtug spe-
cjalnego wzoru okreslonego w art. 30ca ust. 4
ustawy PIT. Co istotne, podatnik ma obowig-
zek ustalenia odrebnych wskaznikbw nexus
dla poszczeg6lnych kwalifikowanych IP.

6) Istotne jest, aby ze wskaznika nexus wyklu-
czy¢ koszty, ktére nie sg, lub ze swej natury nie
moga by¢ bezposrednio zwigzane z wytworze-
niem, rozwinieciem lub ulepszeniem konkret-
nego kwalifikowanego prawa wiasnosci inte-
lektualnej. Wobec tego, wskazane we wniosku
wydatki, tj. ustugi telekomunikacyjnej (abo-
nament internetowy), oprogramowania ksie-
gowego, oprogramowania potrzebnego do
pisania kodu, ustugi doradztwa podatkowego
w zakresie w jakim przeznaczone sg na dzia-
talnos¢ B+R wnioskodawcy, wnioskodawca
moze - przy zachowaniu wtasciwej proporcji -
uwzgledniac przy ustalaniu wskaznika/wskaz-
nikdw nexus (art. 30ca ust. 4 lit. a wzoru).

7) Odnoszgc sie natomiast do ponoszonych
przez wnioskodawce strat przy wymianie wa-
lut w kantorze internetowym (ujemnych réznic
kursowych transakcyjnych) wyjasni¢ nalezy, ze
we wskazniku nexus nie mogg by¢ ujmowane
réznice kursowe powstate w wyniku uzyskania
przychodu z tytutu przeniesienia autorskich
praw majatkowych z kwalifikowanego IP. Na
wysokos¢ tego wskaznika nie majg bowiem
wptywu przychody uzyskane z przeniesienia
wiasnosci kwalifikowanego IP, tym samym na
jego wysokos$¢ nie bedg miaty wptywu réwniez
powstate w zwigzku z tym zdarzeniem tzw.
réznice kursowe transakcyjne.
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Obowigzek pobierania podatku u Zré-
dia od wynagrodzen wyptacanych za
wynajem  urzadzen  przemystowych
w postaci aluminiowych paneli oraz pla-
stikowych mat na rzecz kontrahentéw z
siedzibg w Niemczech, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 13 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.347.2020.2.AW

Uiszczane na rzecz niemieckiego kontrahenta
ptatnosci za wynajem urzadzen przemystowych
w postaci aluminiowych paneli oraz plastiko-
wych mat, ktére zostaty wykorzystane przez
spotke do utozenia tymczasowych drég dojazdo-
wych na terenie farmy wiatrowej, tworzac zabez-
pieczenie podtoza - sg naleznosciami licencyjny-
mi w Swietle ustawy CIT oraz polsko-niemieckiej
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.

W konsekwencji spétka zobowigzana bedzie
do pobrania i odprowadzenia jako ptatnik, na
podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy CIT, zryczattowanego podatku
dochodowego od wyptaconych na rzecz tego
podmiotu naleznosci. Zgodnie z art. 21 ust. 2
ustawy CIT, przepis ustalajacy stawke podatku
stosuje sie z uwzglednieniem umdw w sprawie
zapobiezenia podwdéjnemu opodatkowaniu,
ktérych strong jest Polska.

Zastosowanie stawki podatku wynikajgcej
z wiasciwej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania jest mozliwe pod warunkiem
- zawartymw art. 26 ust. 1 ustawy CIT - tj. udo-
kumentowania siedziby podatnika dla celow
podatkowych uzyskanym od podatnika certy-
fikatem rezydenciji.

Jak wynika z opisu sprawy, spotka jest i bedzie
w posiadaniu takich certyfikatow rezydencji.

Zatem w rozpatrywanym przypadku opodat-
kowanie nastgpi wedtug stawki wynikajacej
z art. 12 ust. 2 polsko-niemieckiej umowy o
unikaniu podwojnego opodatkowania.

Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodéw wartosci brutto wierzytelno-
$ci odpisanych uprzednio jako niesciggalne
lub wierzytelnosci umorzonych, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. IPPB3/4510-614/16-2/S/DP/PP

Wierzytelnoscig jest cata kwota naleznosci,
ktéra jest wymagalna i nie ulegta przedawnie-
niu wraz z naleznym podatkiem od towaréw
i ustug (brutto), o te bowiem niezaptacong
kwote zostaje uszczuplony majgtek wierzycie-
la. Dzielenie w tym zakresie pojecia ,wierzy-
telnos¢” na ,przychdd nalezny” i podatek VAT
jest konstrukcjg sztuczng i moze prowadzi¢ do
zanizenia rzeczywiscie poniesionej przez po-
datnika straty.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze wy-
ktadnia przepiséw nie pozwalajaca na uznanie
za koszty podatkowe wierzytelnosci w kwo-
tach brutto, naruszataby zasade neutralnosci
podatku VAT, zwitaszcza ze wzgledu na na-
ruszenie zasady ekonomicznej neutralnosci
tego podatku dla podatnika oraz ze wzgledu
na znieksztatcenie rachunku podatkowego
w podatkach dochodowych, prowadzace do
wykreowania nieprawidtowej podstawy opo-
datkowania.

Wiasciwym rozwigzaniem jest zatem zalicze-
nie (po spetnieniu odpowiednich warunkéw),
do kosztébw uzyskania przychodéw, wartosci
wierzytelnosci umorzonych lub odpisanych
jako niesciggalne w kwotach brutto.
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Wydatki na obligatoryjna dematerializacje
akcji jako koszt podatkowy, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 13 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.298.2020.1.MZA

Z przedstawionego we wniosku opisu zdarze-
nia przysztego wynika m.in., ze na mocy usta-
wy z 6 wrzesnia 2019 r. o zmianie Kodeksu
spotek handlowych oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzona zostata obowigzkowa
dematerializacja akcji wszystkich spétek akcyj-
nych i komandytowo-akcyjnych.

Oznacza to, ze akcje nie bedg mogty posia-
da¢ dotychczasowej formy papierowego do-
kumentu i bedg musiaty by¢ zarejestrowane
w tzw. rejestrze akcjonariuszy, prowadzonym
przez odpowiednie podmioty.

W zwigzku z tym, podmiot przeprowadzajg-
cy proces dematerializacji akcji bedzie zmu-
szony do ponoszenia wydatkéow zwigzanych
m.in. z: zatozeniem rejestru, optatg roczng lub
miesieczng za prowadzenie rejestru, podsta-
wowg obstugg wyptaty dywidendy, dodatko-
wg obstugg wyptaty dywidendy za kazdego
akcjonariusza, na rzecz ktérego dokonywana
jest wyptata, udostepnieniem przez podmiot
prowadzacy rejestr historii zmian w rejestrze
akcjonariuszy, itp. Watpliwos¢ jaka wynikia
z wniosku dotyczy ustalenia, czy wydatki na
obligatoryjng dematerializacje akcji poniesio-
ne przez spotke, bedg kosztami podatkowymi.

W tej sytuacji nalezy uznag, iz koszty wynikajgce
z dematerializacji akcji zwigzane z obstugg wy-
ptaty dywidendy, nie powinny stanowi¢ kosztow
uzyskania przychodéw. Natomiast pozostate
koszty wskazane w opisie sprawy, wynikajace
zznowelizowanych przepiséw KSH, obcigzajgce

koszty dziatalnosci spoétki jako spotki akcyjnej,
nalezy uznac jako stanowigce koszty uzyskania
przychodow.

Kwestia rozpoznania wewnatrzwspélnoto-
wej transakcji tréjstronnej, o ktérej mowa
w art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 13 pazdziernika 2020
r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.440.2020.2.PK

Majac na uwadze, ze w opisanym stanie fak-
tycznym/zdarzeniu przysztym: |) dostawa na
rzecz nabywcy jest bezposrednio poprzedzo-
na WNT u spoiki, 1) spotka jako drugi w kolej-
nosci podatnik VAT nie posiada siedziby dzia-
talnos$ci gospodarczej na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym konczy sie trans-
port lub wysytka towaréw na rzecz nabywcy,
tj. w Polsce, Ill) spétka stosuje wobec niemiec-
kiego sprzedawcy (tj. pierwszego w kolejno-
$ci podatnika VAT) i wobec nabywcy (tj. ostat-
niego w kolejnosci podatnika VAT) ten sam
numer identyfikacji na potrzeby VAT, ktory
zostat jej przyznany przez panstwo czton-
kowskie inne niz: Niemcy, tj. kraj rozpoczecia
transportu towaréw, Polska, tj. kraj zakoncze-
nia transportu; 1IV) nabywca stosuje numer
identyfikacyjny na potrzeby VAT/transakcji
wewnatrzwspdélnotowych nadany przez pan-
stwo UE, w ktérym konczy sie transport lub
wysyika, tj. Polske; V) nabywca zostanie wska-
zany przez spotke jako zobowigzany do rozli-
czenia podatku VAT od dostawy realizowanej
w ramach procedury uproszczone;j.

Tym samym, opisana w stanie faktycznym
WTT pomiedzy niemieckim sprzedawcg, spot-
kg i nabywcg moze podlegad rozliczeniu w ra-
mach procedury uproszczonej, o ktérej mowa
w art. 135 ust. 1 pkt 4 ustawy VAT.
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