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Zwolnienie z obowigzku przygotowania dokumentacji cen transferowych w przypad-
ku wystapienia straty podatkowej z innego Zrédta przychodoéw, niz w ramach ktérego
opodatkowane sa transakcje kontrolowane, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 5 listopada 2020 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.249.2020.1.RK

Brak opodatkowania VAT kwoty stanowiacej zwrot kosztow statych poniesionych
w zwigzku z wydtuzeniem terminu realizacji kontraktu, interpretacja indywidualna Dyrekto-
ra Krajowej Informacji Skarbowejz 19 pazdziernika 2020 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.374.2020.1.1G




Zwolnienie z obowiazku przygotowa-
nia dokumentacji cen transferowych
w przypadku wystagpienia straty podat-
kowej z innego Zrédta przychodoéw, niz
w ramach ktérego opodatkowane sa
transakcje kontrolowane, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 5 listopada 2020 r.,
sygn. 0114-KDI1P2-2.4010.249.2020.1.RK

W przedmiotowe] sprawie spoétka zawierata
z krajowym podmiotem powigzanym (majgcym
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) transak-
cje kontrolowane przekraczajgce progi doku-
mentacyjne okreslone w art. 11k ust 2 ustawy
CIT. Zaréwno spotka jak i kontrahent bedacy
strong transakgji kontrolowanych nie korzystali
ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 6 ustawy
CIT oraz nie korzystali ze zwolnienia, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy CIT.

Spotka oraz jej kontrahent wyodrebniali dwa
zrodta przychodow, tj. dochdd z zyskow kapita-
towych (o ktérym mowa w art. 7b ustawy CIT)
oraz dochody z innych Zrodet przychoddw.

Spotka w 2019 roku nie poniosta straty podat-
kowej z zadnego zrodta przychoddéw, natomiast
kontrahent w 2019 roku ponidst strate z zyskow
kapitatowych, ale osiggnat dodatni wynik po-
datkowy na innych zrédtach przychodéw.

Istotg wniosku o interpretacje byto uzyskanie
odpowiedzi na watpliwosci wnioskodawcy do-
tyczace ustalenia, czy w przypadku gdy kon-
trahent podmiotu powigzanego ponidst strate
podatkowg z zyskoéw kapitatowych jako odreb-
nego zrodta przychoddw i osiggnat dodatni wy-
nik podatkowy na innych zrédtach przychodéw,
w ramach ktoérego opodatkowane sg transakcje
dokonywane z podmiotem powigzanym - zo-
stang spetnione przestanki zwolnienia z obo-
wigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji
cen transferowych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej zgodzit
sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz przez
podmiot, ktory ,nie poniodst straty podatkowej”
w roku podatkowym, nalezy rozumie¢ podmiot,
ktoéry nie poniost takiej straty z tego zrédta przy-
chodow w ramach ktoérego opodatkowane sg
transakcje dokonywane przez ten podmiot.
Zdaniem Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej brak obowigzku sporzgdzania doku-
mentacji cen transferowych, o ktéorym mowa
w art. 11n pkt 1 lit. ¢ ustawy CIT, nalezy usta-

li¢ w oparciu o strate ze zrodta przychodow, do
ktérego zalicza sie transakcje podlegajgcg temu
obowigzkowi. Jezeli transakcja dotyczy okreslo-
nego zrédta przychoddw to nalezy zbadac, czy
podatnik ponidst strate tylko z tego zrddta. Jed-
noczesnie, wystgpienie straty z innego zrdodtfa
przychodow jest w tej sytuacji bez znaczenia.

Komentarz eksperta

Omawiana interpretacja indywidulana od-
nosi sie do przepisow w zakresie braku
obowigzku sporzadzenia lokalnej doku-
mentacji cen transferowych po spetnieniu
przestanek art. 11n pkt 1 ustawy CIT. Jedng
z przestanek jest brak wystgpienia straty
podatkowej przez strony transakcji kon-
trolowanej majgce miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Analizowany przepis, ze
wzgledu na brak bezposredniego nawigza-
nia do wprowadzonego od 1 stycznia 2018
r. podziatu przychodéw podatnikéw na
dwa Zrédta przychododw, budzit watpliwosci
w zakresie mozliwosci skorzystania ze zwol-
nienia z obowigzku przygotowania doku-
mentacji cen transferowych, w przypadku
gdy strata podatkowa poniesiona zostata
z innego zrodta przychodow, niz przychody
zwigzane z transakcjg kontrolowana.

Interpretacja jest przyktadem wystepu-
jgcej obecnie pozytywnej linii interpreta-
cyjnej potwierdzajgcej stanowiska wnio-
skodawcow, iz jezeli transakcja dotyczy
okreslonego zrédta przychodéw to bada-
nie wystgpienia straty nalezy ograniczyc
jedynie do tego zrddta. Nalezy zauwazyc,
iz inna interpretacja bytaby sprzeczna
z ratio legis tego wytaczenia, tj. brakiem
obowigzku dokumentacyjnego, gdy pod-
mioty powigzane majg siedzibe na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, wyka-
zujg w rocznym zeznaniu dochody oraz
ptacg podatek. W takim przypadku nie-
racjonalnym bytoby wytgczenie ze zwol-
nienia z obowigzku sporzgdzenia doku-
mentacji cen transferowych w sytuacji,
gdy strata dotyczy zrdodta przychodow,
z ktérym nie jest w zaden sposéb powig-
zana transakcja kontrolowana.

PIOTR KICINSKI
DORADCA PODATKOWY




Brak opodatkowania VAT kwoty stano-
wigcej zwrot kosztéw statych poniesio-
nych w zwigzku z wydtuzeniem terminu
realizacji kontraktu, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 19 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.374.2020.1.1G

Whnioskodawca zawart z inwestorem umowe
o wykonanie robét budowlanych.

Strony, z tytutu realizacji przedmiotu umowy
uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe. Ustalono
réwniez, ze w przypadku wystgpienia opdznien,
dodatkowe koszty powstate z tego tytutu zosta-
ng uzgodnione w drodze pisemnego aneksu.

Whniosek o wydanie interpretacji indywidual-
nej dotyczyt wytgcznie roszczenia o zwrot do-
datkowych kosztéw posrednich poniesionych
przez wnioskodawce w przedtuzonym termi-
nie realizacji umowy.

Jak wskazano we wniosku, opdznienie w ter-
minowej realizacji umowy nastagpito z przyczyn
niezaleznych od wnioskodawcy, a w duzej mie-
rze z winy lezacej po stronie inwestora.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, wnioskodawca
ponidstdodatkowe koszty posrednie, ktorych nie
poniodstby gdyby umowe zrealizowano w pier-
wotnym terminie. WSréd tych kosztow znalazly
sie koszty ogélne budowy (m.in. wynagrodzenia
pracownikow wraz z narzutami, koszty zakwate-
rowania pracownikow, koszty eksploatacji srod-
kow trwatych, czy ochrony placu budowy) oraz
koszty zarzagdu w czesci przypadajacej na reali-
zacje umowy (m.in. wynagrodzenia i inne Swiad-
czenia na rzecz pracownikow zarzadu, koszty
utrzymania biura zarzadu i inne). Szczegdtowa
kalkulacja dodatkowych kosztéw posrednich zo-
stata przygotowana przez firme doradcza.

W zwigzku z brakiem winy po stronie wniosko-
dawcy w zakresie powstatych opdznien to na

inwestorze spoczywa obowigzek zwrotu kosz-
tow, jakie w zwigzku z przesunieciem terminu
realizacji inwestycji ponidst wnioskodawca.

W tej sytuacji, wnioskodawca skierowat do
organu podatkowego pytanie czy zwrot po-
niesionych kosztéw posrednich, tj. kosztow
ogblnych budowy i kosztéw zarzagdu w prze-
dtuzonym terminie realizacji umowy stanowi
czynnosc podlegajgcg opodatkowaniu VAT.

Whnioskodawca stangt na stanowisku, iz
w okolicznosciach sprawy zwrot poniesionych
kosztow posrednich w przedtuzonym terminie
realizacji umowy nie prowadzi do powstania
obowigzku podatkowego w VAT.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat
stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe
i jednoczesnie odstgpit od uzasadnienia po-
twierdzajac, ze zwrot kwoty kosztéw statych
poniesionych w zwigzku z wydtuzeniem termi-
nu realizacji umowy nie podlega opodatkowa-
niu podatkiem VAT.

Komentarz eksperta

Rozstrzygniecie Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej nalezy oceni¢ pozytywnie.
Z opisu stanu faktycznego wynika bowiem
jasno, ze nie mamy tutaj do czynienia z ja-
kimkolwiek sSwiadczeniem wzajemnym ze
strony wnioskodawcy na rzecz inwestora.

Srodki otrzymane tytutem zwrotu wydatkéw
wynikajgcych z opdznien powstatych z winy
inwestora, maja wytgcznie charakter odszko-
dowawczy i jako takie nie prowadzg do po-
wstania obowigzku podatkowego w VAT.

PRZEMYSLAW GACH
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT w sytuacji gdy na-
jemca jest przedsiebiorca dziatajacy w ramach dziatalnosci gospodarczej, wyrok WSA we
Wroctawiu z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/Wr 344/20 6




WYBOR
ORZEC,ZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

Kwestia zastosowania zwolnienia z art.
43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT w sytuacji gdy
najemca jest przedsiebiorca dziatajacy
w ramach dziatalnosci gospodarczej, wy-
rok WSA we Wroctawiu z 28 pazdziernika
2020 r., sygn. | SA/Wr 344/20

Z punktu widzenia zastosowania zwolnienia
z art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT istotny jest
spos6b wykorzystywania nieruchomosci przez

najemce - ustugobiorce, a zatem to ustugo-
biorca powinien w wynajmowanym lokalu re-
alizowac cele mieszkaniowe. Jedynie w takim
przypadku uprawnione bedzie stwierdzenie, ze
wynajmujacy (ustugobiorca) wynajat nierucho-
mos¢ ,wytgcznie na cele mieszkaniowe”. Usta-
wodawca nie zwolnit z opodatkowania wynajmu
lub dzierzawy nieruchomosci ,na cele dziatalno-
Sci gospodarczej, polegajgcej na wynajmie nie-
ruchomosci wytgcznie na cele mieszkaniowe”.
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Wierzytelnosci niesciggalne banku jako koszt podatkowy, interpretacja indywidualna Dyrek-
toraKrajowejInformacji Skarbowejz 19 pazdziernika 2020r.,sygn.0111-KDIB1-2.4010.249.2020.3.BD

Zastosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci w przypadku realizacji transakcji na
mocy porozumienia wekslowego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 19 pazdziernika 2020 r., sygn. 0114-KDIP1-1.4012.386.2020.2.MM

Opodatkowanie VAT zwrotu réwnowartosci przyznanych abonentowi ulg w przy-
padku jednostronnego, dokonanego przez abonenta lub z winy abonenta, przed-
terminowego rozwigzania umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.413.2020.1.MAZ

Zastosowanie 50% kosztow uzyskania przychodéw do honorarium autorskiego, interpre-
tacja ogolna Ministra Finanséw z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. DD3.8201.1.2018

Opodatkowanie PIT wykupu obligacji strukturyzowanych emitowanych przez za-
granicznego emitenta oraz podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 20 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP3-1.4011.466.2020.2.MG
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Wierzytelnosci niesciggalne banku jako
koszt podatkowy, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 19 paZdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.249.2020.3.BD

1) Z przedstawionego opisu stanu faktyczne-
go wynika, ze bank posiada dwie wierzytelno-
$ci niesciggalne, na ktore zostaty utworzone
rezerwy celowe.

W 2015 r. utworzyt rezerwe celowg na pierw-
szg wierzytelnos¢, ktdrg nastepnie uzupetniat
rezerwami tworzonymi w latach 2016-2017.
Z kolei, druga rezerwa zostata utworzona
w 2016 r., na cze$¢ wierzytelnosci oraz w la-
tach 2017 i 2019 dla pozostatej czesci.

W dniu 11 kwietnia 2018 r. zostat ztozony
whniosek 0 wszczecie postepowania egzekucyj-
nego wobec dtuznika, po uprzednim uzyska-
niu klauzuli wykonalnosci aktu notarialnego.
Wobec powyzszego, bank zamierza zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychoddéw ww. rezerwy
celowe, ktérych niesciggalnos¢ zostata upraw-
dopodobniona w 2018 roku, na skutek wszcze-
Cia postepowania egzekucyjnego. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze bank ma pra-
wo zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw
rezerwy celowe utworzone na niesciggalne
wierzytelnosci, gdyz spetnia zaréwno prze-
stanke utworzenia rezerwy, zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 grud-
nia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw
na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig bankow
(rezerwa celowa), przy réwnoczesnym upraw-
dopodobnieniu jej niesciggalnosci w sposdb
wskazany w ustawie CIT.

2) Rezerwe celowg zalicza sie do kosztéw po-
datkowych w dacie spetnienia dwoch warun-
kéw, tj. utworzenia rezerwy (zgodnie z ww.
rozporzadzeniem MF) oraz odpowiedniego
uprawdopodobnienia niesciggalnosci wierzy-
telnosci.

Gdy powyzsze warunki zostang spetnione
w roznych latach podatkowych, zaliczenie re-
zerwy do kosztédw uzyskania przychodéw be-
dzie mozliwe w roku podatkowym, w ktérym
spetniony zostanie drugi z warunkéw. Jednak-
ze, gdy niesciggalnos¢ wierzytelnosci zostata
uprawdopodobniona wczes$niej, niz dokonano
utworzenia i zaewidencjonowania rezerwy ce-
lowej, to rezerwe zalicza sie do kosztow uzy-
skania przychodéw w roku, w ktérym nastgpi-
to bilansowe zaewidencjonowanie rezerwy.

Nalezy jednak pamieta¢, ze jezeli podatnik
nie zaliczy do kosztow uzyskania przychodéw
rezerwy w odpowiednim roku podatkowym
(w ktorym spetnione zostaty oba ww. warun-
ki, tj. uprawdopodobnienie niesciggalnosci
i utworzenie rezerwy), to aby zaliczy¢ rezerwe
do kosztow podatkowych, bedzie musiat do-
kona¢ odpowiedniej korekty zeznania rocz-
nego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania
nie mozna uzna¢ za prawidtowe stanowiska
banku zgodnie z ktérym, bank moze zaliczy¢
utworzone rezerwy do kup nie wczesniej niz
w roku podatkowym, w ktéorym nastapito
spetnienie przestanek wskazanych w pkt 1
i 2 powyzej lub w latach kolejnych, jednak nie
poézniej niz do momentu przedawnienia wie-
rzytelnosci. Momentem, w ktérym wierzytel-
nosc¢ ktorej niesciggalnos¢ zostata uprawdo-
podobniona i na ktérg utworzono, zgodnie
z odrebnymi przepisami, rezerwe jest tgczne
wystgpienie tych przestanek przy jednocze-
snym zatozeniu, ze wierzytelnos¢ ta nie ule-
gta przedawnieniu. Przedawnienie wierzytel-
nosci ma znaczenie dla okreslenia mozliwosci
a nie momentu uznania rezerwy za koszt uzy-
skania przychodu.

3) Z opisu sprawy wynika, ze rezerwa na kre-
dyt udzielony w 2015 r. zostata utworzona
w latach 2016-2017, sprawa zostata skiero-
wana na droge postepowania egzekucyjne-
go dnia 11 kwietnia 2018 r. za$ opdznienie
w sptacie kredytu przekraczajgce 12 miesie-
cy miato miejsce dnia 10 pazdziernika 2018 r.
A zatem w zakresie kredytu z 2015 r. upraw-
dopodobnienie niesciggalnosci wierzytelnosci
nastgpito dnia 10 pazdziernika 2018 r. Wtedy
bowiem wystgpity tgcznie - skierowanie wie-
rzytelnosci na droge postepowania egzekucyj-
nego oraz opdznienie w sptacie przekraczajgce
12 miesiecy. Zatem w pazdzierniku 2018 r. re-
zerwa na przedmiotowg wierzytelno$¢ mogta
by¢ ujeta w kosztach uzyskania przychodow.
Uzyte w zdaniu poprzednim sformutowanie
»mogta” oznacza, ze bank w pazdzierniku 2018
r. mogt, ale nie musiat ujac jg w kosztach uzy-
skania przychodéw, nie oznacza natomiast, ze
bank moze te wierzytelnos¢ zaliczy¢ w dowol-
nie przez siebie wybranym okresie nastepuja-
cym po pazdzierniku 2018 r.

Jezeli bank zdecyduje sie na ujecie przed-
miotowe] rezerwy w kosztach uzyskania
przychodéw moze tego dokona¢ jedynie po-
przez korekte zeznania za rok 2018. Rezerwa
na kredyt udzielony w 2016 r. byta tworzo-
na (w czesciach) w latach 2016, 2017 i 2019.
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Uprawdopodobnienie niesciggalnosci wierzy-
telnosci (podobnie jak w przypadku kredy-
tu udzielonego w 2015 r.) nastgpito dnia 10
pazdziernika 2018 r. kgcznie warunek utwo-
rzenia rezerwy oraz uprawdopodobnienia
niesciggalnosci wierzytelnosci zostat spetnio-
ny w 2019 r. i w tym okresie bank mogt od-
nies¢ rezerwe w koszty uzyskania przychodu.
Roéwniez w zakresie kredytu z 2016 r. pozo-
staje aktualna uwaga odnosnie do mozliwo-
$ci ujecia rezerwy w kosztach podatkowych.
Reasumujgc, rezerwe utworzong i upraw-
dopodobniong na wierzytelnos¢ kredytowa
powstatg w zwigzku z udzieleniem kredytu
w 2016 r. bank mogt odnies¢ w koszty uzyska-
nia przychodu w 2019 r. Wtedy bowiem wy-
stgpito tgcznie utworzenie rezerwy (na catos¢
kredytu) i wczedniejsze uprawdopodobnienie
niesciggalnosci wierzytelnosci. Pézniejsze uje-
cie tej wierzytelnosci w kosztach bedzie moz-
liwe jedynie poprzez skorygowanie zaznania
za 2019 r. Tym samym, nie mozna uznac, ze
moment ujecia uprawdopodobnionej jako
niesciggalna wierzytelnosci kredytowej moze
zostac¢ dobrowolnie ustalony przez bank.

Zastosowanie mechanizmu podzielonej
ptatnosci w przypadku realizacji transakcji
na mocy porozumienia wekslowego, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowejz 19 pazdziernika 2020
r., sygn. 0114-KDIP1-1.4012.386.2020.2.MM

Regulowanie naleznosci wynikajgcej z faktury
na kwote powyzej 15.000 zt dokumentujgcych
nabycie towardw i ustug z zalgcznika nr 15 do
ustawy VAT poprzez wystawienie weksla wiasne-
go stanowi naruszenie art. 108a ust. 1a i ust. 1b
ustawy VAT.

W opisanej sytuacji wnioskodawca zgodnie
z art. 108a ust. 2 ustawy VAT powinien dokona¢
zaptaty na rachunek VAT kwoty odpowiadajgcej
kwocie podatku VAT dotyczacej towardw i ustug
z zatgcznika nr 15 do ustawy VAT wynikajgcej
z otrzymanej od producenta faktury, natomiast
pozostata cze$¢ naleznosci, tj. odpowiadajgca
wartosci sprzedazy netto oraz kwocie podatku

VAT pozostatych pozycji faktury, moze by¢ rozli-
czona w inny sposob, tj. np. wekslem.

Natomiast, odnoszac sie do obowigzku sto-
sowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
(MPP) w stosunku do ptatnosci z tytutu przed-
stawienia weksla do wyptaty nalezy wskazac,
ze bedzie to jedynie realizacja praw wynika-
jacych z obowigzku spetnienia zobowigzania
wekslowego. Zatem do tych ptatnosci obowig-
zek regulacji w MPP nie bedzie mie¢ zastoso-
wania. Regulacje dotyczgce obowigzku stoso-
wania MPP nie uzalezniajg jego stosowania
ani od mozliwosci technicznych, procedur,
programoéw, rozwigzan przyjetych przez po-
datnikéw, zasad postepowania wynikajgcych
z umoéw zawartych z kontrahentami, czy tez
sposobu rozliczania tych uméw. Nalezy pod-
kresli¢, ze podatnicy tak powinni prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg, aby przyjete zasady,
procedury, rozwigzania zaréwno wewnetrzne,
jak i wynikajgce z umoéw zawartych z innymi
podmiotami pozwalaty na realizacje cigzgcych
na nich obowigzkéw wynikajgcych z obowigzu-
jacych przepiséw prawa.

Opodatkowanie VAT zwrotu réwnowar-
tosci przyznanych abonentowi ulg w przy-
padku jednostronnego, dokonanego przez
abonenta lub z winy abonenta, przedtermi-
nowego rozwigzania umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 19 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.413.2020.1.MAZ

W przypadku jednostronnego rozwigzania,
przez abonenta lub z winy abonenta, umowy
terminowej o S$wiadczenie ustug telekomu-
nikacyjnych, w mysl| ktérej przyznane zostaty
abonentowi ulgi, zwrot réwnowartosci przy-
znanych ulg, proporcjonalnie pomniejszonych
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania, podlega opodatkowaniu VAT.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot
odpowiednio skorygowanych ulg stanowi od-
ptatnos¢ za czynnos¢ okreslong w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy VAT i podlega opodatkowaniu.
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Zastosowanie 50% kosztow uzyskania przy-
chodéw do honorarium autorskiego, inter-
pretacja ogdlna Ministra Finanséw z 15 paz-
dziernika 2020 r., sygn. DD3.8201.1.2018

1) Norma zawarta w art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy
PIT stanowi lex specialis w stosunku do zasady
ogolnej ustalania kosztow uzyskania przycho-
dow. Zatem, tylko w sytuacji, gdy jednoznacz-
nie zostanie ustalone, ze dany przychéd objety
jest przedmiotem prawa autorskiego, mozliwe
jest zastosowanie podwyzszonych kosztéw
uzyskania przychodow.

2) Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwier-
dzi¢, ze dla potraktowania wynagrodzenia,
jako honorarium i dla zastosowania wobec
niego 50% kosztébw uzyskania przychodow
niezbedne jest: I) powstanie utworu bedacego
przedmiotem prawa autorskiego, warunkuja-
ce korzystanie przez twdérce z praw autorskich
i umozliwiajgce rozporzadzanie majgtkowym
prawem autorskim do utworu, Il) dysponowa-
nie obiektywnymi dowodami potwierdzajacy-
mi powstanie utworu bedgcego przedmiotem
prawa autorskiego, Ill) wyrazne wyodrebnie-
nie honorarium od innych sktadnikéw wyna-
grodzenia, przy czym warunek ten nie obej-
muje wskazanych w interpretacji przypadkéw,
w ktorych 50% koszty uzyskania przychodéw
mozna stosowa¢ do catosci wynagrodzenia
tworcy.

Opodatkowanie PIT wykupu obligacji
strukturyzowanych emitowanych przez
zagranicznego emitenta oraz podstawy ob-
liczenia daniny solidarnosciowej, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 20 pazdziernika 2020
r., sygn. 0114-KDIP3-1.4011.466.2020.2.MG

1) Z przedstawionego we wniosku stanu fak-
tycznego wynika, ze podatnik byt wiascicie-
lem obligacji strukturyzowanych zapisanych
w rejestrze zagranicznych papierow warto-
Sciowych, prowadzonym na rzecz podatnika
przez polski bank, z terminem wykupu przypa-
dajacym na dzien 15 pazdziernika 2019 r. oraz
na dzien 8 lipca 2019r.

Emitentem obligacji strukturyzowanych jest
podmiot zagraniczny z siedzibg w Holandii,
natomiast polski bank posredniczyt jedy-

nie w oferowaniu tych obligacji, tj. prowadzit
obstuge papieréw wartosciowych emitowa-
nych przez podmiot zagraniczny. Inwestycji
w przedmiotowe obligacje podatnik dokony-
wat jako osoba fizyczna nieprowadzgca dzia-
talnosci gospodarczej. W 2019 r. emitent doko-
nat terminowego wykupu obligacji nalezgcych
do podatnika. Kwota wykupu obligacji przez
emitenta byta nizsza od ceny po jakiej podat-
nik nabyt obligacje, w zwigzku z czym wykup
obligacji skutkowat u podatnika powstaniem
straty z inwestycji. Podatnik otrzymat od pol-
skiego banku informacje PIT-8C za 2019 r.
o dochodach z kapitatéw pienieznych, ktéra
nie uwzgledniata wysokosci przychodu z tytutu
wykupu obligacji ani kosztéw uzyskania przy-
chodu poniesionych w zwigzku z ich nabyciem.
W zeznaniu rocznym PIT-38 za 2019 r. podat-
nik nie wykazat przychodéw ani kosztéw uzy-
skania przychodu z tytutu wykupu obligacji.

W przedmiotowej sprawie, z przedstawionego
we whniosku stanu faktycznego nie wynika, aby
podatnik dokonat odpfatnego zbycia posiada-
nych obligacji, doszto bowiem do terminowego
wykupu przez emitenta zagranicznego obliga-
¢ji strukturyzowanych, co skutkuje, ze podat-
nik nie ma prawa do rozpoznania w swoim
zeznaniu rocznym PIT-38 za 2019 r. przycho-
du z tytutu wykupu obligacji, jako przychodu
z odpfatnego zbycia papieréw wartosciowych
w wysokosci ceny wykupu obligacji oraz do
rozpoznania kosztéw uzyskania przychodu
z tego tytutu w wysokosci ceny nabycia obligacji.

2) Przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny
solidarnosciowej od sumy dochodéw podlega-
jacych opodatkowaniu daning solidarnosciowa
podlegaja odliczeniu wytgcznie sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne, o ktérych mowa w art. 26
ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy PIT oraz kwoty wymienio-
ne w art. 30f ust. 5 ustawy PIT. Wynika to wprost
zliteralnego brzmienia art. 30h ust. 2 ustawy PIT.
Zatem, przy obliczaniu podstawy obliczenia da-
niny solidarnosciowej nie uwzglednia sie straty
z lat ubiegtych, gdyz nie zostata ona wymieniona
w art. 30h ust. 2 ustawy PIT.

Wobec tego, wnioskodawca nie moze pomniej-
szy¢ dochodu bedgcego podstawg obliczenia
daniny solidarnosciowej w roku kalendarzo-
wym 2020 o wysokos¢ straty z lat ubiegtych
wykazanej w zeznaniu PIT-38 za 2019 r.
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