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Kwestia obnizenia podstawy opodatko-
wania VAT w przypadku wygasniecia badz
przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu finansowego, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 19 stycznia 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.499.2020.3.)SZ

19 stycznia 2021 r. Dyrektor KIS wydat
interpretacje indywidualng (sygn. 0113-KDIPT-
1-2.4012.499.2020.3.)SZ) dotyczgca konsekwen-
cji w VAT powstajgcych po stronie finansujace-
go (wnioskodawcy) w przypadku wygasniecia
badZ przedterminowego rozwigzania umowy
tzw. leasingu finansowego.

W ramach umoéw bedgcych przedmiotem zapy-
tania (tzw. leasing finansowy) odpisow amortyza-
cyjnych od wartosci poczgtkowej przedmiotu le-
asingu w podstawowym okresie trwania umowy
leasingu dokonuje korzystajacy, zas z pierwszym
dniem po zakonczeniu tej umowy w przypadku
wypetnienia przez korzystajgcego wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z tej umowy, wnio-
skodawca odptatnie przenosi na korzystajgcego
wiasnos¢ przedmiotu leasingu. Z punktu widze-
nia VAT, wydajac przedmiot leasingu korzysta-
jacemu wnioskodawca dokonuje dostawy to-
warow, ktéra potwierdzona jest wystawieniem
faktury na petng wartos¢ przedmiotu leasingu
wraz z naleznym VAT. Opfaty okresowe (raty le-
asingowe) dokumentowane sg notg ksiegowa.

Niekiedy umowy wygasajg lub zostajg rozwia-
zane - z winy korzystajgcego - przed uptywem
terminu, na jaki zostaty zawarte. Do takich oko-
licznosci nalezy miedzy innymi (i) stwierdzenie
szkody catkowitej, (ii) utrata przedmiotu leasin-
gu (np. w wyniku kradziezy), badz (iij) windy-
kacja i sprzedaz przedmiotu leasingu osobie
trzeciej na skutek zaprzestania ptatnosci rat le-
asingowych przez korzystajgcego.

W takich przypadkach korzystajacy zobowig-
zany jest uisci¢ na rzecz finansujgcego tzw.
kwote zdyskontowang, réwng sumie optat
leasingowych netto, ktoérych termin ptatnoscinie
nastgpit do dnia wygasniecia/wypowiedzenia
umowy leasingu (codozasady, kwotazdyskonto-
wanaodpowiadawieckwocie, ktérgkorzystajacy
zaptacitby, gdyby umowa zakonczyta sie zgod-
nie z harmonogramem). Przy tym, poniewaz
rozliczenie nastepuje wczesniej (okres finanso-
wania ulega skroceniu), czes¢ odsetkowa optat
leasingowych jest odpowiednio pomniejszana
(dyskontowanie).

Przy tym, ostateczna kwota do zaptaty na rzecz
finansujacego moze byc¢ inna niz kwota zdys-
kontowana. W przypadku bowiem (i) szkody
catkowitej lub utraty pojazdu - jest ona powiek-
szana o kwote netto poniesionych przez wnio-
skodawce dodatkowych kosztéw zwigzanych

z likwidacja szkody, a pomniejszana o odszko-

dowanie uzyskane od ubezpieczyciela i cene
sprzedazy netto pozostatosci powypadkowych

(o ile wystepujg i zostang sprzedane do czasu
dokonania rozliczenia); (i) w przypadku windy-
kacji i sprzedazy przedmiotu leasingu osobie
trzeciej - jest powiekszana o koszty poniesione
przez wnioskodawce w zwigzku z odebraniem
przedmiotu leasingu, jego wyceng, przecho-

waniem itd., a pomniejszana o cene sprzedazy
netto przedmiotu leasingu.

Finansujacy wniést o potwierdzenie, ze we
wskazanych przypadkach powinien wysta-
wi¢ korekte faktury dokumentujgcej wyda-
nie przedmiotu leasingu i dokonac obnizenia
podstawy opodatkowania takiej dostawy do
wysokosci kwot rzeczywiscie naleznych wnio-
skodawcy po uwzglednieniu nastepstw ww.
okolicznosci, czyli ze podstawa opodatkowa-
nia powinna obejmowacé sume optat leasin-
gowych naleznych do dnia poprzedzajacego
rozwigzanie umowy leasingu, powiekszong
o kwote zdyskontowang oraz pomniejszong
o kwote otrzymanego odszkodowania (w przy-
padku szkody catkowitej lub kradziezy) lub
o warto$¢ zwroconego przedmiotu leasingu
(w przypadku sprzedazy lub ponownego
leasingu odebranego korzystajgcemu przed-
miotu leasingu lub pozostatosci po przedmio-
cie leasingu). W uproszczeniu, wnioskodawca
dazyt do potwierdzenia, ze opodatkowaniu
VAT powinny podlegac¢ kwoty ostatecznie na-
lezne od korzystajacego.

Dyrektor KIS uznat stanowisko podatnika za
nieprawidtowe, stwierdzajgc Zze podstawa
opodatkowania (po obnizeniu) powinna obej-
mowac sume opfat leasingowych naleznych
do dnia poprzedzajgcego rozwigzanie umowy
leasingu powiekszong o kwote zdyskontowang
(na podstawe opodatkowania z tytutu umowy
leasingu nie moze za$ wpltyna¢ kwota otrzy-
manego przez wnioskodawce odszkodowania
czy kwota uzyskana ze sprzedazy pozostatosci
powypadkowych). Korekta podstawy opodat-
kowania wigze sie wiec jedynie z dokonaniem
po sprzedazy obnizki ceny towaru w wyniku
dyskontowania - pomniejszenia czesci odset-
kowej optat leasingowych.




Komentarz eksperta

Nalezy zaznaczy¢, ze konsekwencje w VAT
wygasniecia/przedterminowego rozwigza-
nia umowy leasingu finansowego byty/sa
przedmiotem rozbieznosci. Pierwotnie orga-
ny prezentowaty stanowisko, zgodnie z kto-
rym wystapienie takiej sytuacji nie uzasad-
nia skorygowania podstawy opodatkowania
z tytutu dostawy przedmiotu leasingu finan-
sowego (ew. ograniczaty tg mozliwos¢ do sy-
tuacji, w ktérej nastepowat zwrot przedmio-
tu leasingu na rzecz wnioskodawcy).

W sprawie tej wypowiedziat sie takze NSA
(por. wyroki z 28 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt | FSK 2053/15, i z 30 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | FSK 1330/15), uznajac ze
finansujacy ma prawo do skorygowania
podstawy opodatkowania do wysokosci
kwoty rat leasingowych zaptaconych do
dnia rozwigzania umowy leasingu oraz rat
niezaptaconych, ktore staty sie wymagalne
na dzien rozwigzania umowy (kwota zdys-
kontowana), jednakze pomniejszonych
o korzysci jakie finansujgcy uzyskat wskutek
rozwigzania umowy leasingu w nastepstwie
jej wypowiedzenia.

Odmienne stanowisko zostato zapre-
zentowane w interpretacji indywidualnej
z 19 stycznia 2021 r. Wynika z niej bowiem,
ze - jakkolwiek finansujgcy ma prawo do
dokonania korekty rozliczen VAT - to ko-
rekta ta powinna odzwierciedlac¢ jedynie
zdyskontowanie rat leasingowych pozosta-

tych do zaptaty (tj. uwzglednia¢ pomniej-
szenie kwoty uzyskanej przez finansujgce-
go w wyniku skrécenia okresu finansowa-
nia). Dyrektor KIS uznat natomiast, ze na
wysokos¢ podstawy opodatkowania nie
powinno wptywac¢ odszkodowanie uzyska-
ne od ubezpieczyciela czy cena uzyskana
w zamian za sprzedaz przedmiotu leasingu
(pozostatosci przedmiotu leasingu). Mimo
wiec, ze korzystajgcy zobowigzany jest do
zaptaty kwoty zdyskontowanej po jej po-
mniejszeniu o ww. kwoty (z tytutu odszko-
dowania czy sprzedazy przedmiotu leasin-
gu), to podstawa opodatkowania powinna
uwzglednia¢ catg kwote zdyskontowang
(bez jej pomniejszania).

O ile orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci UE dostarcza argumentéw, aby uznac, ze
wyjsciowo kwota zdyskontowana stanowi
wynagrodzenie podlegajgce opodatkowa-
niu VAT (por. wyrok z 3 lipca 2019 r. w spra-
wie C242/18 ,UniCredit Leasing” EAD), to jed-
nak uznanie przez organ, ze wynagrodzenie
to nie odzwierciedla kwoty faktycznie nalez-
nej od korzystajgcego nalezy uznac za zbyt
daleko idgce. Oznacza to bowiem, ze finan-
sujacy zobowigzany jest do rozliczenia VAT
od kwoty wyzszej niz rzeczywiscie otrzyma-
na od korzystajgcego.

ANETA GNIEWKIEWICZ
DORADCA PODATKOWY




Podstawa obliczenia daniny solidarno-
Sciowej a strata z lat ubiegtych, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29
grudnia 2020 r., sygn. | SA/Go 398/20

Podatnik osigga przychody z dziatalnosci go-
spodarczej (z tytutu udziatu w spotce koman-
dytowej), opodatkowane podatkiem liniowym
(art. 30c ustawy PIT). W 2018 r. spotka koman-
dytowa wykazata strate podatkowg, nato-
miast w 2019 r. osiggneta dochdd. W konse-
kwencji, rowniez podatnik w 2018 r. wykazat
strate podatkowg a za 2019 r. dochéd. Doko-
nujgc rozliczenia na potrzeby daniny solidar-
nosciowej za 2019 r., podatnik wykazat jako
podstawe opodatkowania dochdd osiggniety
w 2019 r. bez pomniejszenia go o strate z 2018
r., mimo iz przy rozliczeniu podatku liniowego
(deklaracji PIT-36L) za 2019 r. uwzglednit strate
z2018r.

Podatnik powzigt watpliwos¢ czy w sposob
prawidtowy ustalit podstawe obliczenia da-
niny solidarnosciowej. Wystgpit z wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej, w ktorej
stanat na stanowisku, iz na potrzeby ustalenia
podstawy obliczenia daniny solidarnosciowej
za2019r.i2020r. jest uprawniony uwzglednic
w tej podstawie strate z dziatalnosci gospodar-
czejz2018r.

DKIS nie zgodzit sie ze stanowiskiem podat-
nika. Wskazat, ze przy ustalaniu podstawy
obliczenia daniny solidarnosciowej od sumy
dochodow podlegajacych  opodatkowaniu
daning solidarnosciowg podlegajg odliczeniu
wytgcznie sktadki na ubezpieczenie spoteczne
oraz kwoty wymienione w art. 30f ust. 5 usta-
wy PIT. Wynika to wprost z brzmienia art. 30h
ust. 2 ustawy PIT.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem DKIS. Tym
samym przyznat racje podatnikowi.

Komentarz eksperta

Pozytywnie nalezy ocenic stanowisko WSA
w Gorzowie Wielkopolskim. Sad, analo-
gicznie jak podatnik dostrzegt, iz ustala-
nie podstawy obliczenia daniny solidar-

nosciowej sktada sie z dwodch etapow.
Mianowicie w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢ sume dochoddéw opodatkowanych
na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 1,
9 9a, art. 30b, art. 30c oraz art. 30f usta-
wy PIT. Kolejno, dopiero od tak ustalonej
sumy dochodéw dokonuje sie odliczen
wskazanych w art. 30h ustawy PIT. W tym
kontekscie stuszne jest stanowisko DKIS,
iz na drugim z wskazanych etapéw brak
jest mozliwosci odliczenia starty (wyni-
ka to wprost z literalnego brzmienia art.
30h ust. 2 ustawy PIT). Niemniej, kluczowy
w analizowanej sprawie jest sposob
ustalenia sumy dochodéw bedgcy pod-
stawg obliczenia daniny solidarnoscio-
wej (pierwszy etap). Bezsprzecznie z art.
30h ustawy PIT, wynika brak mozliwo-
sci kompensowania dochodu z jedne-
go zrodta stratg z innego zrodta przy-
chodéw (gdyz podstawe obliczenia
stanowi nadwyzka ponad 1 000 000 zt
sumy dochodéw z réznych zrodet). Nie-
mniej, jednoczesnie art. 30h ustawy PIT
w zaden sposéb nie modyfikuje zasad
obliczania dochodu z danego zrédta (tu:
dziatalnosci gospodarczej), ktéry ustalany
jest na standardowych zasadach, przewi-
dzianych dla tego zrédta.

Stad, ustalajgc dochod z dziatalnosci go-
spodarczej nalezy odwotac sie do art. 30c
ustawy PIT, ktory reguluje tg kwestie. Prze-
pis ten jednoznacznie wskazuje, iz przy
ustalaniu dochodu za dany rok uwzglednia
sie starty poniesione w latach poprzednich
(zawiera odestanie do art. 9 ust. 3 ustawy
PIT). Podsumowujac, brzmienie przepisow
wskazuje, iz wykazanie starty z danego zro-
dta uprawnia do obnizenia dochodu usta-
lanego w kolejnych latach zaréwno na po-
trzeby rozliczenia podatku liniowego, jak
i daniny solidarnosciowej.

ANNA PACZUSKA
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia obowiazku raportowania schematéw podatkowych, objeta jest zakresem po-
stepowania interpretacyjnego na podstawie art. 14b i nastepnych OP, wyrok NSA z 28
stycznia 2021 r., sygn. | FSK 1703/20

Brak mozliwosci stosowania art. 15 ust. 1s pkt 2 ustawy CIT w przypadku otrzymania
Srodkow pienieznych z tytutu przejetych w ramach ZCP naleznosci cywilnoprawnych,
wyrok NSA z 10 wrzes$nia 2020 r., sygn. Il FSK 3012/19

Strata poniesiona w okresie zwolnienia podatkowego jest strata bilansowa, a nie
strata podatkowa, wyrok WSA w Kielcach z 26 listopada 2020 r., sygn. | SA/KE 320/20

Przepis art. 86 ust. 10b ustawy VAT nie narusza zasady neutralnosci VAT, wyrok WSA
w Warszawie z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. lll SA/WA 2881/19

Warunki istnienia powigzan, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy CIT oraz art. 11a
ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, pomiedzy uniwersytetem medycznym a szpitalami, wyrok WSA
w Warszawie z 28 sierpnia 2020 r., sygn. Il SA/WA 2529/19
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Kwestia obowigzku raportowania sche-
matéw podatkowych, objeta jest za-
kresem postepowania interpretacyjne-
g0 na podstawie art. 14b i nastepnych
OP, wyrok NSA z 28 stycznia 2021 r.,
sygn. | FSK 1703/20

Obowigzki prawno-podatkowe wynikajgce
z dziatu Ill rozdz. 11a OP, tj. zwigzane z tzw.
obowigzkiem raportowania schematow po-
datkowych, objete sg zakresem postepowania
interpretacyjnego na podstawie art. 14b i nast.
OP.

Brak mozliwosci stosowania art. 15 ust. 1s
pkt 2 ustawy CIT w przypadku otrzymania
Srodkéw pienieznych z tytutu przejetych
w ramach ZCP naleznosci cywilnopraw-
nych, wyrok NSA z 10 wrzesnia 2020 r.,
sygn. Il FSK 3012/19

Sad | instancji oddalajgc skarge spotki uznat,
ze art. 15 ust. 1s pkt 2 ustawy CIT, nie re-
guluje kwestii kosztow uzyskania przycho-
déw. Nie podzielit wiec rowniez pogladu, ze
przepis ten stwarza podstawe do ,konty-
nuacji kosztéw”. Jednoczesnie za prawidto-
we uznat stanowisko organu podatkowego,
iz tylko w razie zbycia sktadnikéw majatku
wchodzacych w sktad ZCP (w tym nalezno-
sci) nabytych w sposéb okreslony w art. 15
ust. 1s ustawy CIT, koszty uzyskania przycho-
déw ustala sie w wysokosci, o ktérej mowa
w tym przepisie.

O kosztach uzyskania przychodéw mowa jest
bowiem tylko w tym drugim przepisie, w sy-
tuacji w nim okreslonej. Tak wiec, zdaniem
tego sadu, powyzsze przepisy wyrazajg od-
powiednio zasade wyceny majatku nabytego
w ramach aportu przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci i przewidujg jednie
kontynuacje wyceny sktadnikow majatku na-
bytego w ramach aportu oraz sposéb ustale-

nia kosztéw uzyskania przychodéw ze zbycia
takich sktadnikow majatku.

Innymi stowy, art. 15 ust. 1s pkt 2 ustawy CIT,
okresla sposdb wyceny majagtku nabytego
w ramach aportu przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci i przewiduje jedynie
kontynuacje wyceny sktadnikéw takiego ma-
jatku, a nie zasade kontynuacji kosztow. Po-
wyzsze stanowisko opiera sie na literalnym
brzmieniu powotanych wyzej przepiséw, tj.
art. 15 ust. 1s pkt 2 i art. 15 ust. Tu ustawy CIT
i w Swietle tresci tych przepiséw, nie ma wy-
starczajacych podstaw, aby uznac, ze takie ich
rozumienie stanowi btedng ich wyktadnie.

Strata poniesiona w okresie zwolnienia
podatkowego jest stratag bilansowa, a nie
strata podatkowa, wyrok WSA w Kielcach
z 26 listopada 2020 r., sygn. | SA/KE 320/20

Strata spotki z dziatalnosci objetej zaniecha-
niem poboru podatku w latach podatkowych,
w ktérych ma prawo do zwolnienia, nie bedzie
stratg podatkowg w rozumieniu art. 7 ust. 2
ustawy CIT, lecz stratg bilansowg z tytutu po-
noszenia ryzyka prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Tym samym, przesadza to o braku
mozliwosci obnizenia dochoddéw osiggnietych
przez spéte w kolejnych latach podatkowych,
0 wartos¢ tego rodzaju strat, zgodnie z art. 7
ust. 5 ustawy CIT.

Poglad, ze strata poniesiona w okresie zwol-
nienia podatkowego jest stratg bilansowg
W znaczeniu ekonomicznym, a nie stratg
W rozumieniu przepisow prawa podatkowe-
g0, jest ugruntowany w orzecznictwie sgdow.
Konstrukcja art. 7 ustawy CIT, a zawtaszcza
jego ust. 4, nie pozwala na odliczenie straty ze
zrodta dochodéw wolnych od podatku. Stra-
ta, ktérg mozna rozlicza¢ w nastepnych latach
podatkowych musi by¢ poniesiona wytgcznie
z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu.
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Przepis art. 86 ust. 10b ustawy VAT nie
narusza zasady neutralnosci VAT, wyrok
WSA w Warszawie z 9 pazdziernika 2020r.,
sygn. Il SA/WA 2881/19

W Swietle przepiséw Dyrektywy 112 oraz wy-
roku TSUE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-152/02 (Terra Baubedarf-Handel GmbH), na-
lezy stwierdzi¢, ze - o ile prawo do odliczenia
podatku powstaje juz za okres, w ktérym w od-
niesieniu do nabytych towardéw i ustug powstat
obowigzek podatkowy - to skorzystanie z tego
prawa wymaga posiadania faktury.

Moment powstania prawa do odliczenia po-
datku naliczonego okreslony w art. 167 Dyrek-
tywy 112, modyfikowany jest w praktyce przez
wymaog formalny okreslony w art. 178 lit. a tej
dyrektywy. Przepisy ustawy krajowej dotycza-
ce momentu realizacji prawa do odliczenia
podatku naliczonego, stanowig jak najbardziej
wierng implementacje powyzszego mecha-
nizmu. Jako podstawowy termin odliczenia
wskazujag moment otrzymania faktury, sfor-
mutowany w art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy VAT.

Zatem w przedmiotowej sprawie spotka moze
zrealizowa¢ swoje prawo do odliczenia po-
datku VAT w momencie otrzymania faktury.
Skorzystanie z prawa do odliczenia podatku
naliczonego jest uzaleznione od spetnienia
warunkéw formalnych, w tym od otrzymania
faktury. Spétka nie traci prawa do odliczenia,
nie jest podatkiem naleznym obcigzona bez
mozliwosci odliczenia. Tyle tylko, ze mozliwos¢
skorzystania z tego prawa do odliczenia naste-
puje w pozniejszym okresie rozliczeniowym,
niz okres w ktérym powstat obowigzek podat-
kowy.

Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 11 ustawy VAT,
jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty
podatku naleznego w terminach okreslonych
w ust. 10, 10d i 10e, moze obnizy¢ kwote po-
datku naleznego w deklaracji podatkowej za
jeden z dwoch nastepnych okresow rozlicze-
niowych.

Sam fakt przesuniecia momentu odliczenia
podatku VAT, wynikajgcy zaréwno z przepisow
krajowych jak réwniez z przepisow Dyrektywy
112, wbrew twierdzeniom strony, nie wptywa
na naruszenie zasady neutralnosci. Tak wiec,
wprowadzanie ww. wymogow nie skutkuje po-
zbawieniem prawa spo6tki do odliczenia podat-
ku VAT naliczonego i nie narusza tym samym
zasady neutralnosci podatku VAT.

Warunki istnienia powigzan, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 4 ustawy CIT oraz
art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, pomiedzy
uniwersytetem medycznym a szpitalami,
wyrok WSA w Warszawie z 28 sierpnia
2020 r., sygn. Ill SA/WA 2529/19

Opisane we wniosku ,transakcje” zwigzane
z dostosowaniem i udostepnieniem przez
szpital kliniczny infrastruktury na potrzeby
dziatalnosci dydaktycznej uczelni medycznej
w powigzaniu z finansowaniem tych dziatan
przez wspomniane uczelnie, opiera sie na
Scisle okreslonych ustawowo zasadach, ktore
czynia je nieporéwnywalnymi z transakcjami,
ktére mozna by okresli¢ mianem rynkowych.

Opisane w stanie faktycznym zdarzenie obo-
wigzku udostepniania uczelni medycznej
jednostek organizacyjnych niezbednych do
prowadzenia ksztatcenia przed i podyplomo-
wego w zawodach medycznych na podstawie
umowy, ktérej zakres wynika z przepisow art.
89 i 90 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie sg
zatem transakcjami dokonywanymi w warun-
kach mozliwych do ustalenia lub narzucenia
w wyniku wystepujacych miedzy dwoma pod-
miotami powigzan, lecz wynikajg z warunkow
»narzuconych” obu stronom z woli ustawo-
dawcy.

Dlatego tez, postrzeganie tego typu zdarzenia,
jako transakcji objetych regulacjami, o ktorych
mowa odpowiednio w art. 11 ustawy CIT (do
dnia 31 grudnia 2018 r.) i art. 11a ustawy CIT
(od dnia 1 stycznia 2019 r.), prowadzitoby do
wypaczenia celu, ktéry wspomniane regulacje
maja realizowac.

Reasumujgc, zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonej interpretacji stanowisko organu,
iz podmiot tworzacy, jakim jest uniwersytet
medyczny, posiada faktyczng zdolnos$¢ do
wptywania na podejmowanie kluczowych de-
cyzji gospodarczych przez szpitale i ich zarza-
dzanie, poprzez w szczeg6lnosci powotywanie
kierownika, powotywanie i odwotywanie rady
spotecznej, a przede wszystkim przez sam
sposob decydowania o ich utworzeniu, co ma
przesadzac o uznaniu uniwersytetu i utworzo-
nych przez niego samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej za podmioty po-
wigzane w rozumieniu przepiséw ustawy CIT,
obowigzujgcych do 31 grudnia 2019 r. (art. 11
ust. 4 ustawy CIT), jak rowniez obowigzujgcych
od 1 stycznia 2019 r. (art. 11a ust. 1 pkt 4 lit.
a ustawy CIT) - uznac nalezy za btedne.
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Kwestia anulowania faktur wystawionych w zwigzku z realizacjg zaméwienia, ktére oka-
zato sie by¢ fatszywe, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21
stycznia 2021 r., sygn. 0461-ITPP1.4512.961.2016.6.MP

Okreslenie skutkéw podatkowych w PCC wniesienia doptaty do spétki akcyjnej tytu-
tem utworzenia uprzywilejowanych akgji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej z 25 stycznia 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-3.4014.381.2020.1.MD

Opodatkowanie VAT nieodptatnych i czesciowo odptatnych Swiadczeii na rzecz pracow-
nikéw, zmiana interpretacji indywidualnej Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 12 stycznia
2021 r., sygn. DOP.8101.196.2020.PBD

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw tymczasowego cta
antydumpingowego. Moment zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw zapta-
conego cta tymczasowego jesli zostanie ono przeksztatcone w cto ostateczne, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 20 stycznia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.366.2020.2.SP

Skutki podatkowe w VAT udostepnienia powierzajagcemu nieruchomosci do korzy-
stania bez dodatkowego wynagrodzenia, interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 4 stycznia 2021 r., sygn. 0114-KDIP4-2.4012.557.2020.1.MMA
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Kwestia anulowania faktur wystawio-
nych w zwiagzku z realizacjg zamoéwienia,
ktére okazato sie by¢ fatszywe, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 21 stycznia 2021 r.,
sygn. 0461-ITPP1.4512.961.2016.6.MP

Spotka otrzymata zlecenie produkgcji i montazu
stojakéw stalowych i przystgpita do jego reali-
zacji. Wyprodukowane na podstawie sfatszowa-
nego zamowienia stojaki nie zostaty odebrane
przez odbiorce (stojg na placu nalezgcym do
spotki), zas naleznosci wynikajace z wystawio-
nych przez spotke faktur, dokumentujgcych
sprzedaz ww. stojakéw, pozostajg nieuregulo-
wane.

W analizowanej sprawie dokumenty dotyczgce
zlecenia produkcji i montazu stojakéw zosta-
ty dostarczone spétce przez wspotpracownika,
ktéry w przesztosci aranzowat juz spétce inne
zlecenia produkcyjne. Wystawione przez spot-
ke faktury dokumentujgce poszczegolne etapy
zamowienia rowniez przekazane zostaty wspot-
pracownikowi, ktéry miat za zadanie dostarczy¢
je zamawiajgcemu. Z opisu stanu faktycznego
wynika, ze spétka nie posiada oryginatow (wy-
stawionych w listopadzie 2015 r., grudniu 2015
r.oraz styczniu 2016 r. ) faktur dokumentujacych
poszczegdlne etapy zamowienia. Wspotpracow-
nik kontrahenta, ktéry przyznat sie do sfatszo-
wania dokumentu zamoéwienia oraz dotgczonej
specyfikacji, nie zwrdcit spotce wspomnianych
faktur.

Tym samym nalezy uzna¢, ze przedmiotowe
faktury zostaty wprowadzone do obrotu i nie
ma tu znaczenia fakt, ze wspomnianych faktur
nie posiada kontrahent spétki, lecz nieuczciwy
wspotpracownik, ktéry jak sie okazato nie miat
uprawnien do dziatania na rzecz domniemane-
go kontrahenta.

Na powstanie obowigzku podatkowego nie ma
wptywu fakt, ze faktury trafity do podmiotu, kté-
ry jak wynika z okolicznosci sprawy - nie ma nic
wspoélnego z opisang transakcjg. W sytuacji, gdy
faktury bedace przedmiotem wniosku zostaty

sporzadzone, wprowadzone do obiegu i nadal
pozostajg w obrocie gospodarczym, to spot-
ka nie ma mozliwosci anulowania powyzszych
faktur, wystawionych w zwigzku z realizacjg po-
szczegblnych etapow opisanego zamowienia.
Spoétka nie ma tym samym prawa do skorygo-
wania podstawy opodatkowania oraz naleznego
podatku VAT.

Okreslenie skutkéw podatkowych
w PCC wniesienia doptaty do spoétki
akcyjnej tytuitem utworzenia uprzy-
wilejowanych akcji, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 25 stycznia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-3.4014.381.2020.1.MD

Z przedstawionego we wniosku opisu stanu
faktycznego wynika, ze u wnioskodawcy -
spotce akcyjnej, kapitat zaktadowy podzielony
byt na 200.000 akcji zwyktych na okaziciela.
W dniu 16 czerwca 2014 r. uchwalona zostata
zmiana do statutu (zarejestrowana 19 wrze-
$nia 2014 r.) wprowadzajaca do niego 8 8a
oraz § 8b, ktore dopuscity zaréwno zamiane
akcji ze zwyktych na imienne, a takze na akcje
uprzywilejowane, pod warunkiem wniesienia
doptaty w wysokosci 2.000 zt na 1 akcje obej-
mowang uprzywilejowaniem.

W tej sytuacji nalezy uznag, iz wniesienie do-
ptat do spotki spowodowato zmiane umowy
spotki w Swietle art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy PCC.
W przedmiotowej sprawie zmiana umowy
spotki podlega opodatkowaniu PCC na pod-
stawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k ustawy PCC. Sto-
sownie do uregulowania w art. 7 ust. 1 pkt 9
ustawy PCC - stawka podatku wynosi 0,5%,
natomiast podstawe opodatkowania omawia-
nym podatkiem stanowi - zgodnie z przywota-
nym powyzej brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 8 lit.
C tejze ustawy - wartos¢ doptat do spotki.

Obowigzek podatkowy w zwigzku z dokona-
niem zmiany umowy spoétki - powstat w mo-
mencie dokonania czynnosci cywilnoprawne;j
i zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy PCC - cigzyt na
spotce.
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Opodatkowanie VAT nieodptatnych
i czesciowo odptatnych Swiadczen na
rzecz pracownikéw, zmiana interpreta-
cji indywidualnej Szefa Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej z 12 stycznia 2021 r.,
sygn. DOP.8101.196.2020.PBD

W analizowanym stanie faktycznym wniosko-
dawca wprowadzit/zamierza wprowadzi¢ dla
pracownikow roéznego rodzaju finansowania
przejazdéw Srodkami lokomocji oraz réznych
artykutéw, przedmiotéw lub ustug. Pracowni-
kom przystuguje/bedzie przystugiwac: (i) doptata
w wysokosci 100% ceny biletu pracowniczego,
zapisanego na spersonalizowanej karcie zblize-
niowej wydanej przez zarzad, uprawniajgcego
do przejazdow srodkami lokalnego transportu
zbiorowego, na warunkach okreslonych w prze-
pisach prawa miejscowego; (i) doptata w wy-
sokosci 100% ceny biletu imiennego dla dzieci
uprawniajgcego do przejazdow srodkami lokal-
nego transportu zbiorowego, z uwzglednieniem
znizek wynikajgcych z karty; (iij) doptata w wyso-
kosci 50% ceny biletu miesiecznego/kwartalne-
g0 na przejazdy do/z pracy z/do innych miejsco-
wosci innymi Srodkami transportu niz miejska
komunikacja publiczna; (iv) uprawnienie do za-
kupu za cene 1 zt lub w innej wysokosci nizszej
niz cena nabycia przez wnioskodawce biletu pra-
cowniczego, zapisanego na spersonalizowanej
karcie zblizeniowej wydanej przez Z., uprawnia-
jacego do przejazdéw srodkami lokalnego trans-
portu zbiorowego, na warunkach okreslonych
wprzepisachprawamiejscowego;(v)uprawnienie
do zakupu za cene 1 zt lub w innej wysokosci niz-
szej niz cena nabycia przez wnioskodawce biletu
imiennego dla dzieci uprawniajgcego do przejaz-
dow srodkamilokalnego transportu zbiorowego,
z uwzglednieniem znizek wynikajacych z kar-
ty; (vi) uprawnienie do zakupu za cene 1 zt lub
w innej wysokosci nizszej niz cena nabycia przez
wnioskodawce biletu miesiecznego/kwartalne-
g0 na przejazdy do/z pracy z/do innych miejsco-
wosci innymi Srodkami transportu niz miejska
komunikacja publiczna organizowana przez
miasto; (vi) uprawnienie do zakupu za cene
1 zt lub w innej wysokosci nizszej niz cena na-
bycia przez wnioskodawce réznych artykutow,
przedmiotow lub ustug (np. pakiety medyczne,
karnety multisport itp.).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) przekazanie przez wnioskodawce pracowni-
kom i ich dzieciom towardw i ustug (uprawnien)
wymienionych w pkt iv-vii za wynagrodzeniem
stanowi, na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT,
czynnos¢ podlegajacg opodatkowaniu podat-

kiem VAT, bez wzgledu na wysokos¢ pobranego
od pracownika wynagrodzenia;

2) w sytuacji, gdy wnioskodawca dokona na rzecz
pracownikow sprzedazy Swiadczen (uprawnien)
bedgcych przedmiotem wniosku - po cenach
nizszych niz ceny rynkowe, to w sprawie znajdzie
zastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT,
zawierajgcy norme zapobiegajgcg unikaniu opo-
datkowania w takich sytuacjach. W konsekwengji
powyzszego, w opisanych stanach faktycznych/
zdarzeniach przysztych, podstawe opodatkowa-
nia stanowi wartos¢ rynkowa wykonywanych
Swiadczen pomniejszona o kwote podatku;

3) dokonujac zwrotu na rzecz pracownika 50%
kosztu zakupu biletu wnioskodawca nie wy-
konuje zadnej czynnosci opodatkowanej VAT,
a w szczegoélnosci nie przenosi na pracownika
prawa do rozporzgdzania zadnym towarem ani
nie Swiadczy na jego rzecz zadnej ustugi. Ustu-
ge transportowg na rzecz pracownika wykonuje
w tym przypadku inny przewoznik/operator.
Whnioskodawca jako podmiot trzeci dokonu-
je jedynie zapfaty za ustuge wykonang przez
inny podmiot. Tym samym, dokonanie zwrotu
na rzecz pracownika 50% kosztu zakupu biletu
u innego przewoznika (pkt iii), nie wywotuje dla
wnioskodawcy zadnych skutkéw w podatku VAT;

4) Swiadczone nieodptatnie przez wnioskodaw-
ce na rzecz pracownikow i ich dzieci, ustugi wy-
mienione w pkt i i ii, nie sg zwigzane z prowa-
dzong dziatalnoscig gospodarczg i zaspokajaja
jedynie osobiste potrzeby tych oséb, w zwigzku
z powyzszym podlegajg opodatkowaniu VAT,
jako nieodptatne Swiadczenie ustug zréwnane
na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy VAT z od-
ptatnym swiadczeniem ustug;

5) nabywane przez wnioskodawce towary
i ustugi przekazywane pracownikom w ramach
Swiadczen wymienionych w pkt i-ii i iv-vii, stuzag
bezposrednio wykonywaniu przez wnioskodaw-
ce czynnosci opodatkowanych, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy VAT i wnioskodawcy przy-
stuguje prawo do odliczenia podatku naliczone-
g0 z tytutu ich nabycia;

6) poniewaz wnioskodawca nie nabywa biletéw
za przejazdy z/do pracy z/do innych miejscowo-
$ci innymi Srodkami transportu pkt iii - nabycia
dokonujg pracownicy, a dokonanie opisanego
w pkt 3 zwrotu na rzecz pracownika 50% kosztu
zakupu biletu u innego przewoznika, nie podle-
ga opodatkowaniu VAT, wnioskodawcy nie przy-
stuguje prawo do odliczenia podatku naliczone-

g0 z tego tytutu.
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Brak mozliwosci zaliczenia do kosz-
tow uzyskania przychodéw tymcza-
sowego cta antydumpingowego. Mo-
ment zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw zaptaconego cta tymcza-
sowego jesli zostanie ono przeksztal-
cone w cto ostateczne, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 20 stycznia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.366.2020.2.SP

Zaptacone cto tymczasowe jest ctem jeszcze
nienaleznym, zabezpieczonym na poczet przy-
sztych mozliwych do powstania naleznosci
z tytutu ostatecznego cta antydumpingowego
i nie moze stanowi¢ kosztu bezposredniego
uzyskania przychodu ze sprzedanych towa-
réw.

Nalezy stwierdzi¢, ze ostateczne cto antydum-
pingowe w stosunku do towaroéw (i) sprzeda-
nych w poprzednim roku podatkowym - sta-
nowi koszt uzyskania przychodu w biezagcym
roku podatkowym, w momencie ostatecznego
poniesienia wydatku (na podstawie decyzji Ko-
misji Europejskiej z dnia 13 kwietnia 2021 r.
0 ostatecznej wysokosci cta antydumpingowe-
g0), to jest zgodnie z art. 15 ust. 4c ustawy CIT;
(i) sprzedawanych w biezgcym roku podatko-
wym - bedzie stanowi¢ koszt uzyskania przy-
chodu w momencie osiggniecia przychodu ze
sprzedazy.

Skutki podatkowe w VAT udostep-
nienia powierzajgcemu nieruchomo-
Sci do korzystania bez dodatkowego
wynagrodzenia, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 4 stycznia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP4-2.4012.557.2020.1.MMA

Z opisu sprawy wynika, ze sp6tka w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za-
warta umowe zlecenia (umowe powierniczg),
na mocy ktérej zobowigzata sie do Swiadcze-
nia ustug doradztwa w zwigzku z zamiarem
zakupu przez powierzajgcego nieruchomosci
w Polsce (nieruchomos¢ 1), w tym zawarcie
umowy sprzedazy nieruchomosci 1 w imieniu
wiasnym, lecz na rzecz i rachunek powierzaja-
cego. Nastepnie na mocy zawartych umoéw ces;ji
zmieniat sie podmiot bedacy powierzajgcym.

Z tytutu realizacji umowy zlecenia (umowy
powierniczej), spoétce przystuguje wynagro-
dzenie, ktore ptatne jest na podstawie faktury
VAT, wystawionej przez powiernika na rzecz
powierzajgcego. W ramach realizacji umowy

zlecenia (umowy powierniczej), spétka zawarta
z potencjalnym zbywcg przedwstepng umowe
sprzedazy nieruchomosci i wptacita z tego ty-
tutu zadatek, w imieniu wiasnym, ale na rzecz
i rachunek powierzajgcego. Na zabezpieczenie
przekazanego zadatku zostata przewtaszczona
inna nieruchomos¢ - hotel (nieruchomos¢ 2).

W zwigzku z problemami zwigzanymi z zawar-
ciem umowy przyrzeczonej, powiernik ztozyt
wobec bytego wiasciciela nieruchomosci 2,
oswiadczenie o definitywnym przejeciu nieru-
chomosci 2 na wtasnos¢, realizujgc tym samym
przystugujgce mu zabezpieczenie wptaconego
zadatku. Zaréwno nieruchomos¢ 1, bedaca
przedmiotem przedwstepnej umowy sprzeda-
zy, jak i nieruchomos¢ 2 przewtaszczona na za-
bezpieczenie wptaconego zadatku, obcigzone
sg hipotekami na rzecz oséb trzecich. W zwigz-
ku z tym, ze nieruchomos¢ 2 nabyta zostata
w ramach zawartej umowy powierniczej, po-
datnikiem i ostatecznym witascicielem, dyspo-
nentem ww. nieruchomosci jest powierzajacy.

Spotka oraz powierzajgcy nie dokonali jesz-
cze faktycznego przeniesienia wtasnosci nie-
ruchomosci 2, z uwagi na toczace sie spory
sgdowe dotyczgce ww. nieruchomosci. Spot-
ka oraz powierzajagcy, w celu umozliwienia
powierzajgcemu w mozliwie najszerszy spo-
s6b korzystania z nieruchomosci 2 do czasu
przeniesienia wtasnosci, zawarli porozumienie
w przedmiocie nieruchomosci 2. Na mocy po-
rozumienia spo6tka oraz powierzajgcy ustalili, iz
do czasu przeniesienia wtasnosci nieruchomo-
$ci 2, powierzajgcy ma prawo do korzystania
z nieruchomosci 2 w jak najszerszy sposoéb, na
zasadach szczegdtowo okreslonych pomiedzy
stronami, w tym m.in. powierzajgcy ma prawo
do dokonywania remontéw i modernizacji nie-
ruchomosci. Za udostepnienie powierzajgce-
mu nieruchomosci do korzystania powierniko-
wi nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze udostepnienie
przez spotke powierzajgcemu nieruchomosci
2 do korzystania do czasu faktycznego prze-
niesienia witasnosci, bez dodatkowego wy-
nagrodzenia, nie stanowi czynnosci (ustugi)
podlegajgcej opodatkowaniu VAT. W analizo-
wanej sprawie nie mamy do czynienia z zadng
z sytuacji wymienionych w art. 8 ust. 2 ustawy
VAT, albowiem udostepnienie do korzystania
z nieruchomosci powierzajgcemu, nie stanowi
ani ustugi Swiadczonej na rzecz oséb lub pod-
miotow wskazanych w art. 8 ust. 2 ustawy VAT,
ani nieodptatnego Swiadczenia ustug do celéw
innych niz dziatalno$¢ gospodarcza spofki.
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