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Przychéd z nieodptatnego nabycia ak-
cji w ramach programu motywacyjnego
powstaje dopiero w momencie ich zby-
cia, wyrok NSA z 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il FSK 1610/18

Watpliwosci podatnika dotyczyty momentu roz-
poznania przychodu PIT z tytutu otrzymanych
nieodptatnie akcji w ramach programu moty-
wacyjnego. Jego zdaniem, obowigzek podatko-
wy z tytutu przyznania tych akcji powinien po-
wsta¢ dopiero w momencie ich zbycia.

DIS w Warszawie nie zgodzit sie ze stanowiskiem
podatnika. Jego zdaniem nieodptatne otrzyma-
nie akgcji zastrzezonych dajacych uczestnikowi
programu motywacyjnego uprawnienie do dys-
ponowania prawami i przywilejami naleznymi
akcjonariuszom wywotuje skutek podatkowy
w postaci uzyskania przychodu w rozumie-
niu art. 11 ust. 1 ustawy PIT, a tym samym
przychod po stronie podatnika powstanie juz
z chwilg nieodptatnego otrzymania akcji - w tym
momencie podatnik bowiem osiggnie korzysc¢
o konkretnym wymiarze finansowym.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia
2017 r., sygn. lll SA/Wa 1704/16 uchylit interpre-
tacje indywidualna. Zdaniem WSA, nieodptatne
objecie akcji nie powoduje samo w sobie po-
wstania przychodu podlegajgcego opodatko-
waniu PIT. Przeciwnie, tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 9,
art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 38 i art. 24 ust.
11 ustawy PIT (takze w brzmieniu sprzed 2018
r.) daje podstawy do wyprowadzenia wniosku,
ze objecie akcji (nieodptatnie, czeSciowo nieod-
ptatnie) jest neutralne podatkowo w dacie tego
zdarzenia, a opodatkowaniu podlega dopiero
odptatne zbycie akgji, stosownie do art. 17 ust.
1 pkt 6 lit. a) ustawy PIT. Dopiero w tym mo-
mencie ujawnia sie bowiem rzeczywisty przy-
chéd z objecia akcji. WSA podkreslit rowniez, iz
przyjeta przez organ w zaskarzonej interpreta-
cji wyktadnia art. 11 ust. 1 ustawy PIT prowadzi-
taby w przypadku nieodptatnego nabycia akcji
do podwdjnego opodatkowania tego samego
przychodu.

Ostatecznie spor zakonczyt NSA oddalajac skar-
ge kasacyjng organu podatkowego.

Zdaniem NSA, realizacja przez uczestnika pro-
gramu motywacyjnego pochodnego instru-
mentu finansowego przez objecie akcji nie
rodzi przychodu podatkowego, albowiem do
majatku podatnika nie weszty zadne prawa
(przysporzenia majagtkowe majgce konkretny
wymiar finansowy). Uznanie, ze przychéd po-
wstaje w momencie nieodptatnego nabycia
akcji w ramach programu motywacyjnego, pro-
wadzitoby do opodatkowania wartosci wyrazo-
nej w pienigdzu, ktorej podatnik w momencie
uzyskania akcji nie osiggnat. Otrzymanie akgji
nie daje zadnych korzysci, poniewaz akcje sg
takim sktadnikiem majatku, ktory przychéd
moze da¢ dopiero w momencie ich zbycia
w drodze sprzedazy lub zamiany, ewentualnie
innych czynnosci. Dopiero zbycie akcji pozwala
ustali¢, jaki dochdd podatnik osiggnat przez to,
ze nabyt akcje w drodze programu motywacyj-
nego, a nastepnie zbyt te akcje. Nabycie akgji
samo przez sie nie daje zadnego przychodu.
W praktyce wyglada to tak, ze w chwili nabycia
akcji podatnik nie wie, jaki uzyska przychéd, bo-
wiem okaze sie to dopiero w przysztosci. Wo-
bec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przychod
podatkowy powstanie dopiero w momencie
sprzedazy przez podatnika omawianych akji.
Przychdd uzyskany z tego tytutu nalezy zakwali-
fikowac jako przychdéd z kapitatéw pienieznych.
Stosownie bowiem do tresci art. 17 ust. 1 pkt 6
lit. a ustawy PIT za przychody z kapitatéw pie-
nieznych uwaza sie nalezne - chocby nie zostaty
faktycznie otrzymane - przychody z odptatnego
zbycia akcji w spotkach majgcych osobowos¢
prawng oraz papieréw wartosciowych.

Dodatkowo NSA zwrécit uwage, iz istotne zna-
czenie ma takze zakaz podwadjnego opodatko-
wania tozsamych wartosci tym samym podat-
kiem. Zasada ta, wyptywajgca réwniez z norm
konstytucyjnych, w powigzaniu z szerszym kon-
tekstem systemowym powinna by¢ uwzgled-
niona przy dokonywaniu wyktadni przepisow
prawa materialnego. Aprobata wyktadni do-
konanej przez DIS, wedtug NSA, skutkowataby
tym, ze przychdd z tytutu nabycia akcji w ra-
mach programu motywacyjnego opodatkowa-
ny bytby dwukrotnie: po raz pierwszy w mo-
mencie ich nieodptatnego objecia, po raz drugi
z momentem odptatnego zbycia tychze akgji.




Komentarz eksperta

Wyrok NSA zastuguje na aprobate. Sad,
podobnie jak podatnik, wskazat iz przy-
chod z tytutu nieodptatnego nabycia akgji
w ramach programu motywacyjnego po-
wstanie dopiero w momencie ich zbycia.
Za takg tezg przemawiajg dwa argumenty.
Pierwszy to brak mozliwosci opodatkowa-
nia wartosci wyrazonej w pienigdzu, ktérej
podatnik w momencie uzyskania akgji nie
osiggnat - do majatku podatnika nie wcho-
dzg bowiem zadne prawa, czy przysporze-
nia majgtkowe majace konkretny wymiar
finansowy. Drugim argumentem jest nato-
miast zakaz podwojnego opodatkowania,
do ktérego ztamania dosztoby w przypad-
ku opodatkowania najpierw objecia/naby-
cia akgji, a nastepnie ich zbycia.

Komentowany wyrok stanowi potwier-
dzenie ugruntowanej juz linii orzeczniczej
NSA (por. np. wyroki NSA z dnia 13 grudnia
2018 r. sygn. Il FSK 3307/16; z dnia 21 lipca

2017 r. sygn. Il FSK 1716/15; z dnia 10 listo-
pada 2016 r. sygn. Il FSK 2208/14).

Co prawda omawiany wyrok NSA dotyczy
stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2018
r., jednakze wskazac nalezy, ze zgodnie ze
znowelizowanym od 2018 r. brzmieniem
art. 24 ust. 11 ustawy PIT, momentem
powstania przychodu z tytutu objecia lub
nabycia przez podatnika akcji w wyniku
realizacji programu motywacyjnego jest
moment odptatnego ich zbycia. Ponadto,
z uzasadnienia do nowelizacji, wynika jed-
noznacznie, ze takze wczesniej przepisy
ustawy PIT nie dawaty podstaw do powsta-
nia przychodu juz w dacie przyznania akgji.
Ww. zmiana ma zatem charakter doprecy-
Zowujacy.

DANIEL SZCZEPANIK
DORADCA PODATKOWY




Kwestia zwolnienia z VAT na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy VAT ustug
doradztwa prawnego zwigzanego z za-
rzagdzaniem funduszami inwestycyjnymi,
wyrok WSA w Warszawie z 20 pazdzierni-
ka 2020 r., sygn. lIl SA/WA 1884/19

W przywotanym wyroku WSA w Warszawie
uznat za prawidtowe stanowisko wniosko-
dawcy, iz czynnosci, ktore bedzie Swiadczyc
w ramach obstugi prawnej zarzgdzajgcego
funduszem alternatywnym, wchodzg w zakres
pojecia zarzadzania funduszem inwestycyj-
nym. Ustugi tego rodzaju stanowig bowiem
konieczny element prawidtowego funkcjono-
wania funduszu, a ustugi te bedg niezalezne,
specyficzne i istotne dla dziatalnosci zwigzanej
z zarzadzaniem funduszem. Czynnosci wska-
zane we wniosku sg bowiem nierozerwalnie
zwigzane z czynnoscig zarzadzania portfelem
inwestycyjnym i ryzykiem. Bez obstugi praw-
nej nie jest bowiem mozliwe poprawne i sku-
teczne zarzadzanie przez ASI. Wskazuje na to
wypracowane w orzecznictwie TSUE autono-
miczne pojecie ,zarzadzania” funduszami, kto-
re poza zarzadzaniem portfelem i ryzykiem,
obejmuje takze czynnosci dodatkowe, okre-
Slone w zatgczniku Il do Dyrektywy UCITS. WSA
w Warszawie odwotat sie réwniez do stanowi-
ska TSUE, ktory uznat, ze autonomiczne pojecie
»Zarzgdzania” moze obejmowac rézne odrebne
czynnosci, np. ustugi w zakresie administrowa-
nia i prowadzenia rachunkowosci funduszu,
czy tez ustugi doradztwa inwestycyjnego, ktére
bedg korzystaty ze zwolnienia z VAT, nawet je-
zeli bedg Swiadczone przez zarzgdzajacych be-
dacych osobami trzecimi (innymi niz TFI).

Komentarz eksperta

Komentowany wyrok odnosi sie do czesto
poruszanej w orzecznictwie problematyki,
niezdefiniowanego w przepisach o VAT,
pojecia ,ustug zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi” oraz mozliwosci objecia
ich zwolnieniem z VAT. W przedmiotowym
wyroku WSA w Warszawie nie zgodzit
sie z waskim rozumieniem powyzszego

pojecia przez DKIS, jednoczesnie wska-
zujac, iz okolicznos¢, ze ustugi doradztwa
prawnego, Swiadczone przez podatnika,
nie wigzg sie z dokonaniem zmian w sy-
tuacji prawnej i finansowej funduszu, nie
stoi na przeszkodzie uznaniu ich za zarza-
dzanie funduszem inwestycyjnym (i tym
samym potraktowaniu jako zwolnionych
z VAT). W ocenie Sadu, czynnosci tego ro-
dzaju sg bowiem nierozerwalnie zwigzane
z zarzgdzaniem portfelem inwestycyjnym
i ryzykiem funduszu. Bez obstugi praw-
nej nie jest bowiem mozliwe poprawne
i skuteczne prowadzenie spraw funduszu
inwestycyjnego.

W omawianym przypadku mamy do czy-
nienia z kolejnym wyrokiem, uznajagcym
czynnosci z zakresu doradztwa prawnego,
realizowane na rzecz funduszy inwesty-
cyjnych, za zwolnione z VAT. Mozna zatem
mowic o ksztattowaniu sie jednolitej linii
orzeczniczej w tym temacie (por. wyroki
WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2020
r. sygn. Il SA/Wa 1390/19 oraz z dnia 13
marca 2019 r. sygn. Ill SA/Wa 1640/18,
a takze nieprawomocny wyrok WSA
w Krakowie z dnia 1 sierpnia 2019 r.
sygn. | SA/Kr 609/19 ). Niemniej, uzyskanie
pewnosci, iz taka linia faktycznie istnieje,
mozliwe bedzie dopiero po potwierdzeniu
powyzszego podejscia przez NSA.

Stanowisko zaprezentowane przez WSA
w Warszawie moze miec istotny wptyw
na dziatalnos¢/sytuacje finansowg fun-
duszy inwestycyjnych. Przektada sie ono
bowiem na obnizenie ceny zakupu ustug
doradztwa prawnego przez fundusze
(z uwagi na wyeliminowanie po ich stronie
kosztu nieodliczalnego VAT naliczonego).

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY
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Spétka, dziatajac jako posredniczacy podmiot gazowy, wprowadzajac na rynek wyro-
by gazowe z preferencyjng stawka 0 zt jest zobowigzana do zaptaty optaty paliwowej,
wyrok NSA z 16 grudnia 2020 r., sygn. | GSK 1411/20

Ustalenie wartosci transakcji (umowy pozyczki) dla okreslenia limitu transak-
cji, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1d ustawy CIT, wyrok NSA z 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il FSK 2514/18

Przestanki uznania zespotu sktadnikéw majgtkowych za ZCP na gruncie ustawy VAT,
wyrok NSA z 1 pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 12/18

Kwestia zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku z realizacjg
Swiadczen budowlanych na rzecz generalnego wykonawcy, wyrok WSA w Warszawie z 20
pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/WA 2806/19

Kwestia wliczenia kosztéw wynagrodzenia za czas nieobecnosci z tytutu choroby badz
urlopu do kosztéw pracy poniesionych na dziatalnos$é B+R, wyrok WSA we Wroctawiu z 14
pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/WR 246/20
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Spétka, dziatajac jako posredniczacy pod-
miot gazowy, wprowadzajac na rynek
wyroby gazowe z preferencyjng stawka
0 zt jest zobowigzana do zaptaty optaty
paliwowej, wyrok NSA z 16 grudnia 2020 r.,
sygn. |1 GSK 1411/20

1) Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 12 lit. aa ustawy
0 podatku akcyzowym z 2008 r., ktory regu-
luje konstrukcje stawki podatkowej kwotowej
statej, ze wzgledu na definitywne odstapienie
przez ustawodawce od wskazania podstawy
opodatkowania (podstawy obliczenia podat-
ku), uregulowano stawke, ktéra odpowiada
rownoczesnie wysokosci podatku pobierane-
g0, ktory tez jest staty i wynosi O zt.

2) Uregulowana w art. 89 ust. 1 pkt 12 lit. aa
ustawy o podatku akcyzowym z 2008 r. staw-
ka podatkowa kwotowa stata w wysokosci
0 zt od gazéw przeznaczonych do napedu sil-
nikdw spalinowych: gazu ziemnego o kodach
CN 2711 11 00 i 2711 21 00, nie stoi na prze-
szkodzie zastosowania art. 37k ust. 1 oraz art.
37l ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym i w konse-
kwencji nie niweczy obowigzku zaptaty optaty
paliwowej od tego wyrobu akcyzowego.

Ustalenie wartosci transakcji (umowy po-
zyczki) dla okreslenia limitu transakcji,
o ktorym mowa w art. 9a ust. 1d ustawy
CIT, wyrok NSA z 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il FSK 2514/18

W Swietle art. 9a ust. 1 pkt 1 i ust. 1d ustawy
CIT, w przypadku umowy pozyczki, w wartosci
transakgji nalezato ujmowac zaréwno wartos¢
przeniesionych na wtasnos¢ biorgcego pozycz-
ke pieniedzy (kapitat), jak i sume naleznych od-
setek stanowigcych wynagrodzenie za udziele-
nie pozyczki.

Przestanki uznania zespotu sktadnikéw
majatkowych za ZCP na gruncie ustawy
VAT, wyrok NSA z 1 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | FSK 12/18

Majgc na uwadze orzecznictwo TSUE oraz NSA,
nalezato przyja¢, ze przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu art. 6 pkt. 1 ustawy VAT stanowi kaz-

dy zespot sktadnikow stuzgcych do realizacji
okreslonych zadan gospodarczych, jezeli jest
wystarczajgcy do prowadzenia przez nabywce
w oparciu o przekazane sktadniki majgtkowe
w sposob trwaty samodzielnej dziatalnosci go-
spodarcze;.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniej-
szej sprawy nalezy zauwazy¢, ze organ po-
datkowy nie przedstawit argumentacji wyja-
Sniajgcej i prowadzacej do konkluzji, ze objete
zamiarem darowizny na rzecz spofki sktadniki
majatkowe, sktadajace sie na zaktad (z.z.0.k.),
wyspecyfikowane we wniosku o wydanie in-
terpretacji indywidualnej, sg niewystarczajgce
do prowadzenia w oparciu o nie - dziatalnosci
gospodarczej przez nabywce. Nalezy przypo-
mnie¢, ze z wniosku wynikato, iz z.z.0.k. wyko-
rzystywany jest dotychczas przez spotke - na
podstawie nieodptatnej umowy, co pozwala
uznac¢ ,zdolnos¢” przekazanego majatku do
prowadzenia przy jego wykorzystaniu samo-
dzielnej dziatalnosci gospodarczej.

Organ podatkowy podkresla, ze zwigzek gmin
(zbywca) nie prowadzit dziatalnosci przy wyko-
rzystaniu z.z.o.k. Jednakze dla oceny zastoso-
wania wytgczenia spod dziatania ustawy VAT
zbycia okreslonego majatku (jako przedsie-
biorstwa), nie ma decydujgcego znaczenia to,
czy w oparciu o dany majatek (zorganizowany
zespot sktadnikdw materialnych i niematerial-
nych), prowadzona jest przez zbywce (zwigzek
gmin) dziatalnos¢ gospodarcza.

Dla oceny mozliwosci zastosowania art. 6 pkt
1 ustawy VAT zasadnicze znaczenie ma zdol-
nos¢ do prowadzenia przez nabywce tego
rodzaju dziatalnosci w oparciu o przekazane
sktadniki majatkowe. Brak jest podstaw do
twierdzenia organu, ze objety zamiarem daro-
wizny majatek ma charakter luzno tylko zwig-
zanych sktadnikéw. Z tresci wniosku wynika,
ze majatek sktadajacy sie na z.z.o.k. (nierucho-
mosc¢ i ruchomosci) zostat ,skomponowany”
i zorganizowany w taki sposob, aby zapewnic
na jego podstawie prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gospodarowania odpadami i dzia-
talnos¢ ta faktycznie zostata podjeta przez
spotke uzytkujacg z.z.0.k. na podstawie nieod-
ptatnej umowy.
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Kwestia zastosowania mechanizmu od-
wrotnego obcigzenia w zwigzku z reali-
zacjg Swiadczen budowlanych na rzecz
generalnego wykonawcy, wyrok WSA
w Warszawie z 20 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 2806/19

1) W przypadku ustug wykonywanych przez
spotke, Swiadczeniem gtdwnym jest wykona-
nie ustugi budowlanej. Wszystkie Swiadcze-
nia, jakie wchodza w sktad tego Swiadczenia
(takze te, o niebudowlanym charakterze) majg
bowiem wytgcznie charakter pomocniczy i sg
niezbednym elementem dla procesu realizacji
opisanych w stanie faktycznym prac. Wynika
to przede wszystkim z tresci obowigzkéw spot-
ki wynikajacych z zawartych umdw, wskazujg
tez na to rowniez oczekiwania jej kontrahen-
tow, ktorych intencjg jest uzyskanie ustugi,
opisanej jako przedmiot umowy. Opracowanie
projektow wykonawczych, nadzér budowlany
czy dostawa towarow/materiatéw dla celéw
realizacji przedmiotu umowy nie stanowig
celu samego w sobie, ale sg Srodkiem do wy-
konania ustugi gtébwnej - ustugi budowlanej.
W rzeczywistosci, ustuga budowlana oraz ustu-
ga projektowa, ustugi i badania geotechniczne,
nadzor budowlany, przeniesienie praw autor-
skich lub zaleznych do dokumentacji/projektu
wykonawczego/technologicznego robdt do
dokumentacji powykonawczej dostawa to-
wardow/materiatow tworzg obiektywnie jedno
Swiadczenie gospodarcze, ktorego rozdziela-
nie miatoby charakter sztuczny.

2) Skoro spotka, bedaca zarejestrowa-
nym czynnym podatnikiem VAT, Swiadczy
ww. kompleksowe ustugi budowlane wymie-
nione w zatgczniku nr 14 do ustawy VAT, jako
podwykonawca na rzecz generalnego wyko-
nawcy, bedacego zarejestrowanym jako podat-
nik VAT, to w analizowanej sprawie spetnione
sg przestanki wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 17 ust. Th ustawy VAT.

W  konsekwencji Swiadczone przez spotke
kompleksowe ustugi budowlane bedg podle-
gaty opodatkowaniu z zastosowaniem mecha-
nizmu odwroconego obcigzenia, a zatem do

rozliczenia podatku z tytutu tych ustug zobo-
wigzany bedzie ustugobiorca (generalny wyko-
nawca).

Kwestia wliczenia kosztéw wynagrodze-
nia za czas nieobecnosci z tytutu choro-
by badz urlopu do kosztéw pracy ponie-
sionych na dziatalnosé B+R, wyrok WSA
we Wroctawiu z 14 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | SA/WR 246/20

Zawarta w interpretacji indywidualnej wyktad-
nia przepiséw nie wynika z tresci przepisu art.
26e ust. 2 pkt 1 i pkt 1a ustawy PIT. Organ
podatkowy méwi o wytgczeniu z ulgi B+R tej
czesci wynagrodzenia oraz Swiadczen wypta-
conych pracownikom zajmujgcym sie dziatal-
noscig badawczo-rozwojowg, a takze sktadek
od tych przychoddéw, okreslonych w ustawie
0 systemie ubezpieczen spotecznych, ktore
nie sg zwigzane z realizacjg dziatalnoscig B+R
albowiem byli na urlopie wypoczynkowym czy
zwolnieniu.

Tymczasem przepis nie wyklucza tego typu
naleznosci z kosztéw kwalifikowanych, a od-
syta jedynie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy
PIT oraz do przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i wskazuje na czesc
w jakiej ww. naleznosci (pracownicze i ubez-
pieczeniowe) moga by¢ uwzglednione jako
koszty kwalifikowane. Zatem, postugujac sie
przyktadem (nr 2) zawartym w tresci skargi
w ktorym miesieczny wymiar czasu pracy wy-
niést 160 h, wtym urlopy 60 h; czas przepraco-
wany w projekcie B+R - 100 h (bez urlopow);
czas przepracowany w innych projektach -
0 h i wyliczono wskaznik B+R = 100/160 - 60,
co dato wartos¢ 100%. Jak widac¢ zaréowno
z 0gblnego wymiaru czasu pracy (160h) wyta-
czono godziny usprawiedliwionej nieobecno-
$ci w pracy (60 h), co dato warto$¢ 100 h i jest
to wielkos¢ rownoznaczna z wielkoscig czasu
poswieconego na realizacje dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej (100h - bez urlopdw).
Zatem, jak stusznie wskazuje podatnik okres
usprawiedliwionej nieobecnosci nie wptynie
na wysokos$¢ kosztéw kwalifikowanych, bo
proporcja wynosi 100%.
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Kwestia zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych kosztéw opracowania i wytworze-
nia srodka trwatego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z 2 lutego 2021 r.,sygn. 0111-KDIB1-3.4010.562.2020.1.PC

Uznanie wynagrodzenia profesjonalnych peinomocnikéw za koszty odptatnego zby-
cia akgji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 lutego 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.901.2020.1.GG

Dofinansowanie do wynagrodzenia w ramach tarczy antykryzysowej 1.0. jako kosz-
ty kwalifikowane, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1 i pkt 1a ustawy CIT, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 3 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.428.2020.3.BK

Dokumentacja uprawniajgca do 0% stawki VAT dla eksportu towardw,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 stycznia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.603.2020.1.MAZ

Okreslenie miejsca Swiadczenia w zakresie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29 stycznia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.445.2020.4.RST

Koszty kredytéw inwestycyjnych i nieinwestycyjnych jako koszty podatkowe, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 28 stycznia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.482.2020.1.PB
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Kwestia zaliczenia do kosztéw kwalifi-
kowanych kosztéw opracowania i wy-
tworzenia sSrodka trwatego, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 2 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.562.2020.1.PC

Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze
w zwigzku z realizacjg projektu opisanego we
whniosku, wnioskodawca stworzyt pilotazowg
linie produkcyjng - bedacg srodkiem trwatym.
Koszty zwigzane z realizacjg ww. prac wniosko-
dawca zalicza do kosztéw uzyskania przycho-
doéw poprzez odpisy amortyzacyjne dokony-
wane od srodka trwatego wytworzonego we
wiasnym zakresie. Natomiast, do kosztéw kwa-
lifikowanych wymienionych w art. 18d ust. 2 pkt
1-4a ustawy CIT, wnioskodawca chce zaliczy¢
koszty realizowanych prac badawczo-rozwojo-
wych (w zakresie projektu linii pilotazowych re-
alizowanych przez wnioskodawce), ktére wnio-
skodawca ponosi ze srodkoéw wiasnych, ktére
nie byty zwracane w jakiejkolwiek formie lub
nie zostaty odliczone od podstawy opodatko-
wania podatkiem dochodowym.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgod-
nie z brzmieniem ustawy CIT, wnioskodawca jest
uprawniony do odliczenia kosztow kwalifikowa-
nych, jezeli nie zostaty one odliczone w jakiejkol-
wiek formie lub nie zostaty odliczone od podsta-
wy opodatkowania podatkiem dochodowym.
Jednoczesnie, wnioskodawca bedzie upraw-
niony do odliczenia kosztow kwalifikowanych
wskazanych w art. 18d ust. 2 pkt 1-4a ustawy CIT
oraz odpisébw amortyzacyjnych, ale w mys| art.
18d ust. 3 ustawy CIT, ktorego to przepis dotyczy
Srodkéw trwatych, pod warunkiem, ze koszty te
dotyczg faktycznie wykonywanej dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowe;.

Zatem, istnieje mozliwo$¢ zaliczenia do kosz-
tow kwalifikowanych w rozumieniu art. 18d ust.
3 ustawy CIT, w ramach limitéw, odpiséw amor-
tyzacyjnych od wytworzonego srodka trwatego
(pilotazowej linii produkcyjnej) jezeli bedzie ona
rzeczywiscie wykorzystywana do dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Cho¢ ustawodawca nie
uzyt w art. 18d ust. 3 ustawy CIT sformutowa-
nia ,wytgcznie”, to jednoznacznie wskazat, ze
za ww. koszty kwalifikowane podatnicy mogg
uzna¢ dokonywane w danym roku podatko-
wym, zaliczane do kosztéw uzyskania przycho-
dow, odpisy amortyzacyjne od Srodkéw trwa-
tych, jak i wartosci niematerialnych i prawnych,
jezeli sg one wykorzystywane w prowadzonej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wyjasnic
zatem nalezy, ze powyzsze sformutowanie
oznacza, ze odpisy amortyzacyjne od srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych,

w catosci, stanowig koszt kwalifikowany, w mys|
ww. przepisu, jezeli sktadniki te sg rzeczywiscie
wykorzystywane jedynie do dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej. Natomiast, w sytuacji, gdy
ww. sktadniki beda czeSciowo wykorzystywane
do dziatalnosci badawczo-rozwojowej a cze-
Sciowo do biezacej dziatalnosci - to w takim
przypadku koszty odpiséw amortyzacyjnych
bedg stanowi¢ koszty kwalifikowane, tylko w ta-
kiej czesci, w jakiej Srodki trwate i wartosci nie-
materialne i prawne beda stuzy¢ prowadzone;j
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;.

Z uwagi na powyzsze, stanowisko wniosko-
dawcy w zakresie ustalenia czy wniosko-
dawca moze do kosztéw kwalifikowanych,
o ktérych mowa w art. 18d ust. 2a ustawy CIT,
zaliczy¢ koszty opracowania i wytworzenia
srodka trwatego (linia pilotazowa) powstate-
go w skutek prowadzonej dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowej, ktére stanowig koszty kwa-
lifikowane wymienione w art. 18d ust. 2 pkt
1-4a ustawy CIT i wktad wiasny wnioskodaw-
¢y (niedofinansowane ze srodkéw unijnych),
w takiej czesci w jakiej koszty te zostaty ujete
w wartosci odpisbw amortyzacyjnych doko-
nywanych od przedmiotowego srodka trwa-
tego - nalezato uznac za nieprawidtowe.

Uznanie wynagrodzenia profesjonal-
nych petnomocnikéw za koszty od-
ptatnego zbycia akcji, interpretacja

indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 1 lutego 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.901.2020.1.GG

W 2020 r. Wnioskodawca uzyskat przychéd
z odpfatnego zbycia akcji w spétce akcyjnej.
Whnioskodawca poniést wydatki na wynagro-
dzenie profesjonalnych petnomocnikéw w celu
wyegzekwowania realizacji umowy przyrzeczo-
nej (umowy nabycia akcji) przez spotke. W opi-
sanych okolicznosciach faktycznych wydatki te
bez watpienia spetniajg kryteria uznania ich za
koszty odptatnego zbycia akgji, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy PIT. Bez ich poniesienia bowiem
przyrzeczona transakcja nie dosztaby do skutku.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwier-
dzi¢, ze wydatki poniesione przez wniosko-
dawce na wynagrodzenie profesjonalnych
petnomocnikéw w czesci, w jakiej nie zosta-
ty wnioskodawcy zwrécone przez pozwane-
g0, powinny zostac przez niego uwzglednio-
ne jako koszty odptatnego zbycia akcji (jako
element pomniejszajacy wartos¢ przychodu
z odptatnego zbycia akcji) na podstawie art.
19 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 17 ust.

2 ustawy PIT.
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Dofinansowanie do wynagrodzenia w ra-
mach tarczy antykryzysowej 1.0. jako kosz-
ty kwalifikowane, o ktérych mowa w art.
18d ust. 2 pkt 1 i pkt 1a ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 3 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.428.2020.3.BK

Otrzymane przez spoétke dofinansowanie po-
winno by¢ uznane za ,zwrot kosztéw” w ro-
zumieniu art. 18d ust. 5 ustawy CIT. Spoétka
w ramach tarczy antykryzysowej 1.0. otrzy-
mata ze $rodkéw FGSP dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umow o prace oraz umoéw zlecenia
realizujgcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa. Skoro otrzymane dofinansowanie dotyczy
kosztow kwalifikowanych jakie spdtka ponio-
sta na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i nie
zostato przeznaczone na inne cele niz koszty
kwalifikowane to nalezy uzna¢, ze koszty kwa-
lifikowane zostaly podatnikowi ,zwrécone”.

W konsekwencji, spotka nie bedzie mogta za-
liczy¢ do kosztéw kwalifikowanych, o ktérych
mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1 iw art. 18d ust. 2
pkt 1a ustawy CIT, wynagrodzenia oraz sfinan-
sowanych przez spotke (jako ptatnika) sktadek
ZUS  pracownikoéw/zleceniobiorcéw  wyko-
nujgcych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
w takiej czesci, w jakiej czas tego pracowni-
ka/zleceniobiorcy przeznaczony na realizacje
dziatalnosci badawczo-rozwojowej pozostaje
w ogblnym czasie pracy tego pracownika /zle-
ceniobiorcy w danym miesigcu.

Dokumentacja uprawniajaca do 0% staw-
ki VAT dla eksportu towaréw, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 11 stycznia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.603.2020.1.MAZ

1) Po spetnieniu przestanek, wnioskodawca
bedzie miat prawo do zastosowania stawki
opodatkowania 0% przewidzianej dla eksportu
towarow, ktére sg wysytane za posrednictwem
Poczty Polskiej do osoéb fizycznych zamiesz-
katych poza terytorium UE, nieprowadzgcych
dziatalnos$ci gospodarczej, w sytuacji, gdy posia-
da dokumenty pochodzgce z Elektronicznego
Systemu Nadawcy Poczty Polskiej, opatrzone
statusem ,doreczenie”, a w przypadku statu-
sow: , Przesytka dotarta do kraju przeznaczenia”
lub ,Przesytka wystana z Polski” pod warun-
kiem posiadania odpowiedzi z Poczty Polskiej

na zgtoszenie reklamacyjne potwierdzajgce do-
reczenie przesytki do adresata wraz podaniem
daty doreczenia. Tym samym, nalezy podkre-
$li¢, ze w przypadku posiadania dokumentu
z Elektronicznego Systemu Nadawcy Poczty
Polskiej, opatrzonego statusem ,Przesytka do-
tarta do kraju przeznaczenia” lub ,Przesytka
wystana z Polski”, wnioskodawca - dla prawa
do zastosowania stawki 0% - powinien jedno-
cze$nie posiada¢ odpowiedz Poczty Polskiej na
zgtoszenie reklamacyjne, potwierdzajacg, ze
przesytka zostata doreczona do adresata wraz
ze wskazaniem daty doreczenia.

2) W przypadku dostawy towaréw za podsta-
we opodatkowania nalezy uznac catos¢ swiad-
Czenia pienieznego pobieranego od nabywcy.
Oznacza to, ze do podstawy opodatkowania
nalezy wliczy¢ pobierang przez zbywce war-
tos$¢ (cene) towardw, a takze wszystkie inne
elementy zaptaty, bedace czesciami sktado-
wymi Swiadczenia zasadniczego (tj. dostawy
towaréw). Dotyczy to wytgcznie kosztow, ktore
zwiekszajg kwote nalezng z tytutu konkretnej
dostawy. Jak wskazat wnioskodawca w opisie
stanu faktycznego, dokonuje dostawy towa-
réw na rzecz klientdw, ktérzy majg miejsce
zamieszkania poza UE. Koszty wysytki towaru
obejmujg koszt opakowania i transportu. Za-
tem, nalezy uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie
kwota stanowigca catos$¢ swiadczenia nalezne-
g0 sprzedawcy obejmie réwniez inne elemen-
ty ksztattujgce kwote zgdang od nabywcy, wo-
bec tego wszystkie elementy sktadajgce sie na
transakcje, w aspekcie gospodarczym, tworzg
jedng catos¢. W niniejszej sprawie bedziemy
mieli do czynienia z jednym przedmiotem opo-
datkowania - jedng czynnoscia, tj. z dostawg
towardéw dostarczanych w przesytkach pocz-
towych osobom fizycznym, nieprowadzgcym
dziatalnosci gospodarczej, majgcym miejsce
zamieszkania poza terytorium UE, dla ktorej
podstawg opodatkowania bedzie tgczna war-
to$¢ dostawy towaru (produkty kolekcjoner-
skie) wraz z kosztami wysytki (pakowaniem
i transportem). Tym samym koszty wysytki (pa-
kowanie i transport) bedg podwyzszaty pod-
stawe opodatkowania dostawy towaréw do-
konanej w ramach transakcji przedstawionej
w opisie stanu faktycznego. Wobec powyz-
szego wnioskodawca bedzie uprawniony do
zastosowania stawki VAT w wysokosci 0% do
wartosci catej transakcji zwigzanej z ekspor-
tem towaru, po spetnieniu reszty przestanek
dla zastosowania tej stawki.




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Okreslenie miejsca Swiadczenia w zakresie
sprzedazy produktow ubezpieczeniowych,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 29 stycznia 2021r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.445.2020.4.RST

Jak wynika z wniosku spoétka jest zaktadem
ubezpieczen z siedzibg w Ksiestwie Liechten-
steinu. Spotka nie jest zarejestrowana w Pol-
sce jako czynny podatnik VAT. Spotka prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczehh majatko-
wych, w tym komunikacyjnych. Na terytorium
Polski spotka planuje sprzedaz produktéw
ubezpieczeniowych. Majac na uwadze rodzaj
oraz charakter prowadzonej na terytorium
Polski dziatalnosci nalezy uzna¢, ze w anali-
zowanym przypadku spoétka poprzez oddziat
oraz wspétprace z partnerem oraz agentami
zorganizuje w Polsce wszelkie zasoby, aby
mie¢ mozliwos¢ realizacji dziatalnosci w zakre-
sie sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych,
a takze bedzie w stanie niezaleznie funkcjono-
wac na terytorium kraju.

Wykorzystanie zorganizowanej w Polsce
infrastruktury technicznej oraz osobowej
(w tym nienalezacej bezposrednio do spotki)
do wykonywania czesci prowadzonej dziatal-
nosci spotki w sposdb zorganizowany oraz
ciggty kwalifikuje prowadzong aktywnos¢ spot-
ki na terytorium kraju jako state miejsce pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce
a samg spotke jako podatnika, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy VAT realizujgcego dzia-
talnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 ustawy VAT.

Zatem, co do zasady, spétka posiadajac state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w Polsce i bedac podatnikiem, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy VAT podlega obo-
wigzkowi rejestracji zgodnie z art. 96 ustawy
VAT. W konsekwencji, nie mozna zgodzi¢ sie
ze spotky, ze nie bedzie jej dotyczyt obowigzek
rejestracyjny, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1
ustawy VAT, gdyz nie bedzie podatnikiem VAT
w Polsce w rozumieniu art. 15 ustawy VAT
z uwagi na fakt, ze ustanowienie przez spotke
w Polsce oddziatu, ktérego zasoby osobowe,
aktywa materialne i niematerialne oraz funk-
cje beda ograniczone, nie bedzie prowadzi¢ do
powstania w Polsce statego miejsca prowadze-
nia dziatalnosci gospodarcze;j.

Koszty kredytéw inwestycyjnychinieinwe-
stycyjnych jako koszty podatkowe, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 28 stycznia 2021 r.,
sygn. 0111-KD1B2-1.4010.482.2020.1.PB

W omawianej sprawie istotne jest stwierdze-
nie czy wydatki na prowizje ponoszone przez
wnioskodawce majg bezposredni zwigzek
z nabyciem srodkoéw trwatych, gdyz wszelkie
wydatki na prowizje bezposrednio zwigza-
ne z nabyciem srodkéw trwatych sktadac sie
beda na cene ich nabycia, tym samym wptyna
na ustalenie ich wartosci poczatkowej. Tres¢
przepiséw nie pozostawia watpliwosci, ze wy-
datki na prowizje od kredytu przeznaczonego
na cele inwestycyjne, tj. na nabycie srodkéw
trwatych przed oddaniem srodka trwatego do
uzytkowania wptywaja na jego wartos¢ po-
czatkowa.

Z przedstawionego we wniosku opisu sprawy
wyraznie wynika, ze linia kredytowa B i D zo-
staty w catosci, a linia kredytowa A czesSciowo,
przeznaczone na cele inwestycyjne, tj. na na-
bycie srodkéw trwatych. Jednoczesnie wnio-
skodawca wydatkowat Srodki pozyskane w ra-
mach linii kredytowych na konkretne wydatki,
tj. w szczegoblnosci na zakup konkretnych srod-
kow trwatych. Tym samym, posiada on wiedze,
ktére wydatki, kiedy i z jakich sSrodkéw sfinan-
sowat. W konsekwencji wydatki na prowizje,
poniesione przed oddaniem poszczegdlnych
Srodkéw trwatych do uzywania, ktérych zakup
zostat sfinansowany z udzielonych wniosko-
dawcy kredytéw, zgodnie z art. 16g ust. 3 usta-
wy CIT, wnioskodawca powinien stosownie,
tj. w odpowiedniej czesci alokowac do warto-
$ci poczatkowej nabytych z kredytéw sSrodkéw
trwatych. Wydatki te, podlegajg zatem zalicze-
niu do kosztéw podatkowych, poprzez odpisy
amortyzacyjne dokonywane od wartosci po-
czatkowej poszczegdlnych srodkéw trwatych,
nie stanowigc tym samym kosztéw posred-
nich. Natomiast ww. wydatki poniesione po
oddaniu Srodkéw trwatych do uzywania, jak
rowniez wydatki na prowizje, dot. tych srod-
koéw pozyskanych w ramach linii kredytowych,
ktére zostaty wykorzystane na inne niz inwe-
stycyjne cele, jako koszty posrednie, wniosko-
dawca moze w dacie ich poniesienia w rozu-
mieniu art. 15 ust. 4e ustawy CIT, zaliczy¢ do
kosztow podatkowych.
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