PIT

Zaliczki uiszcza ten, kto
placa premie

Formalnosciami z PIT od nagrod w komercyjnych konkursach powinien sie
zajmowac ich faktyczny organizator, a nie fundator nagrod - twierdza sady:

PAWEL ROCHOWICZ

Pozyskiwanie klientow detalicz-
nych przez wielkie firmy polega
czesto na urzgdzaniu rozma-
itych konkursow z nagrodami
(np. programéw lojalnoscio-
wych dla sieci stacji paliw, re-
stauracji, sklepow itd.). Bywato
o tyle zlozona operacja, ze firma,
kidra w ten sposéb chee sig
promowac, czesto powierza to
wyspecjalizowanej agencji
marketingowej, a sama ograni-
czasie dozafundowanianagrad.

Kto ma potracié
pndareif

W praktyce taki outsourcing
spraw promocyjno-reklamo-
wych jest najwygodniejszym
rozwiazaniem dla fundatora
nagrod. Z reguly chee tej agencji
powierzyc calosé spraw zwigza-
nych z konkursem, w tym rozli-
czenia podatkowe nagrodzo-
nych. Zreszta w praktyce orga-
nizacja takiejimprezy wiaze sie
z wieloma innymi dzialaniami,
ktorymi na co dzien sied restau-
racji czy stacji paliw sie nie zaj-
muje. Chodz np. o uzgyskanie
zerwolenia na organizowanie
gier hazardowych, jeslikonkurs
ma taki charakter.

Aby wszystko sie odbylo
zgodnie z wymogami podatko-
wymi, od nagrody w takim
konkursie nalezy potraci¢ po-
datek dochodowy irozliczyd go
z urzedem skarbowym. Ktoma
to zrobic - tego przepisy jasno
nie okreslajg. Owszem, przewi-
duja dziesiecioprocentowy
zryczallowany podatek od na-
grod zwiazanych ze sprzedaiza
premiowa. Ustanowiono tez
zwolnienie z PIT, jesli wartosé
nagrody nie przekracza 2 tys. zl
{art. 21 ust. 1 pkt 638 ustawy
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Z ksztattujacej sie ostatnio linii orzeczniczej NSA wynika, ze fo
wyspecjalizowana firma organizujaca konkurs czy inng akcje
promocyjng z nagrodami jest odpowiedzialna za pobranie

i rozliczenie podatku od nagrod. To niewatpliwie znacznie
praktyczniejsze organizacyjnie rozwigzanie, niz obcigzanie tymi
obowigzkami fundatora nagrod. Organizator konkursu, chot nie
ponosi ciezaru ekonomicznego nagréd, zajmuje sie catoksztat-
tem organizacyjnym, facznie z kontaktem i pozyskaniem danych
zwycigzcow, | chociaz spory podatnikow z administracja
skarbowa na tym tle nie dotyczyly wysokosci podatku ani tego,
czy byl nalezny, fo organy skarbowe wcigz uwazaja, ze fo
fundator nagrod powinien zajmowact sie formalnosciami
Zwigzanymi z PIT. Dlatego, planujac podobng akcje marketingo-
wa, nalezy wcigz liczyc sig z fym, Ze organ skarbowy nie zgodzi
sie, by to firma organizujgca konkurs byta ptatnikiem, chyba ze
sprawa znajdzie swo] finat w sadzie administracyjnym.

otym podatku). Jednak w prze-
pisach dotyczacych obowiaz-
kow platnikéw proino szukac
takich, ktore by dotyczyly tej
konkretnej sytuacji.

Jak zwykle w takich sytu-
acjach mozna liczy ¢ na Krajowa
Informacje Skarbowa. Wydala
wiele interpretacii, ale nieko-
niecznie satysfakcjonowaly one
firmy urzadzajace wspomniane
konkursy. W dokumentach tych
uznawano bowiem, ze obowigz-
ki platnika powinny obcia#ac
podmiot, ktory ponosi ekono-
miczny ciezar nagrod. Okolicz-
nosci takie jak fizyczne wyda-
wanie nagrod przez agencje
marketingowq nie s3 uznawane
zaistolne,

Takie interpretacje wydano
np. 19 maja 2020 r. (Ssygn. 0113-
KDIPT2-3.4011.241.2020.1.J5)
dla agendji marketingowej. Tak
samo brzmialy interpretacje in-
dywidualne: z 19 grudnia 2019~

(sygn. 0114-KDI[P3-2.4011.537.
2019.2.MG), z 2 kwietnia 2019r.
{sygn. 0114-KDIP35-2.4011.55.
2019.1.AK1).

Poparcie prostoty

W ostatnich miesiacach po-
wial jednak wialr zmian ko-
rzystnych dla firm urzadzaja-
cych konkursy. Oto bowiem
Naczelny Sad Administracyjny
wydal pod koniec 2020 r. kilka
prawomocnych wyrokow,
w ktorych stwierdzil, ze okolicz-
nosé, ktdry podmiot ponosi
ekonomiczny ciezar nagrod,
jest nieistotna dla oceny, na kim
ciaza obowiazki platnika. NSA
podzielil w tych wyrokach opi-
nie wojewodzkich sadow admi-
nistracyjnych, ktore tez opowie-
dzialy si¢ za tym, by to jednak
agencja marketingowa pelnila
role platnika PIT.

Chodzi o wyroki NSA z 25li-
stopada zozor. (sygn. akt I FSK
1504/20 oraz II FSK 1915/18).
Wczesniej NSA podobnie wy-
powiadal sie w wyrokach
z 21 wrzesnia zo2o r. (sygn. akl
Il FSK 1195/18) oraz z 2 wrze-
$nia 2020 r. (sygn. akt Il FSK
1192/18).

+JLowolane przepisy w ogole
nie odnosza si¢ do powolywa-
nego przez organ w skardze
kasacyjnej kryterium ponosze-
nia ekonomicznego ciezaru
nagrod wyplacanych podatni-
kom" - czytamy w uzasadnieniu
pierwszego z tych wyrokow.

Z kolei w wyroku z 21 wrze-
$nia NSA zauwazyl, ze ,platni-
kiem jest podmiot, Ktory
w momencie powstania zobo-
wigzania podatkowego dyspo-
nuje srodkami finansowymi
podatnika lub dokonuje czyn-
nosci zewiazanych z operacjami
na jego majatku”. Sedziowie
odniesli sie w len sposob do
faktu, ze to agencja marketingo-
wa jest dysponentem srodkow
na nagrody i to ona je wyplaca
nagrodzonym osobom.

W tym samym wyroku sad
zwrocil uwage, ze tresc art. 41
usl. 1 ustawy o PIT, dotyczacego
obowiazkdw platnika, wskazu-
je, ze plamikiem jest podmiot,
ktory dokonuje dwiadezen.

MNarazie la nowalinia orzecz-
nicza nie sklonila jednak mini-
stra finansow do wydania inter-
pretacji ogolnej, ktora bylaby z
nig zgodna. Napoziomie decyzji
urzeddw skarbowych wrigz
moina zatem oczekiwad do-
tychczasowego podejscia:
platnikiem powinien by¢ funda-
tor nagrod, /BB

masz pytane, wysl| e-mal do aulora

p.rochowicz@rp.pl



