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Samo posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce nie jest wystar-
czajace dla uznania ich za sktadniki majatku zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wyrok TK z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19 3

Brak opodatkowania VAT kar umownych (optat dodatkowych) z tytulu bezu-
mownego korzystania z przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy leasingu,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 4 lutego 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.849.2020.1.A]B 4




Samo posiadanie gruntu, budynku lub
budowli przez przedsiebiorce nie jest wy-
starczajgce dla uznania ich za sktadniki
majatku zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej, wyrok TK z 24 lute-
g0 2021 r., sygn. SK 39/19

Dnia 24 lutego 2021 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok, zgodnie z ktorym, art. 1a ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych rozumiany w ten sposéb, ze o zwigza-
niu gruntu, budynku lub budowli z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje
wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub
budowli przez przedsiebiorce lub inny pod-
miot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza,
sg niezgodne z przepisami Konstytucji RP.

Zgodnie z dostownym brzmieniem przepisu
analizowanego przez Trybunat, dla uznania
sktadnika majatku za zwigzany z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej wystarczajgce
jest posiadanie ich przez przedsiebiorce lub
inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospo-
darczg. Wyrok Trybunatu uznat te regulacje za
niekonstytucyjna.

Zdaniem Trybunatu, opodatkowanie przed-
miotow opodatkowania nieposiadajgcych fak-
tycznego zwigzku (w tym majgtku osobistego,
niestanowigcego czesci przedsiebiorstwa) sta-
nowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo
wiasnosci obywatela, przy braku przejrzystych
kryteridw i uzasadnienia takiej ingerencji.

Komentarz eksperta

Omawiany wyrok TK niejako podsumo-
wuje trwajgcy od wielu lat spér dotycza-
cy opodatkowania majatku prywatnego
przedsiebiorcow. Zakwalifikowanie grun-
tow lub budynkoéw do kategorii zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
powoduje zastosowanie wyzszych stawek
podatku (nawet kilkukrotnie). W przypad-
ku budowli, zwigzanie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej ma jeszcze dalej
idgce skutki, poniewaz tylko budowle zwig-
zane z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej podlegajg opodatkowaniu.

W praktyce, dostowne brzmienie przepiséw
ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

zgodnie z ktorym dla zastosowania wyz-
szych stawek podatku lub opodatkowania
budowli wystarczato samo posiadanie ich
przez przedsiebiorce powodowato opor
podatnikow. Opor ten wynikat z podejscia
organéw do prywatnych sktadnikéw ma-
jatku, ktore byty opodatkowane wyzszg
stawka podatku jedynie dlatego, ze po-
datnik prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.
W wyniku sporéw, sady administracyjne
coraz czesciej prezentowaty koncepcje,
zgodnie z ktérg organy powinny ustalac,
ktére sktadniki majatku podatnika stano-
wig czes¢ przedsiebiorstwa, a ktére maja-
tek prywatny i na tej podstawie odpowied-
nio zréznicowa¢ zasady opodatkowania
(tak np. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt Il FSK 3047/19).

Omawiany wyrok potwierdzit wyktad-
nie wypracowang przez NSA i uczynit jg
powszechnie obowigzujacg. Ponadto,
w przypadku zakonczonych postepowan,
w ktorych zastosowano przepisy uznane
za niezgodne z Konstytucjg, strony poste-
powan bedg mogty wnioskowac¢ o wzno-
wienie postepowan (terminy w poszczegol-
nych postepowaniach bedg biegty od dnia
publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw).

W powyzszym kontekscie warto zauwazyc,
ze pomimo iz skarga konstytucyjna pocho-
dzita od osoby fizycznej, a ustne uzasad-
nienie motywéw wyroku koncentrowato
sie na osobach fizycznych prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, sentencja wy-
roku dotyczy wszystkich podatnikow, t;.
zarébwno o0so6b fizycznych, prawnych, jak
i innych jednostek bedacych podatnikami.
W tym zakresie, w chwili obecnej niejasna
jest kwestia stosowania wyroku do innych
rodzajow podmiotow, takich jak np. spotki.

Obecnie, oczekujemy na publikacje wyro-
ku w Dzienniku Ustaw RP i sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY




Brak opodatkowania VAT kar umownych
(optat dodatkowych) z tytutu bezumow-
nego korzystania z przedmiotu leasingu
po zakornczeniu umowy leasingu, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 4 lutego 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.849.2020.1.A)B

Kara umowna (optata dodatkowa) z tytutu bez-
umownego korzystania z przedmiotu leasingu
po wypowiedzeniu/zakonczeniu umowy leasin-
gu, ktérg obcigzany jest korzystajacy, naruszaja-
cy obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu, nie
podlega opodatkowaniu VAT, poniewaz z posta-
nowien umowy leasingu jednoznacznie wynika
brak zgody spotki na dalsze korzystanie z przed-
miotu leasingu przez korzystajgcego. Brak zgo-
dy, takze dorozumianej, na dalsze korzystanie
z przedmiotu leasingu potwierdzajg takze podej-
mowane przez spotke dziatania windykacyjne.
W rezultacie, pomiedzy spotkg a bytym korzysta-
jacym brak jest jawnego lub dorozumianego sto-
sunku prawnego, w ramach ktérego spetnione
bytyby Swiadczenia wzajemne.

Kara umowna badz optata dodatkowa wyptaco-
na w takich okolicznosciach z tego tytutu nie jest
wiec ptatnoscig za Swiadczenie ustugi, lecz re-
kompensatg za pozbawienie witasciciela prawa
do swobodnego dysponowania przedmiotem
leasingu i wynikte z tego tytutu szkody. Nie ma
przy tym znaczenia, czy w konkretnej umowie
leasingu uzyto okreslenia ,kara umowna” czy
.Optata dodatkowa"”, poniewaz charakter tego
roszczenia w obu przypadkach jest analogiczny.

Komentarz eksperta

Omawiana interpretacja dotyczy zagad-
nienia budzgcego w niektérych okoliczno-
Sciach istotne watpliwosci interpretacyjne,
mianowicie oceny, czy dane Swiadczenie
powinno by¢ kwalifikowane jako wyna-
grodzenie z tytutu Swiadczenia ustug opo-
datkowanych VAT, czy tez jako ptatnosc
o charakterze odszkodowawczym, niepod-
legajgca opodatkowaniu VAT.

Analiza orzecznictwa TSUE wydawanego
w stanach faktycznych dotyczacych swiad-
czen o charakterze odszkodowawczym
prowadzi do wniosku, iz dla wiasciwej
kwalifikacji takich swiadczen do celéw VAT
istotne sg okolicznosci zwigzane ze zgoda
drugiej strony transakcji na okreslone za-
chowanie kontrahenta (lub jej brakiem, tj.
naruszeniem warunkéw umowy przez dru-
g3 strone). Sama nazwa Swiadczenia nie
ma natomiast przesgdzajgcego znaczenia
dla celow VAT.

Przyktadowo, w wyroku z 15 grudnia 1993
r. w sprawie C-63/92 Lubbock Fine and
Co TSUE potwierdzit mozliwos¢ uzna-
nia transakgcji, ktorej przedmiotem byto
wczesniejsze rozwigzanie umowy najmu
(przez najemce, za zgoda wynajmujgce-
g0) jako transakcji podlegajacej zakresowi
VAT. Natomiast w wyroku z 1 lipca 1982
r. w sprawie C-222/81 BAZ Bausystem AG
TSUE stwierdzit, iz odsetki za opdznienie
w ptatnosci nie stanowig wynagrodzenia
za transakcje handlowg, lecz jedynie re-
kompensate za opoOznienie w ptatnosci
niepodlegajgcg VAT.

Omawiana interpretacja stanowi przy-
ktad kolejnej, wydanej w ostatnim cza-
sie interpretacji indywidualnej, w ktorej
stwierdzono, iz optaty pobierane z tytutu
korzystania z przedmiotu leasingu po wy-
powiedzeniu/zakonczeniu trwania umowy
i uptywie terminu zwrotu, nalezy traktowac
jako Swiadczenia odszkodowawcze nie-
podlegajgce opodatkowaniu VAT. Podob-
nie DKIS wypowiedziat sie w interpreta-
cjach indywidualnych z 29 grudnia 2020 r.
(sygn. 0114-KDIP4-3.4012.546.2020.1.KM)
czy z 14 lipca 2020 r. (sygn. 0114-KDIP-
4-3.4012.242.2020.1.MP).

Tezy omawianej interpretacji nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. W niniejszych okoliczno-
Sciach nie sg bowiem spetniane wszystkie




przestanki (wypracowane w orzecznic-
twie TSUE), ktorych zaistnienie warunkuje
kwalifikacje danej transakcji/Swiadczenia
jako ustug podlegajgcych opodatkowa-
niu VAT.

Przede wszystkim nie mozna uznat, iz
optaty pobierane w zwigzku z niezwro-
ceniem przedmiotu leasingu w wymaga-
nym terminie, stanowig wynagrodzenie
w zamian za ustuge Swiadczong przez
podatnika. Kwoty te sg bowiem nalezne
podatnikowi z powodu naruszenia przez
klienta obowigzku zwrotu np. pojazdu
w wymaganym terminie i jako takie maja
zrekompensowac podatnikowi szkody po-
noszone w zwigzku z tym, iz nie moze on

swobodnie dysponowac swojg wtasnoscig
i czerpac z niej pozytkow.

Warto réwniez zauwazy¢, iz organ posrednio
przyznat, iz sam fakt, ze w niektérych przy-
padkach, z przyczyn ekonomicznych, po-
datnik nie podejmuje wszystkich mozliwych
dziatan windykacyjnych majgcych na celu od-
zyskanie przedmiotu leasingu, nie oznacza
automatycznie, iz podatnik wyraza zgode na
korzystanie przez drugg strone np. z pojazdu.

% | JUSTYNA PUEKA
- DORADCA PODATKOWY
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Kwestia uwzgledniania w ramach ulgi B+R kosztéw kwalifikowanych, ktére zostaty
uwzglednione w kalkulacji dochodu osiagnietego z dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej, na terenie SSE oraz z dziatalnosci objetej decyzjag o wsparciu, wyrok WSA we
Wroctawiu z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/WR 325/20

Dyspozycja art. 11 ust. 3 polsko-luksemburskiej UPO objete sa wytagcznie odsetki po-
wstate na skutek korzystania przez okreslony podmiot z kapitatu banku, wyrok NSA
z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. Il FSK 2558/18

Kwestia opodatkowania VAT ustugi nabywania (zbywania) wierzytelnosci przez bank,
wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/WA 2677/19

Kwestia ustalenia podstawy opodatkowania na podstawie art. 24b ust. 3 ustawy CIT,
wyrok WSA w Warszawie z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/WA 232/20

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kwot wyptaconych
przez bank klientom w sytuacji uznania reklamacji za niezasadng, wyrok WSA w War-
szawie z 21 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/WA 59/20

Kwestia stosowania art. 21 ust. 1 pkt 2a i art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT odno$nie
do ustug posrednictwa finansowego, wyrok WSA w Warszawie z 21 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 1l SA/WA 104/20
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ORAZ TSUE:

Kwestia uwzgledniania w ramach ulgi B+R
kosztow kwalifikowanych, ktére zostaty
uwzglednione w kalkulacji dochodu osia-
gnietego z dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzonej, na terenie SSE oraz z dziatalno-
Sci objetej decyzjg o wsparciu, wyrok WSA
we Wroctawiu z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | SA/WR 325/20

W przepisie art. 18d ust. 6 ustawy CIT, mowa
jest tez o kalkulacji dochodu zwolnionego,
a nie wymiaru przystugujgcego i obliczonego
zwolnienia. W kalkulacji dochodu zwolnionego
uczestniczy caty dochdd z dziatalnosci strefo-
wej/objetej decyzjg o wsparciu, a wiec i wszyst-
kie koszty kwalifikowane zwigzane z dziatalno-
Scig strefowa/objetg decyzjg o wsparciu.

Koszty kwalifikowane uwzgledniane w kalku-
lacji dochodu zwolnionego, o ktérych mowa
w art. 18d ust. 6 ustawy CIT, oznaczajg wszyst-
kie koszty kwalifikowane stanowigce dla spotki
odpowiednio koszty dziatalnosci prowadzonej
na terenie SSE i koszty dziatalnosci prowadzo-
nej na terenie wskazanym w decyzji - nie objete
odliczeniem, o ktérym mowa w tym przepisie.

Odliczeniu podlegatyby natomiast koszty kwa-
lifikowane, ktére nie sg kosztami dziatalnosci
przedmiotowo zwolnionej od podatku w opar-
ciu o art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy CIT.

Dyspozycja art. 11 ust. 3 polsko-luksem-
burskiej UPO objete sa wytacznie od-
setki powstate na skutek korzystania
przez okreslony podmiot z kapitatu ban-
ku, wyrok NSA z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il FSK 2558/18

Odsetki wyptacone w zwigzku z istnieniem
umoéw z podmiotami nie bedgcymi bankami,
nie moga zosta¢ uznane za odsetki wyptacone

z tytutu kredytu czy pozyczki udzielonej przez
bank. Dyspozycjg art. 11 ust. 3 polsko-luksem-
burskiej UPO, objete sg wytgcznie odsetki po-
wstate na skutek korzystania przez okreslony
podmiot z kapitatu banku. Pojecie ,z tytutu”
nie moze oznacza¢ niczym nieograniczonego
tytutu. Pojecie to nalezy odnosi¢ wytgcznie do
odsetek wyptaconych na podstawie umowy
zawartej z bankiem.

Btednie sad | instancji uznaje, ze dyspozycja
tego przepisu objete sg odsetki wyptacane
z tytutu korzystania ze Srodkéw finansowych
osoby trzeciej - nie bedacej bankiem - nawet
jezeli udostepnianie tych Srodkéw odbywa sie
na skutek wstapienia tej osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela bedgcego bankiem.
W rozpatrywanej sprawie, skoro nastapita zmia-
najednego z kredytodawcdw i-na mocy umowy
cesji - stata sie nim spotka z siedzibg w Luksem-
burgu, ktéra nie jest bankiem,w dniu wyptaty
odsetek nie stanowig one praw z pozyczki czy
kredytu udzielonej przez bank, gdyz doszto do
zmiany strony umowy. Zatem, w wyniku doko-
nanej czynnosci, odsetki ptacone od wierzytel-
nosci przejetych przez podmiot z Luksemburga
utracg charakter odsetek od pozyczek lub kre-
dytéw udzielonych przez bank, z ktérym podpi-
sana zostata umowa. Bank nie ponosi obcigzen
z tytutu podatku u zrodta od udzielonej czesci
pozyczki czy kredytu.

Podmiot niebedacy bankiem (podmiot z Luk-
semburga) nie moze zatem korzysta¢ z przy-
wileju zwolnienia z opodatkowania w panstwie
zrodta (tj. w rozpatrywanej sprawie w Polsce)
przychodu z tytutu odsetek od pozyczki udzie-
lonej przez bank. Dyspozycjg art. 11 ust. 3 pol-
sko-luksemburskiej UPO, co nalezy powtorzyc,
objete sg wytgcznie odsetki powstate na sku-
tek korzystania przez okreslony podmiot z ka-
pitatu banku.
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Kwestia opodatkowania VAT ustugi na-
bywania (zbywania) wierzytelnosci przez
bank, wyrok WSA w Warszawie z 22 paz-
dziernika 2020 r., sygn. 11l SA/WA 2677/19

Zakup wierzytelnosci w celu ich windykacji
we wtasnym zakresie lub dalszej odprzeda-
zy miesci sie w zakresie zastosowania art. 43
ust. 15 ustawy VAT, wytgcznie w przypadku,
w ktérym dana transakcja zakupu wierzytel-
nosci (tj. odptatnej cesji wierzytelnosci) jest
dokonywana w celu Swiadczenia ustug Scig-
gania dtugdéw, w tym faktoringu. W przypad-
ku, w ktérym transakcja zakupu wierzytelno-
$ci nie jest dokonywana w celu Swiadczenia
ustug $ciggania dtugdéw, w tym faktoringu,
w stosunku do takiej transakcji nie bedzie
miat zastosowania art. 43 ust. 15 ustawy
VAT. Nie zaprzecza temu: (/) prawo nabywcy
wierzytelnosci do skierowania nabytej (juz
wiasnej) wierzytelnosci do windykacji, jeze-
li zobowigzanie z niej ptyngce stanie sie wy-
magalne lub (i) prawo do dalszej odprzedazy
wierzytelnosci.

Z opisu zdarzenia przysztego wynika, ze bank
nabywa (zbywa) wierzytelnosci pewne i nie-
wymagalne. Nie ma podstaw do przyjmowa-
nia, ze bedga to wierzytelnosci trudne w chwili
nabycia. Z opisu zdarzenia przysztego nie wy-
nika réwniez aby cena zalezata od jakichkol-
wiek p6zniejszych okolicznosci zwigzanych ze
sptatg wierzytelnosci. Nie mozna zréownywac,
nawet przez analogie, cesji wierzytelnosci
z faktoringiem. Nie mozna zatem uzna¢, ze
w realiach niniejszej sprawy dochodzi do ja-
kiegokolwiek wyreczania sprzedajgcego przy
Scigganiu dtugu. Bank kupione wierzytelnosci
bedzie mogt egzekwowad, ale we wiasnym
imieniu i na swojg rzecz, jezeli zajdzie taka
potrzeba; jak wskazano we wniosku w mo-
mencie nabycia wierzytelnosci potrzeb win-
dykacyjnych nie ma. Nie ma pokrycia w opi-
sie zdarzenia przysztego twierdzenie organu,
ze celem ustug jest ,uwolnienie” sprzedawcy
od ciezaru egzekwowania wierzytelnosci, bo
na zbywcy wierzytelnosci, na moment doko-
nywania transakgji, taki ciezar nie spoczywa;
nabywane wierzytelnosci sg pewne i niewy-
magalne.

W analizowanym zdarzeniu przysztym, zakup
wierzytelnosci nie powinien by¢ uznany za
ustuge Sciggania dtugéw, w tym faktoringu,
o ktérej mowa w art. 43 ust. 15 pkt 1 ustawy
VAT, z uwagi na brak wiezi prawnych w odnie-
sieniu do danej wierzytelno$ci miedzy ban-
kiem a zbywca, po dokonaniu zakupu wierzy-
telnosci. Z momentem zakupu wierzytelnosci
zbywca uzyska bowiem wynagrodzenie od
banku i na tym etapie jej relacje z zbywca sie
zakoncza.

Skoro opisywane we wniosku czynnosci po-
winny podlegac¢ zwolnieniu od opodatkowa-
nia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy
VAT, nie byto podstaw aby przyjmowac, ze
podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie
kwota, odpowiednio dyskonta, optaty trans-
akcyjnej odpowiadajgca sumie kwoty dys-
konta i optaty transakcyjnej - pomniejszona
o kwote naleznego podatku. Zgodnie bowiem
z prawidtowg wyktadnia ww. przepiséw,
podstawa opodatkowania przedmiotowych
transakcji nie ulega pomniejszeniu o kwote
podatku VAT, z uwagi na to, iz wskazane czyn-
nosci podlegajg zwolnieniu z VAT.

Kwestia ustalenia podstawy opodatko-
wania na podstawie art. 24b ust. 3 usta-
wy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 27 paz-
dziernika 2020 r., sygn. 11l SA/WA 232/20

Majac na uwadze wnioski ptyngce z wyktadni
jezykowej art. 24b ust. 3 ustawy CIT (uwzgled-
niajacej cate brzmienie interpretowanego prze-
pisu, w szczegdlnosci to, ze wartos¢ poczatko-
wa $rodka trwatego - budynku jest ustalana na
pierwszy dzien kazdego miesigca oraz to, ze wy-
nika z prowadzonej ewidencji), z wyktadni sys-
temowej (w relacji do innych przepiséw ustawy
dotyczacych okreslania wartosci poczatkowej
srodka trwatego oraz odpiséw amortyzacyj-
nych) oraz z wyktadni celowosciowej, uznac
nalezy, ze organ interpretacyjny dokonat prawi-
dtowej wyktadni wskazanych przepiséw uzna-
jac, iz wartos¢ poczgtkowa Srodka trwatego na
pierwszy dzieh kazdego miesigca powinna byc
ustalana z pominieciem dokonanych odpisow
amortyzacyjnych, a z uwzglednieniem ulep-
szen, odtgczenia czesci sktadowych, itp.
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Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw kwot wyptaco-
nych przez bank klientom w sytuacji uzna-
nia reklamacji za niezasadna, wyrok WSA
w Warszawie z 21 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 59/20

Przedstawione we wniosku wydatki zwigzane
z wyptatg kwot na rzecz klientow w sytuacji
uznania ich reklamacji za niezasadng, stano-
wig koszt reprezentacji, o ktérych mowa w art.
16 ust. 1 pkt 28 ustawy CIT. Swiadczy o tym do-
bitnie cel ponoszenia przez bank tych wydat-
kow, wynikajgcy z przedstawionego we wnio-
sku stanu faktycznego/zdarzenia przysztego.
Bank bowiem jednoznacznie, kilkakrotnie ak-
centowat we wniosku, ze sporne wydatki po-
nosi dbajgc o utrzymanie jak najlepszych opi-
nii o swoich produktach i o swojej dziatalnosci.

We wniosku zostato wskazane rowniez, ze
bank dokonuje wyptat na rzecz klientéw, po-
mimo uznania ich reklamacji za niezasadne,
zeby uniknac utraty zaufania klientéw do ban-
ku i - w konsekwencji - unikng¢ pogorszenia
opinii na temat banku. Rowniez przedstawia-
jgc swoje stanowisko we wniosku, bank akcen-
towat przyczyny wyptaty sporych kwot, ktére
jednoznacznie odnoszg sie do wizerunku ban-
ku. Bank odwotywat sie bowiem do zaufania
klienta, opinii na temat banku, jego produktow
i jego dziatalnosci, czy tez ,reputacji w spote-
czenstwie”. Bank wskazat, ze celem dokony-
wania spornych wyptat jest , pozostawienie jak
najlepszej opinii w produktach banku i jego
dziatalnosci”.

Majgc na uwadze przedstawiony we wniosku
cel dokonywanych na rzecz klientéw, spornych
wyptat, w zadnym razie nie mozna sie zgodzic,
ze ,nie chodzi tu bezposrednio o wizerunek
firmy”. To wtasnie ten wizerunek banku, chec
utrzymania jak najlepszych opinii wéréd klien-
tow, takze tych potencjalnych jest celem po-

noszenia wydatkéw na rzecz klientéw, mimo
uznania ich reklamacji za niezasadne.

Kwestia stosowania art. 21 ust. 1 pkt 2a
i art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT odno$nie
do ustug posrednictwa finansowego, wy-
rok WSA w Warszawie z 21 pazdziernika
2020 r., sygn. lll SA/WA 104/20

Nieprawidtowe jest stanowisko organu inter-
pretacyjnego, ze przedstawiona przez spotke
ustuga posrednictwa finansowego stanowi
.Swiadczenie o podobnym charakterze” do
ustug wprost wymienionych w art. 21 ust. 1
pkt 2a ustawy CIT. Fakt, ze ustugi Swiadczone
na rzecz spotki przez T. GmbH s3 podobne do
ustug o charakterze konsultingowym, dorad-
czym i zarzagdczym, nie przesgdza, ze elementy
te przewazajg w zawieranej przez spotke umo-
wie posrednictwa.

Swiadczeniem o podobnym charakterze
w rozumieniu art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT, bedzie $wiadczenie rownorzedne pod
wzgledem prawnym do wymienionego przez
ustawodawce, posiadajgce przewazajgce ce-
chy konkretnego sSwiadczenia wymienionego
w katalogu z art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
oraz realizujgce podobny cel (cele) gospodar-
czy, do konkretnego Swiadczenia wymienione-
g0 W tym przepisie.

Ustugi Swiadczone na rzecz spotki przez
T. GmbH na podstawie umowy o posrednic-
twie finansowym, sg ustugami o konkretnym,
wymiernym i ,uchwytnym” podatkowo wyni-
ku. Cechy tej umowy nie majg zatem takiego
~niematerialnego” charakteru, o jakim mowa
w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Przesgdza
o tym efekt dziatan ustugodawcy, ktérym jest
umowa zawarta przez spoétke z instytucjg fi-
nansowg. Taki wymierny efekt ustug Swiadczo-
nych przez T. GmbH odrdéznia je od ustug obje-
tych regulacjg art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.
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Kwestia kwalifikowania dla celéw podatku VAT transakcji z wykorzystaniem kart
paliwowych, realizowanych w modelu tréjstronnym, interpretacja ogélna Ministra Fi-
nansoéw z 15 lutego 2021 r., sygn. PT9.8101.3.2020

Brak opodatkowania VAT transferu emitowanych voucheréw. Kwestia opodatkowa-
nia prowizji naleznej za ustugi posrednictwa, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 11 lutego 2021 r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.692.2020.1.KP

Brak obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych w przy-
padku uczestnictwa cztonkéw samorzadu zawodowego w szkoleniach organizo-
wanych przez ten samorzad, interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 15 lutego 2021 r.,
sygn. DD3.8201.2.2018

Ulga B+R - zasady dokonywania odliczen w nastepnych latach, interpretacja indywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowejz 5 lutego 2021 r.,sygn.0111-KDIB1-3.4010.519.2020.1.APO

Brak obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za pracow-
nikéw podmiotu zagranicznego - obywateli Gruzji, oddelegowanych przez ten pod-
miot do pracy na terenie Polski, decyzja Oddziatu ZUS w Lublinie z 15 stycznia 2021 r.,
sygn. DI/200000/43/956/2020
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Kwestia kwalifikowania dla celéw po-
datku VAT transakcji z wykorzystaniem
kart paliwowych, realizowanych w mo-
delu tréjstronnym, interpretacja ogoélna
Ministra Finanséow z 15 lutego 2021 r.,
sygn. PT9.8101.3.2020

Fakt przeniesienia uprawnienia do dyspono-
wania towarem jak wiasciciel przez dostawce
towaru (prowadzgcego stacje paliw), bezpo-
$rednio na rzecz odbiorcy w ramach transakgji
z wykorzystaniem kart paliwowych, powinien
zostac¢ stwierdzony w przypadku kumulatyw-
nego spetnienia ponizszych przestanek: (i) na-
bywania towaru przez odbiorce (posiadacza
karty) bezposrednio od dostawcéw; (/i) decydo-
wania wytgcznie przez odbiorce w szczegdlno-
$ci o sposobach nabycia towaru (wybdr miejsca
nabycia), ilosci oraz jakosci towaru, momen-
cie zakupu i sposobie wykorzystania towaru;
(iii) ponoszenia przez odbiorce (z wytgczeniem
podmiotu posredniczgcego) catosci kosztow
zwigzanych z nabyciem towaru; (iv) ogranicze-
nia sie podmiotu posredniczgcego do udostep-
nienia odbiorcy instrumentu finansowego po-
zwalajgcego naby¢ towar.

W przypadku tgcznego spetnienia powyzszych
przestanek, dziatalno$¢ podmiotu posredni-
czgcego miedzy dostawcg a odbiorcg towaru,
sprowadzajgca sie do udostepnienia kart pali-
wowych, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
Swiadczenie ustug na rzecz tego ostatniego.

Brak opodatkowania VAT transfe-
ru emitowanych voucheréw. Kwestia
opodatkowania prowizji naleznej za
ustugi posrednictwa, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 11 lutego 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.692.2020.1.KP

Whnioskodawca dokonuje transferu vouche-
row, w stosunku do ktérych w momencie ich
emisji znane jest miejsce Swiadczenia ustug,
tj. terytorium Polski. Jednoczesnie, w zwigzku
z mozliwoscig ich wymiany u wnioskodawcy
w okresie waznosci na inny voucher (upraw-
niajgcy do realizacji innego prezentu), w tym
na voucher o nizszej lub wyzszej wartosci,
prawdziwe jest twierdzenie, ze w momencie
transferu vouchera (przekazania go klientowi

w formie papierowej lub elektronicznej), poza
miejscem $wiadczenia, ktérym z pewnoscig
bedzie terytorium Polski, nie mozna okresli¢
ani stawki VAT (voucher moze by¢ zamieniony
na inny, podlegajgcy zamianie na prezent pod-
legajgcy opodatkowaniu wedtug innej stawki
VAT), ani podstawy opodatkowania (voucher
moze by¢ zamieniony na inny o wyzszej lub
nizszej wartosci).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze emitowane
przez wnioskodawce vouchery, stanowig bony
réznego przeznaczenia, o ktérych mowa w art.
2 pkt 44 ustawy VAT. W konsekwencji ich trans-
fer nie podlega opodatkowaniu VAT, zgodnie
z art. 8b ust. 1 zdanie drugie ustawy VAT.

Reasumujac, w Swietle art. 2 pkt 43 i 44, art. 8a
ust. 1 i art. 8b ust. 1 ustawy VAT, transfer emi-
towanych przez wnioskodawce voucheréw,
o okre$lonej wartosci nominalnej, upowazniaja-
cych do skorzystania ze wskazanego prezentu
lub jednego z kilku wskazanych prezentow i wy-
mienialnych na inne vouchery z oferty wniosko-
dawcy w okresie ich waznosci (zaréwno o takiej
samej wartosci nominalnej, jak i o wartosci niz-
szej, a za odpowiednig doptatg réwniez wyzszej),
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

W opisanej sytuacji transferu voucheréw - jako
bondéw réznego przeznaczenia - dokonuje
wnioskodawca, natomiast podmiotami fak-
tycznie Swiadczgcymi ustugi w zamian za te
vouchery sg partnerzy wnioskodawcy. Z tytutu
posrednictwa w sprzedazy swiadczenia dane-
go partnera, wnioskodawca uzyskuje wyna-
grodzenie prowizyjne obliczone jako okreslony
w umowie z tym partnerem % od Swiadczenia
partnera stanowigcego prezent.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢,
ze w przedmiotowej sprawie czynnoscig pod-
legajgcg opodatkowaniu VAT, na podstawie
art. 8b ust. 2 ustawy VAT, bedzie Swiadczona
przez wnioskodawce na rzecz danego part-
nera ustuga posrednictwa w sprzedazy, za
ktérg wnioskodawca otrzymuje wynagrodze-
nie prowizyjne. Zatem, opodatkowaniu VAT
w odniesieniu do dystrybuowanych voucheréw
bedzie podlegata wytgcznie prowizja nalezna
whnioskodawcy, stanowigca ekwiwalent ustugi
posrednictwa Swiadczonej na rzecz partnera.
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Brak obowiazku podatkowego w po-
datku dochodowym od oséb fizycznych
w przypadku uczestnictwa cztonkéw sa-
morzadu zawodowego w szkoleniach or-
ganizowanych przez ten samorzad, inter-
pretacja ogélna Ministra Finanséw z 15
lutego 2021 r., sygn. DD3.8201.2.2018

Uzyskane od samorzadu zawodowego Swiad-
czenie, polegajgce na zapewnieniu uczestnictwa
cztonkdéw tego samorzadu w szkoleniach, nie
stanowi przychodu, gdyz: (/) ma charakter $wiad-
czenia wzajemnego cztonkéw samorzgdu zawo-
dowego i samego samorzadu, co wynika z re-
gulacji na poziomie ustawowym, (i) otrzymanie
$wiadczenia jest konsekwencjg spetnienia przez
cztonka samorzgdu zawodowego innego $wiad-
czenia finansowego na rzecz swojego samorza-
du zawodowego (ze wzgledu na sam obowig-
zek optacania sktadek na rzecz samorzadu, co
oznacza, ze indywidulane zwolnienie z optacania
sktadek nie ma wptywu na powstanie obowigzku
podatkowego), (iif) uczestnictwo w takim szkole-
niu stanowi realizacje ustawowego obowigzku
podnoszenia kwalifikacji zawodowych (a orga-
nizacja szkolenia/refundacja kosztéw poniesio-
nych przez cztonka samorzadu na szkolenie jest
finansowana réwniez ze sktadek cztonkéw tego
samorzgdu).

Ulga B+R - zasady dokonywania odli-
czefn w nastepnych latach, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 5 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.519.2020.1.APO

W analizowanej sprawie, spotka w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig B+R w rozumieniu
art. 4a pkt 26-28 ustawy CIT, poniosta w 2019 r.
koszty B+R. Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze spotka
w 2019 r., nabyta prawo do skorzystania z odli-
czenia tych kosztow kwalifikowanych. Skoro za
ten rok dochéd spotki, ustalony zgodnie z art.
7 ustawy CIT, byt nizszy niz kwota poniesionych
w 2019 r. kosztéw B+R, to nalezy uzna¢, ze spot-
ce przystuguje prawo do dokonania odliczen
w ramach ulgi B+R w kolejnych szesciu latach
podatkowych - w mysl art. 18d ust. 8 ustawy CIT
(przy spetnieniu pozostatych wymagan okreslo-
nych w ustawy CIT).

W sytuacji, gdy w 2020 r. spétka bedzie miata
prawo do odliczenia na podstawie art. 18d usta-
wy CIT (przy spetnieniu pozostatych wymagan
okreslonych w tym artykule), kosztéw B+R po-
niesionych w 2020 r. oraz w latach poprzednich,
tj. w 2019 r., wskazanego odliczenia moze ona
dokona¢ poczawszy od kosztéw poniesionych
najwczesniej, tj. na zasadzie FIFO.

W sytuacji, gdy podlegajgca odliczeniu w 2020
r., kwota kosztéw B+R poniesionych w tym roku
oraz w roku poprzednim, tj. w 2019 r., bedzie
wyzsza, niz kwota dochodu za 2020 r. ustalone-
go zgodnie z art. 7 ustawy CIT, spdtka nabedzie
prawo, o ktéorym mowa w art. 18d ust. 8 zda-
nie drugie ustawy CIT - do dokonania odliczeh
w ramach ulgi B+R (przy spetnieniu pozostatych
wymagan okreslonych w tym artykule) w zezna-
niach za kolejno nastepujgce po sobie szes¢ lat
podatkowych nastepujacych bezposrednio po
roku, w ktérym podatnik skorzystat lub miat pra-
wo skorzystac z odliczenia.

Brak obowiazku odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za pracowni-
kéw podmiotu zagranicznego - obywateli
Gruzji, oddelegowanych przez ten podmiot
do pracy na terenie Polski, decyzja Od-
dziatu ZUS w Lublinie z 15 stycznia 2021 r.,
sygn. D1/200000/43/956/2020

W analizowanej sprawie przedsiebiorca nie
bedzie pracodawcag dla oddelegowanych pra-
cownikoéw -obywateli Gruzji, nie bedzie zawie-
rat z nimi zadnych uméw rodzgcych obowigzek
ubezpieczen spotecznych, pomimo tego, ze
praca bedzie wykonywana na terenie Polski.
Umowa bedzie zawierana jedynie z praco-
dawcg gruzinskim na mocy ktérej, opisani pra-
cownicy bedg delegowani do pracy na terenie
Polski.

W zwigzku z tym, dla przedsiebiorcy nie po-
wstanie obowigzek odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za oddelegowanych
pracownikoéw - obywateli Gruzji, na mocy art.
6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Przedsiebiorca nie bedzie réwniez w konse-
kwencji ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4
pkt 2 tejze ustawy.
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