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Przyjeta przez podatnika klasyfikacja
PKWiU towaru lub ustugi dla celéow VAT
podlega merytorycznej ocenie przez or-
gan podatkowy, wyrok NSA z 21 pazdzier-
nik 2020 r., sygn. | FSK 150/18

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu
z 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. | FSK 150/18)
uznat, iz organ podatkowy wydajgcy interpre-
tacje indywidualng jest zobowigzany do oceny
merytorycznej klasyfikacji towaru lub ustugi
w oparciu o Polskg Klasyfikacje Wyborow
i Ustug (PKWiU). Przy czym, nalezy wskazac, iz
w omawianej sprawie klasyfikacja PKWiU nie
byta przedmiotem stanu faktycznego/zdarzenia
przysztego we wniosku o wydanie interpretacji.

Omawiany wyrok NSA dotyczyt sporu podat-
nika z organem w kwestii opodatkowania VAT
ustug montazu specjalistycznych urzgdzen
elektrycznych. Przedmiotem sporu byto usta-
lenie, czy ustugi te podlegajg pod rezim od-
wrotnego obcigzenia, tj. czy moga zostac za-
klasyfikowane do odpowiedniego grupowania
PKWiU wymienionego w nieobowigzujgcym
juz zatgczniku nr 14 do ustawy o VAT.

Formutujgc wniosek o interpretacje podatnik
nie podat w opisie stanu faktycznego, jak jego
zdaniem nalezy zaklasyfikowa¢ sSwiadczone
ustugi. Informacja ta zostata podana w uza-
sadnieniu wilasnego stanowiska w sprawie.
Zadaniem organu, ta informacja powinna
znalezc¢ sie w opisie stanu faktycznego. Zatem
skoro podatnik po wezwaniu do uzupetnienia
whniosku nie zamiescit stosownej odpowiedzi,
organ wydat postanowienie o pozostawieniu
whniosku bez rozpatrzenia i podtrzymat je po
ztozeniu przez Spoétke zazalenia.

Dopiero na etapie postepowania przed Wo-
jewodzkim Sgdem Administracyjnym w Olsz-
tynie podatnik uzyskat korzystne rozstrzy-
gniecie, podtrzymane nastepnie przez NSA,
potwierdzajace, ze przyjeta przez podatnika
klasyfikacja towaru lub ustugi bedaca przed-
miotem czynnosci, o ktorych stanowi art. 5
ustawy o VAT podlega ocenie merytorycznej
przez organ podatkowy. W wyroku stwierdzo-
no réwniez, ze jezeli organ podatkowy uznaje,

ze podany przez podatnika opis czynnosci po-
zostaje w oczywistej sprzecznosci z podanym
przez niego symbolem statystycznym PKWiU
klasyfikujgcym te czynnos¢, a od tego zalezy
okreslenie sposobu opodatkowania, powinien
w tym zakresie wskaza¢ nieprawidtowos¢ po-
danej klasyfikacji.

Komentarz eksperta

Analizowane orzeczenie NSA jest korzyst-
nym i waznym rozstrzygnieciem dla podat-
nikow, ktérzy wielokrotnie spierali sie z or-
ganami, co do kwestii zastosowania PKWiU
i wynikajgcych z tego skutkéw podatko-
wych na gruncie VAT. Potwierdza bowiem,
ze organ interpretacyjny jest zobowigzany
do oceny przedstawionego przez podatni-
ka grupowania PKWiU danego towaru lub
ustugi, co bezposrednio ma przetozenie
na zasady opodatkowania VAT, np. stawke
podatku lub tez objecie specjalng procedu-
rg. Jednoczesnie, w ocenie NSA, organ jest
zobowigzany do oceny zasadnosci stoso-
wanego PKWiU o ile dane grupowanie nie
zostato wprost podane w tresci stanu fak-
tycznego/zdarzenia przysztego. Orzecze-
nie ma szczegolnie istotne znaczenie, na
gruncie ustawy o VAT obowigzujacej przed
wejsciem w zycie nowej matrycy stawek
VAT, gdzie zaréwno towary, jak i ustugi byty
klasyfikowane w oparciu o PKWiU (tj. przed
1 lipca 2020 r.)

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze aktualnie
kwestia ustalenia wtasciwego PKWiU, jest
przedmiotem Wigzgcej Informacji Staw-
kowej i to w ramach tej instytucji organy
sg zobowigzane do dokonania klasyfikacji
towaréw lub ustug. Co wiecej, dokonana
w ten sposob klasyfikacja jest wigzgca dla
organéw i w przypadku zastosowania sie
do niej podatnik ma petng ochrone.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY




Wyptata zysku przez spdétke osobo-
wg nie stanowi transakcji kontro-
lowanej w rozumieniu przepiséw
dotyczacych cen transferowych, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 12 lutego 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.891.2020.1.MS

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca be-
dacy wspolnikiem spotki komandytowej pod-
jat watpliwosci, czy wyptata zysku takiej spotki
stanowi transakcje kontrolowang w rozumie-
niu przepisdw o cenach transferowych i czy
jako taka podlega obowigzkom dokumentacyj-
nym i sprawozdawczym w zakresie cen trans-
ferowych, o ile spetnione zostang pozostate
warunki, o ktérych mowa w przepisach ustawy
PIT oraz ustawy CIT.

W stanie prawnym obowigzujagcym od dnia
1 stycznia 2019 r. dokumentowaniu podlega-
jg transakcje kontrolowane, ktére oznaczajg
identyfikowane na podstawie rzeczywistych
zachowan stron dziatania o charakterze go-
spodarczym, w tym przypisywanie dochodéw
do zagranicznego zaktadu, ktérych warunki zo-
staty ustalone lub narzucone w wyniku powia-
zan. Okreslenia ,gospodarczy”, ani ,charakter
gospodarczy” nie zostaly zdefiniowane ani
w ustawie PIT ani w ustawie CIT.

W ocenie Wnioskodawcy, wyptata zysku wy-
pracowanego przez spotke osobowg, wigze
sie z funkcjonowaniem spoétek osobowych
- wspolnicy spoétek osobowych uczestniczg
w osiggnietym zysku poprzez udziat w zysku.
Samej wyptaty zysku nie mozna jednak po-
strzegac bezposrednio jako dziatania gospo-
darczego w sensie, o ktébrym mowa powyze;.
Zysk wyptacany przez spotke osobowa stano-
wi wynagrodzenie m.in. za powierzony kapitat,
ale wypracowany zysk, jak i jego podziat, oraz
wyptata, analogicznie do dywidendy wyptaca-
nej przez spotki kapitatowe, sg konsekwencjg
dziatalnosSci gospodarczej np. produkcyjnej,
ustugowej, handlowej, nie zas takim dziata-
niem sensu stricto, a wiec zdarzenia takie nie
stanowig dziatania o charakterze gospodar-
czym.

Wyptata zysku przez spotke osobowg wspdlni-
kom tej spotki nie miesci sie zatem w definicji
transakcji kontrolowanej, a wiec nie podlega
obowigzkowi sporzgdzenia (lokalnej) doku-
mentacji cen transferowych i innym obowigz-
kom sprawozdawczym wynikajgcym z ustawy
PIT.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w wy-
danej przez siebie interpretacji uznat stanowi-
sko Wnioskodawcy za prawidtowe.




Komentarz eksperta

Watpliwosci Wnioskodawcy najprawdo-
podobniej wynikaty z rozporzadzen Mi-
nistra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018
r. w sprawie informacji o cenach trans-
ferowych (dotyczgcych odpowiednio PIT
i CIT) oraz objasnieri do tych rozporzadzen,
z ktérych wynikato, iz w ramach informa-
cji o cenach transferowych TPR nalezato
wykazywac¢ m.in. wyptate zysku ze spot-
ki niebedacej osobg prawng na rzecz jej
wspoélnikéw (transakcje oznaczone odpo-
wiednio kodem 1505 oraz 2505).

Obowigzek raportowania takich zda-
rzen wydawat sie zaskakujgcy w Swietle
dotychczasowego podejscia organdw,
ktére to w stanie prawnym obowigzu-
jacym do konca 2018 r. w wydawanych
przez siebie interpretacjach indywidu-
alnych uznawaty, ze wyptata przez spot-
ke niebedacg osobg prawng na rzecz
wspolnikéw zaliczek na poczet zysku nie
stanowi zdarzenia podlegajgcego obo-
wigzkom dokumentacyjnym w zakresie
cen transferowych. W kwestii uznania
wyptaty dywidendy za transakcje kontro-
lowang wypowiedziat sie réowniez ostat-
nio wiceminister finanséw Jan Sarnowski
w odpowiedzi z 22 sierpnia 2020 r. na in-
terpelacje poselskg nr 9368. Minister po-
twierdzit, ze wyptata dywidendy nie pod-
lega regulacjom o cenach transferowych,
bo nie mozna jej postrzegac jako dziata-
nia w celu zarobkowym, wykonywanego
W Sposob ciggty”.

W przypadku wyptaty zysku ze spotki oso-
bowej, ale réowniez w przypadku innych po-
dobnych czynnosci wynikajacych z KSH, np.
wyptaty srodkéw pienieznych z tytutu roz-
wigzania spotki osobowej, analogicznie jak
w przypadku wyptaty dywidendy, trudno mo-
wi¢ o gospodarczym charakterze zdarzenia.
Ponadto, nie ma tu mozliwosci narzucenia
warunkow takiego zdarzenia, ktére mogtyby
odbiegac¢ od warunkéw rynkowych. Nalezy
rowniez zatozy¢, iz skoro wyptata zysku przez
spotke osobowg stanowi transakcje analo-
giczng do dywidendy, majac na wzgledzie ra-
cjonalnosc ustawodawcy takie zdarzenie tym
bardziej nie powinno podlegac regulacjom
o cenach transferowych. Dlatego tez stano-
wisko Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej nalezy uznac za witasciwe.

Koncowo warto podkresli¢, iz w rozpo-
rzadzeniu z dnia 18 grudnia 2020 r. zmie-
niajgcym rozporzadzenie w sprawie TPR
wyptata zysku ze spoétki niebedacej oso-
ba prawng nie zostata juz uwzgledniona
w katalogu transakcji podlegajgcych rapor-
towaniu, a zatem ustawodawca zauwazyt
i skorygowat swoj btad w tym zakresie,
w zwigzku z czym brak obowigzkéw doku-
mentacyjnych i sprawozdawczych w odnie-
sieniu do takich czynnosci nie powinien juz
budzi¢ watpliwosci podatnikow.

KATARZYNA ZAPALSKA
DORADCA PODATKOWY
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Zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego od zakupéw inwestycyj-
nych, zwigzanych z budowa dworca lokalnego, wyrok NSA z 24 listopada 2020 r.,
sygn. | FSK 1930/19

W przypadku zmiany zasad rachunkowosci o skutku retrospektywnym powinna
nastapi¢ korekta podatku bankowego (deklaracji na podatek bankowy), wyrok WSA
w Gliwicach z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/GL 169/20

Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo peinej wta-
snosci w zamian za uiszczenie optaty stanowi dostawe towaréw, wyrok TSUE z 25 lutego
2021 r., sygn. C-604/19

Kwestia zgodnosSci z Konstytucja RP art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19

Wskutek wniesienia aportem przedsiebiorstwa do spotki komandytowej nie dojdzie do
zmiany lub odnowienia umowy leasingu, o ktérej mowa w art. 8 ustawy nowelizujacej
z dnia 23 pazdziernika 2018 r., wyrok WSA w Biatymstoku z 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | SA/BK 591/20

Limit, o ktérym mowa w art. 15e ust. 1 ustawy CIT, wylicza sie bez uwzglednienia przy-
chodéw oraz kosztow uzyskania przychodéw uzyskanych z dziatalnosci wolnej od po-
datku, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT, wyrok NSA z 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il FSK 2568/19
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Zakres prawa do odliczenia podatku na-
liczonego od zakupéw inwestycyjnych,
zwigzanych z budowa dworca lokalne-
go, wyrok NSA z 24 listopada 2020 r.,
sygn. | FSK 1930/19

Gmina w odniesieniu do odliczenia podatku na-
liczonego od zakupow inwestycyjnych, zwigza-
nych z budowa dworca lokalnego, w sytuacji gdy
wybudowany dworzec wykorzystywany jest do
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
jednostke budzetowg gminy, przy jednocze-
snym poborze przez te jednostke od przewoz-
nikdw optaty za korzystanie z dworca, majgcej
publicznoprawny charakter, obowigzana jest do
stosowania art. 86 ust. 2a-2h ustawy VAT.

W przypadku zmiany zasad rachunkowo-
$ci o skutku retrospektywnym powinna
nastapi¢ korekta podatku bankowego
(deklaracji na podatek bankowy), wyrok
WSA w Gliwicach z 27 pazdziernika 2020 r.,
sygn. | SA/GL 169/20

W analizowanej sprawie doszto do narusze-
nia art. 5 ust. 3 ustawy o podatku od niekté-
rych instytucji finansowych w zw. z art. 4 ust.
1iart. 18 ustawy o rachunkowosci, albowiem
organ btednie zinterpretowat wskazane prze-
pisy uznajgc, ze podstawa opodatkowania
w podatku bankowym musi byc¢ tylko for-
malnie zgoda z dwczesnie (historycznie) pro-
wadzong politykg rachunkowosci, a nie musi
oddawac materialnej zgodnosci z prawidtowg
politykg rachunkowosci.

Natomiast, prawidtowa wyktadnia art. 5 ust.
3 ustawy o podatku od niektorych instytugji
finansowych w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 18 usta-
wy o rachunkowosci nakazuje uznac, ze pod-
stawg opodatkowania w podatku bankowym
powinna by¢ wartos¢ aktywow spotki wynikaja-
ca z zestawienia obrotéw i sald uwzgledniajaca
zmiane polityki rachunkowosci majgcej skutek
retrospektywny, tak aby byta zapewniona nie
tylko formalna ale i tez materialna zgodnos¢
podatku bankowego z politykg rachunkowosci.
W konsekwencji, jezeli podstawa opodatkowa-
nia zostata ustalona w niewtasciwej wysokosci,
to obowigzkiem podatnika jest dokonanie jej
korekty, tak zeby zobowigzanie podatkowe zo-
stato ustalone w prawidtowej wysokosci. Jesli

przepisy podatkowe nie okres$laja momentu,
w ktorym taka korekta powinna zostac ujeta
(a przepisy ustawy o podatku od niektorych in-
stytucji finansowych o tym nie moéwig), to taka
korekte nalezy ujg¢ w pierwotnym okresie.

Przeksztatcenie prawa uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci w prawo peilnej
wiasnosci w zamian za uiszczenie optaty
stanowi dostawe towaréw, wyrok TSUE
z 25 lutego 2021 r., sygn. C-604/19

1) Artykut 14 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady
2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspodlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze przeksztatcenie prawa uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci w prawo petnej wta-
snosci przewidziane w przepisach krajowych
W zamian za uiszczenie optaty stanowi dosta-
we towardw w rozumieniu tego przepisu.

2) Dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przy przeksztatceniu pra-
wa uzytkowania wieczystego nieruchomo-
Sci w prawo petnej wtasnosci przewidzianym
w przepisach krajowych w zamian za uiszcze-
nie optaty na rzecz gminy bedacej wiascicielem
nieruchomosci, co pozwala jej na uzyskanie
z tego tytutu dochodu o charakterze statym,
z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien
dokonac¢ sad odsytajgcy, ww. gmina dziata
w charakterze podatnika w rozumieniu art. 9
ust. 1 Dyrektywe 2006/112, a nie jako organ
wiadzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1
Dyrektywe 2006/112.

Kwestia zgodnosci z Konstytucja RP art.
1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r.,
sygn. SK 39/19

Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych rozumiany w ten sposéb, ze
0 zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
decyduje wytgcznie posiadanie gruntu, budyn-
ku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
€z3, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP.
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Wskutek wniesienia aportem przedsiebior-
stwa do spétki komandytowej nie dojdzie
do zmiany lub odnowienia umowy leasin-
gu, o ktorej mowa w art. 8 ustawy noweli-
zujacej z dnia 23 pazdziernika 2018 r., wy-
rok WSA w Biatymstoku z 28 pazdziernika
2020 r., sygn. | SA/BK 591/20

W przedstawionym stanie faktycznym zmiana
umowy co do podmiotu korzystajgcego (le-
asingobiorcy) nie wptywa na prawa i obowigzki
w zakresie prawa podatkowego odnoszgce sie
do tresci umowy leasingu, ktéra w tym zakresie
nie ulegta zmianie. Wniesienie aportem przed-
siebiorstwa do spoétki komandytowej, w sktad
ktorego wchodzi umowa leasingu zawarta przed
dniem 1 stycznia 2019 r., nie spowoduje zmiany
umowy w znaczeniu art. 8 ust. 112 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
niektorych innych ustaw [dalej: ustawa noweli-
zujgca], albowiem rozszerzenie z mocy kodeksu
cywilnego zakresu podmiotéw odpowiedzial-
nych (poprzez ustanowienie odpowiedzialnosci
solidarnej) za realizacje umowy leasingu w opar-
Ciu o tres¢ art. 55(4) kodeksu cywilnego nie sta-
nowi zmiany umowy.

Zmiany umowy nie narzuca réwniez tresc art.
93a 8 5 ordynacji podatkowej, statuujgcej in-
stytucje nastepstwa prawnego w przypadku
wniesienia przedsiebiorstwa jednoosobowego
do spoétki osobowej. Stosunek prawny z umowy
leasingu, ktory zostat zawarty przed dniem 31
grudnia 2018 r. przez komandytariusza, bedacy
elementem przedsiebiorstwa komandytariusza
w chwili wniesienia go aportem do spétki, nie
zmienia swojego charakteru - wszelkie parame-
try, ani przedmiot umowy nie ulegajg zmianie.
Zarowno wartos¢ przedmiotu leasingu, wyso-
ko$¢ miesiecznych zobowigzan, sposdb zabez-
pieczenia i czas trwania umowy pozostaje bez
zmian.

Ponadto, leasingobiorca jest nadal zobowigza-
ny z umowy leasingu, albowiem nie zostaje on
zwolniony z dtugu. Wynikiem zawarcia porozu-
mienia nie jest zmiana lub zawarcie nowej umo-
wy, lecz kontynuacja dotychczasowej. A zatem
do zaistniatego stanu faktycznego nie mozna od-
nies¢ przepisu art. 8 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
rozumianego jako zmiana, albowiem do zmiany
umowy de facto nie dochodzi.

Reasumuijac, jezeli po dniu 31 grudnia 2018 r.
doszto do takich zdarzen faktycznych, jak przed-
stawiono powyzej w stosunku do uméw leasingu
samochodu osobowego zawartych przed dniem

1 stycznia 2019 r., to pdzZniejsze porozumienie
tréjstronne, w ramach ktérego leasingodawca
i leasingobiorca oswiadczg, ze wyrazg zgode na
przejecie praw i obowigzkéw leasingobiorcy wy-
nikajgcych z umowy leasingu przez spotke, z jed-
noczesnym zastrzezeniem, ze porozumienie nie
stanowi odnowienia dtugu i zwolnienia z dtugu
leasingodawcy, nie bedzie zmiang ani odnowg
umowy w trybie art. 8 ust. 2 ustawy nowelizu-

jacej.

Limit, o ktorym mowa w art. 15e ust. 1
ustawy CIT, wylicza sie bez uwzglednienia
przychodéw oraz kosztéw uzyskania przy-
chodéw uzyskanych z dziatalnosci wolnej
od podatku, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
34 ustawy CIT, wyrok NSA z 28 pazdziernika
2020 r., sygn. Il FSK 2568/19

Wynik wykfadni jezykowej i systemowej dopro-
wadza do wniosku, ze w zwigzku z jednoznacz-
nym i bezposrednim odestaniem zawartym
w art. 15e ust. 4 ustawy CIT do odpowiedniego
stosowania art. 7 ust. 3 ustawy CIT przy wylicza-
niu limitu, o ktorym mowa w art. 15e ust. 1 usta-
wy CIT, a takze nadwyzki ponad ten limit - czyli
koniecznoscig uwzglednienia modyfikacji sposo-
bu wyliczenia tegoz limitu i nadwyzki - nie nalezy
uwzglednia¢ przychoddw i kosztow uzyskania
przychodow ze Zzrédet przychoddw, z ktérych
dochdéd nie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym albo jest wolny od podatku.

W realiach faktycznych niniejszego sporu inter-
pretacyjnego takim Zrédtem jest dochod osia-
gniety przez spoétke z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie SSE na podstawie ze-
zwolenia. Punktem wyjscia dla takiego wniosku
jest wyktadnia jezykowa przepisu art. 15e ust.
4 ustawy CIT, w ktérym umieszczone odestanie
nie pozostawia zadnych watpliwosci interpreta-
cyjnych, co do koniecznosci uwzglednienia, przy
stosowaniu wyliczenia limitu opisanego w prze-
pisie art. 15e ust. 1 ustawy CIT, mechanizmu uje-
tego w art. 7 ust. 3 ustawy CIT.

Z kolei uwzglednienie tego mechanizmu, bedgce
przejawem wykorzystania metody wyktadni sys-
temowej wewnetrznej doprowadza do zrekon-
struowania normy materialnoprawnej potwier-
dzajacej brak zastosowania ograniczenia z art.
15e ust.1 ustawy CIT do dochoddéw uzyskiwa-
nych z tzw. dziatalnosci strefowej. Bezposrednio
z przepisu art. 7 ust. 3 ustawy CIT wynika, ze przy
obliczaniu dochodu podlegajgcego opodatko-
waniu, nie uwzglednia sie przychodow i kosztow
dziatalnosci prowadzonej w SSE; do odpowied-
niego stosowania tego przepisu odsyta przepis

art. 15e ust. 4 ustawy CIT.
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Kwestia odliczenia VAT od wydatkéw na infrastrukture drogowa, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 15 lutego 2021 r.,
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Przestanki zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychodéw kwoty zaptaconej
wykonawcy robét w zwigzku z rezy-
ghacja z czesci robét, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 19 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-1.4010.551.2020.1.SS

Poniesiony przez spoétke wydatek w postaci
kwoty zaptaconej wykonawcy robot w zwigzku
z rezygnacja z wykonania czesci robot nie moze
stanowi¢ kosztu podatkowego. Niewymienie-
nie ptatnosci wskazanej przez spotke w stanie
faktycznym w negatywnym katalogu zawartym
w art. 16 ust. 1 ustawy CIT nie oznacza, ze auto-
matycznie mozna takie wydatki uznac¢ za koszt
podatkowy. Aby wydatek mogt zosta¢ uznany
za koszt uzyskania przychodoéw, powinien spet-
nia¢ ogodlng definicje kosztow wskazang w art.
15 ust. 1 ustawy CIT, tj. pomiedzy poniesionym
kosztem, a potencjalnym przychodem musi
bowiem zaistnie¢ zwigzek przyczynowo-skutko-
wy, albowiem musi by¢ to wydatek poniesiony
w celu uzyskania przychodu, zachowania albo
zabezpieczenia zrédta przychodow.

W opisanym stanie faktycznym nie sposob do-
patrzec sie takiego zwigzku, bowiem spétka nie
zrealizowata w planowanym przez siebie zakre-
sie przedsiewziecia zwigzanego z przetwarza-
niem osadéw Sciekowych, poniewaz musiata
zrezygnowac z czesci robot z przyczyn wskaza-
nych w opisie stanu faktycznego, co oznacza,
ze nie bedzie uzyskiwata w przysztosci przycho-
dow z tej czesci przedsiewziecia.

Zatem, optata jaka zobowigzana jest zaptaci¢
kontrahentowi w zwigzku z rezygnacjg z prze-
prowadzenia czesci robét zwigzanych z ww.
przedsiewzieciem nie ma i nie bedzie miec
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutko-
wego z osigganymi przez spoétke przychodami
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie
przyczyni sie tez do zachowania, ani do zabez-

pieczenia zrédta przychodu z tej dziatalnosci,
poniewaz planowane przedsiewziecie we wska-
zanym wyzej zakresie nie zostanie w ogole zre-
alizowane. Tym samym, nie bedzie przynosito
zadnych przychoddéw oraz nie bedzie zabezpie-
czato czy tez zachowywato zrédta przychodéw
z tego tytutu.

Przedawniona wierzytelnosé¢ odsetko-
wa jako przychéd, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 17 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-1.4010.531.2020.1.BK

Art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. ustawy CIT dotyczy
wszelkiego rodzaju umorzonych lub przedaw-
nionych zobowigzan (za wyjatkiem pozyczek
z Funduszu Pracy oraz wymienionych w art.
12 ust. 4 pkt 8 ustawy CIT zobowigzan zwigza-
nych z okreslonego rodzaju postepowaniami).
W kontekscie art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
CIT jako przychéd podatkowy nalezy kwali-
fikowa¢ kazdg przedawniong wierzytelnosg,
a wiec takze odsetkowg. W sytuacji gdy odsetki
staty sie wymagalne, a kontrahent je umorzyt
badz ulegly one przedawnieniu, wartos¢ takich
odsetek bedzie stanowita przychéd okreslony
w art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT.

Wystarczy zatem istnienie zobowigzania pie-
nieznego po stronie podatnika i jego przedaw-
nienia. Jezeli wiec zobowigzanie odsetkowe
ulegnie przedawnieniu, to dojdzie do wzbo-
gacenia po stronie dtuznika bedgcego strong
tego stosunku prawnego z tego powodu, ze
dtuznik przestanie by¢ zobowigzany do $wiad-
czenia, a S$rodki pieniezne, ktore powinien
w postaci odsetek przekaza¢ w ramach wy-
maganego S$wiadczenia pozostang w jego
majatku, powiekszajgc ten majgtek w sposéb
definitywny. Zatem, warto$¢ przedawnionych
zobowigzan odsetkowych stanowi¢ bedzie dla
spotki przychéd podlegajgcy opodatkowaniu
podatkiem CIT.
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Twérczy charakterdziatalnosciB+R, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wejinformacjiSkarbowejz8lutego2021r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.602.2020.1.PC

Dziatania wymienione we wniosku takie jak:
opracowanie strategii firmy na lata 2021-2025,
opracowanie strategii marketingowej firmy na
lata 2021-2025, opracowanie planu wdrozenia
kontrolingu w firmie na rok 2021 oraz wdro-
zenie SAP i integracja z systemem B2B B. (tj.
poprawa efektywnosci pracy, wprowadze-
nie rachunkowosci zarzadczej w firmie), nie
spetniajg kryteriow pozwalajgcych uznac¢ pro-
wadzone przez podatnika prace za prace ba-
dawczo-rozwojowe oraz nie mozna uzna¢, ze
dziatania te majg charakter twérczy.

Tworczy charakter dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej moze przejawiac sie opracowywaniem
nowych koncepcji, narzedzi, rozwigzan niewy-
stepujgcych dotychczas w praktyce gospodar-
czej podatnika lub na tyle innowacyjnych, ze
w znacznym stopniu odrdzniajg sie od rozwigzan
juz funkcjonujgcych u podatnika. Cecha twoérczo-
$ci zwigzana jest przede wszystkim z rezultatem
dziatalnosci cztowieka o charakterze kreacyjnym
i jest spetniona wowczas, gdy istnieje nowy wy-
twor intelektu. Tylko te dziatania podatnika moz-
na zaliczy¢ do dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j,
ktére wyczerpujg znamiona definicji zawartej
w tresci art. 4a pkt 26 ustawy CIT, co oznacza, ze
aktywnos¢ podatnika powinna by¢ nastawiona
na tworzenie nowych i oryginalnych rozwigzan,
czesto o charakterze unikatowym (ktére nie majg
odtwérczego charakteru), zwigzane z postepem
naukowym, czy technologicznym. Natomiast,
wymienione we wniosku dziatania podatnika sta-
nowig wytgcznie usprawnienie funkcjonowania
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zwigza-
ne sg z biezgcym funkcjonowaniem spoétki.

Kwestia odliczenia VAT od wydatkow na
infrastrukture drogowa, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 15 lutego 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.685.2020.1.1G

Nalezy wskaza¢, ze w analizowanej sprawie
pomiedzy wydatkami poniesionymi na re-
alizacje inwestycji drogowej a czynnoscia-
mi opodatkowanymi VAT istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Jak wynika z opisu
zdarzenia, realizacja inwestycji drogowej od-
bywata sie wytgcznie w zwigzku z inwestycjg
mieszkaniowg - inwestycja byta niezbedna
do prawidtowego funkcjonowania inwestyc;ji
mieszkaniowej, brak odpowiedniego potgcze-
nia z siecig drog publicznych uniemozliwiatby
lub utrudniat korzystanie z inwestycji miesz-
kaniowej, co w konsekwencji oznaczatoby
znacznie nizszg wartos¢ rynkowg inwestyc;ji
i mozliwy do uzyskania przychod ze sprzeda-
zy lokali mieszkalnych i ustugowych.

Zatem, wybudowanie inwestycji drogowe;j
stuzyto zapewnieniu mozliwosci wykonywa-
nia przez spoétke czynnosci opodatkowanych,
polegajgcych na sprzedazy wybudowanych
lokali mieszkalnych i ustugowych. Wobec
tego w niniejszej sprawie zostaty spetnione
podstawowe warunki uprawniajgce do odli-
czenia podatku VAT, okreslone w art. 86 ust.
1 ustawy VAT, poniewaz wydatki ponoszone
w zwigzku z ww. inwestycjg drogowg byty
konieczne w prowadzonej przez spotke dzia-
talnos$ci gospodarczej i majg zwigzek z czyn-
nosciami podlegajgcymi opodatkowaniu VAT.
W zwigzku z tym, spotka - na zasadach okre-
$lonych w art. 86 ust. 1 ustawy VAT - ma pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego z fak-
tur dokumentujgcych wydatki na realizacje
inwestycji drogowe;j.




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Zakres prawa do rozliczenia na grun-
cie VAT prowizji banku z tytutu ustug
faktoringu odwrotnego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 12 lutego 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.486.2020.1.AC

Z opisu sprawy wynika, ze polska spoétka Swiad-
czy na rzecz kontrahenta bedacego firma z sie-
dzibgw Niemczech ustugi. Kontrahentz Niemiec
(dtuznik) wydtuzyt termin zaptaty za ustugi spot-
ki z 30 do 60 dni, jednocze$nie zaproponowat
mozliwo$¢ wczesniejszej zaptaty przy udziale
banku, z ktérym zawart umowe na zasadzie fak-
toringu odwrotnego. Spotka rowniez zostata na
podstawie umowy skonfigurowana w systemie
CSC w banku, czego konsekwencjg jest umowa
wyrazajgca zgode na pobranie przez ten bank
optaty procentowej od kwoty realizowanego
zadtuzenia. W ramach tej umowy, kontrahent
z Niemiec (dtuznik) sktada w banku irlandzkim
otrzymane od spotki faktury do wczesniejszej
zaptfaty, bank automatycznie generuje raport
przestanych faktur do realizacji pod nazwa
»Raport przestanych faktur”, ktory spotka otrzy-
muje drogg elektroniczng. Ptatnos¢ nastepu-
je automatycznie po 2 dniach roboczych w
euro na konto walutowe spotki, pomniejszona
o prowizje nalezng bankowi. Dokumentem po-
twierdzajacym petne szczegdty ptatnosci jest
kolejny raport pod nazwg - ,Raport optaconych
faktur”. Raport ten zawiera informacje o kazdej
indywidualnej fakturze w tym numer faktury,
warto$¢ nominalng faktury i potrgcong prowi-
zje przez bank. Bank nie wystawia dla spofki
faktury za pobrang prowizje. Nalezy stwierdzi¢,
ze w analizowanym przypadku bank Swiadczy
na rzecz spotki ustugi, za ktére otrzymuje od
spotki wynagrodzenie w postaci pobranej przez
bank prowizji (pobranej przez bank optaty
procentowej od kwoty realizowanego zadtuze-
nia). Jednoczesnie spoétka posiadajgca siedzibe
w Polsce jest podatnikiem, o ktérym mowa
w art. 28a ustawy VAT. Przy tym, dla $wiadczo-
nych na rzecz spotki przez bank ustug przepisy
nie przewidujg szczegdlnych zasad ustalania
miejsca Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, w analizowanej spra-
wie miejsce swiadczenia ustug (realizowanych
przez bank na rzecz spétki) nalezy ustali¢ zgod-

nie z ogoélng zasadg dotyczacg ustalania miej-
sca Swiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 28b
ustawy VAT. W przypadku, gdy ustugi nabywa-
ne od banku przez spétke nie sg swiadczone
dla statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej spotki znajdujgcego sie w innym
kraju niz terytorium Polski, stosownie do art.
28b ust. 1 ustawy VAT podlegajg opodatkowa-
niu w Polsce, tj. w kraju, w ktérym ustugobiorca
(wnioskodawca) posiada siedzibe dziatalnosci
gospodarczej. Przy czym, ustugodawcy jest
bank irlandzki w Dublinie postugujacy sie nu-
merem NIP nienadanym na terytorium Polski,
zatem nalezy uzna¢, ze w analizowanym przy-
padku jest spetniony warunek, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy VAT. Nato-
miast, gdy spotka jest podatnikiem, o ktérym
mowa w art. 15 ustawy VAT w analizowanym
przypadku jest réwniez spetniony warunek,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b usta-
wy VAT. W konsekwencji spetnione sg wszystkie
warunki niezbedne do zastosowania art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy VAT.

Wobec tego, pomimo braku wystawiania przez
bank faktur (dokumentujgcych sSwiadczenie
ustug na rzecz spotki), jest on zobowigzany do
opodatkowania na terytorium Polski nabywa-
nych od banku ustug. Spétka z tytutu nabycia
ustug od banku jest podatnikiem podatku VAT,
0 ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
VAT, zobowigzanym do rozliczenia podatku VAT
w ramach importu ustug, o ktérym mowa w art.
2 pkt 9 ustawy VAT. Przy tym wskazac¢ nalezy,
ze podstawg opodatkowania jest wszystko, co
stanowi zaptate, ktérg bank otrzymuje od spét-
ki z tytutu Swiadczenia ustug, tj. pobrana przez
bank prowizja (pobrana przez bank optata pro-
centowa od kwoty realizowanego zadtuzenia).
Co wiecej nalezy wskaza¢, ze przepisy reguluja-
ce podatek VAT obecnie nie naktadajg obowigz-
ku stosowania dokumentéw wewnetrznych
w przypadku rozpoznawania importu ustug.
Niemniej jednak, pomimo braku obowigzku,
spotka moze stosowac¢ dokumenty wewnetrz-
ne w przypadku rozpoznawania importu ustug.
W konsekwencji w zwigzku z potrgceniem pro-
wizji przez bank (na podstawie raportu) spotka
powinna rozpoznac¢ na terytorium Polski im-
port ustug (Swiadczenie ustug ze strony banku
z siedzibg w Dublinie).




. PACZUSK

2 TAUDUL

KONTAKT

PIOTR KORSZLA
tel. +48 509 802 418
piotr.korszla@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 2220597700, faxg2p 205 22 Ol
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

ADAM HELLWIG
tel. +48 502 184 966
adam.hellwig@ptpodatki.pl

KATOWICE

Podchorgzych 1, 40-043 Katowice
SN RN R /0 5O, ox 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl



