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Dobrowolne umorzenie udziatéw bez wy-
nagrodzenia nie stanowi transakcji kontro-
lowanej w rozumieniu przepiséw o cenach
transferowych, wyrok WSA w Poznaniu z 28
pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/PO 462/20

W przedmiotowe] sprawie zainteresowani wy-
stapili z wnioskiem o wydanie interpretacji po-
datkowej w zakresie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w przedmiocie zdarzenia przy-
sztego dotyczgcego umorzenia udziatdw. Czes¢
wspolnikow podjeta decyzje o wystgpieniu ze
spotki. Wystapienie ze spotki miato nastgpic
w drodze dobrowolnego umorzenia udziatow
posiadanych przez wspolnikdw w kapitale zakta-
dowym spotki. Podstawg umorzenia udziatéw
miata by¢ uchwata zgromadzenia wspdlnikow
spotki podjeta w oparciu o uprzednig zgode
umarzanego wspolnika, w ktorej wyrazit on zgo-
de na umorzenie nalezgcych do niego udziatéw
bez wynagrodzenia.

Przedmiotem interpretacji bylo udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy planowane umorzenie
udziatbw wspolnika stanowi transakcje kon-
trolowang w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt
6 ustawy PIT, w zwigzku z ktérg bedg mogty miec
zastosowanie w stosunku do spétki, przepisy
o cenach transferowych.

Zainteresowani przedstawili stanowisko zgodnie
z ktérym, opisane zdarzenie nie stanowi trans-
akcji kontrolowanej w rozumieniu przepiséw
o cenach transferowych, poniewaz warunki
umorzenia udziatdow wspolnika nie zostaty usta-
lone lub narzucone w wyniku powigzan. Brak
wplywu powigzan na warunki umorzenia udzia-
tow wynika z konstrukgcji procedury dobrowol-
nego umorzenia udziatbw, a w szczegolnosci
z braku zaangazowania spotki w proces decyzyj-
ny zwigzany z umorzeniem udziatéw oraz okre-
Sleniem warunkéw tego umorzenia. Ponadto
wskazali, ze umorzenie udziatéw, chociaz, ma
forme nabycia udziatow przez spétke celem ich
umorzenia, a przez to moze by¢ w szerokim sen-
sie kwalifikowane jako transakcja miedzy spotkg

a umarzanym wspélnikiem, to nie sposdb uznag,
ze stanowi ono ,dziatania o charakterze gospo-
darczym”, ktére stanowig element definicyjny
transakgcji kontrolowane;j.

Dyrektor KIS nie zgodzit sie ze stanowiskiem za-
interesowanych, uznajac, iz do czynnosci dobro-
wolnego umorzenia udziatobw dokonanego bez
wynagrodzenia bedg miaty zastosowane przepi-
sy dotyczgce cen transferowych.

WSA uznat ztozong skarge na interpretacje in-
dywidualng, za zasadng. Zdaniem Sadu, cho¢
dobrowolne umorzenie udziatdbw moze by¢ trak-
towane jako dziatanie o charakterze gospodar-
czym, to jednak nie oznacza, ze jest transakcjg
kontrolowang w rozumieniu art. 23m ust.1 pkt 6
ustawy PIT. Rzeczywisty przebieg transakcji do-
browolnego umorzenia udziatéw wspdlnika, nie
moze by¢ identyfikowany na podstawie faktycz-
nych zachowan stron, skoro musi mie¢ oparcie
we wczesniejszej umowie spotki.

Komentarz eksperta

Komentowane orzeczenie jest pierwszym
ze znanych nam orzeczen, w przedmiocie
wyktadni przepisow w zakresie cen trans-
ferowych w kontekscie pojecia transakcji
kontrolowanej odnoszacej sie do dobro-
wolnego umorzenia udziatdw wspdlnika.
Dotychczas w tej kwestii wypowiadaty sie
wytgcznie organy podatkowe, ktére w swo-
ich interpretacjach uznawaty, iz czynnosc
umorzenia udziatdw, niezaleznie od jej
charakteru (dobrowolne lub przymusowe),
miesci sie w pojeciu transakgji kontrolowa-
nej i powinna by¢ przedmiotem dokumen-
tacji podatkowej, o ile nastgpi wypetnienie
przestanki dotyczacej przekroczenia warto-
Sci zawieranych transakgcji (tak m.in. inter-
pretacja Dyrektora KIS z 1 grudnia 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.260.2020.1.AM
oraz z 10 czerwca 2020 r., sygn. 0112-KDIL-
2-2.4011.289.2020.2.KP).




Sad uznat wprawdzie, iz umorzenie udzia-
tow moze byc traktowane jako czynnosc
o charakterze gospodarczym, (co stanowi
element definicyjny transakcji kontrolowa-
nej), lecz nie oznacza to, iz dziatanie to sta-
nowi transakcje kontrolowang. W dotych-
czasowych stanowiskach podatnikéw, to
wiasnie argument o braku gospodarczego
charakteru dziatania miat postuzyc¢ za uzna-
nie, iz umorzenie udziatéw nie jest trans-
akcja kontrolowang. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, iz przestankg umorzenia udziatow sg
uprzednie zapisy w umowie spotki. A wiec
na umorzenie udziatdw nie majg wptywu
wytgcznie dziatania spotki i wspolnika, kto-
rych warunki mogtyby zosta¢ narzucone
w wyniku powigzan. W konsekwencji, nie

mozna uznad, iz umorzenie udziatéw ma
charakter transakcji kontrolowane;j.

Orzeczenie WSAw Poznaniu niewatpliwie jest
korzystne dla podatnikéw. Niemniej nalezy
pamietag, iz nie ma ono charakteru prawo-
mocnego, a organy podatkowe, jak wskaza-
no powyzej, prezentujg odmienne stanowi-
sko. Dlatego, dop&ki stanowisko organow nie
ulegnie zmianie, nalezy liczy¢ sie z ryzykiem
sporu w tym zakresie.

PIOTR KICINSKI
DORADCA PODATKOWY




Mechanizm podzielonej ptatnosci w przy-
padku pozyczki na zakup komputeréw, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowejz 23 lutego 2020r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.796.2020.1.MM

W omawianej sprawie wnioskodawca wska-
zat, ze w wyniku zawartej z pozyczkobiorcg
umowy pozyczki udostepnia srodki finansowe
przeznaczone na zakup towaru (komputerow)
przez pozyczkobiorce. Faktura dokumentuja-
ca zakup komputeréw bedzie wystawiona na
pozyczkobiorce i 75% ceny zostanie sfinanso-
wane pozyczkg otrzymang od wnioskodawcy,
ktéry dokona odpowiedniego podziatu kwot
przelewu w ramach mechanizmu podzielonej
ptatnosci (MPP) w odniesieniu do kwoty udzie-
lanej pozyczki. Dokonujac ptatnosci za kompu-
tery na rzecz dostawcy, wnioskodawca bedzie
dziata¢ zaréwno na swojg rzecz (realizujac
roszczenie pozyczkobiorcy o wyptate kapitatu
pozyczki), jak i na rzecz pozyczkobiorcy (spta-
cajac w ten sposdb zobowigzanie pozyczko-
biorcy wobec dostawcy).

Whnioskodawca reguluje wiec w ten spo-
sob cudzy (pozyczkobiorcy) dtug, przy czym
wnioskodawca nie nabywa zadnych wie-
rzytelnosci. W przedstawionych okoliczno-
sciach wnioskodawca, dokonujac ptatnosci
w imieniu spotki B na rzecz dostawcy, nalez-
nos¢ wynikajgca z faktury na kwote powyzej
15.000 zt dokumentujgca nabycie towardéw
i ustug wskazanych w zatgczniku nr 15 do
ustawy VAT, na podstawie zawartej miedzy
whnioskodawcg a spétkg B umowg pozyczki
realizuje jego zobowigzanie. W efekcie, na
whnioskodawcy cigzy obowigzek uregulowa-
nia tej naleznosci z zastosowaniem MPP,
a nie jak wskazuje we wtasnym stanowisku
whnioskodawca, ze ptatnos¢ w MPP moze by¢
realizowana na zasadzie dobrowolnosci.

Ponadto, w interpretacji DKIS wskazat, ze
wnioskodawca dokonujgc ptatnosci z wtasne-
go rachunku bankowego na rachunek dostaw-
cy z zastosowaniem MPP wypetni cigzgcy na
pozyczkobiorcy obowigzek uregulowania kwo-
ty podatku VAT wykazanej na fakturze za na-
byte towary (przedmioty finansowane pozycz-
k3), objete obowigzkiem zastosowania MPP.
W ocenie DKIS, regulacje dotyczgce obowigz-
kowego MPP nie uzalezniajg jego stosowania
ani od mozliwosci technicznych, procedur,
programoéw, rozwigzan przyjetych przez po-
datnikow, zasad postepowania wynikajgcych
z umoéw zawartych z kontrahentami, czy tez
sposobu rozliczania tych umow.

Komentarz eksperta

W komentowanej interpretacji indywidu-
alnej organ podatkowy zwrdcit uwage, ze
do stosowania MPP obowigzani sg nie tyl-
ko podatnicy bedacy nabywcami towaréw
i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 15 do
ustawy o VAT (udokumentowanych fakturg
opiewajacg na kwote co najmniej 15 000 zt),
lecz réwniez podmioty dokonujace zapta-
ty za te towary i ustugi w imieniu nabywcy
(wanalizowanym przypadku pozyczkodawca).

Zdaniem DKIS, wspomniany obowigzek -
wbrew stanowisku wnioskodawcy - nie jest
ograniczony wytgcznie do podatnikéw wska-
zanych na fakturze i dokonujgcych ptatno-
Sci za towary i ustugi nabyte ,,przez siebie”,
tj. na wiasne potrzeby. W ocenie organu,
w kontekscie MPP kluczowa role odgrywa
charakter/rodzaj towaru lub ustugi, ktorych
dotyczy ptatnosc (tj. czy sa one objete obo-
wigzkowym MPP). W tym zakresie bez zna-
Czenia pozostaje natomiast, jaki podmiot
(i) uiszcza zaptate w zwigzku z transakcjg ob-
jeta obowigzkowym MPP (co oznacza, ze nie
musi by¢ to bezposredni nabywca towaru/
ustugi), (i) zostat uwzgledniony na fakturze
jako odbiorca Swiadczenia.

Poglad zaprezentowany przez DKIS ozna-
cza w praktyce, ze podatnicy, ktoérzy do-
konuja ptatnosci na poczet zakupu towa-
row i ustug przez innych podatnikéw (np.
w zwigzku z udzieleniem kredytu/pozyczki)
z pominieciem obowigzkowego MPP, nara-
zeni sg na sankcje w wysokosci 30% kwo-
ty VAT przypadajacej na towary lub ustugi
wymienione w zatgczniku nr 15 do ustawy
o VAT, ktére byly przedmiotem transakgji.

Omawiane rozstrzygniecie moze znalez¢
przetozenie na wszystkie przypadki, w ktorych
podatnik dokonuje ptatnosci za towary/ustugi
(objete obligatoryjnym MPP), ktérych nie jest
bezposrednim nabywca. Przyktadowo, obo-
wigzek stosowania MPP moze byc¢ aktualny
po stronie inwestora uiszczajgcego wynagro-
dzenie za ustugi budowlane bezposrednio na
rzecz podwykonawcy (z pominieciem GW).

PIOTR STRYJEWSKI
DORADCA PODATKOWY
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Optaty pobierane przez hotel od gosci hotelowych za ponadnormatywne sprzatanie,
za zniszczenia lub zagubienie sprzetu nie podlegaja opodatkowaniu VAT, wyrok NSA z 28
pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 1884/17

Podstawa opodatkowania VAT kompleksowej ustugi posrednictwa na rzecz hoteli part-
nerskich, z wykorzystaniem instrumentu bonu, uprawniajacego ostatecznego jego na-
bywce do pobytu w wybranym hotelu, wyrok NSA z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 118/18

Spotka komandytowo-akcyjna jako ptatnik, wyptacajac komplementariuszowi
w trakcie roku podatkowego zaliczke na poczet zysku nie jest zobowigzana do pobra-
nia zryczattowanego podatku, wyrok NSA z 3 grudnia 2020 r., sygn. |l FSK 2048/18

Zakres przedmiotowy pojecia ,,wartosé firmy”, o ktérym mowa w art. 16b ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy CIT, jako podstawy dokonywania zaliczenia w ciezar kosztow uzyskania przy-
chodéw, wyrok NSA z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. |l FSK 1263/18

Obowiagzek poboru podatku u Zrédta od optat zwigzanych z realizacji projektu badawcze-
go, wyrok WSA w Poznaniu z 3 listopada 2020 r., sygn. | SA/PO 371/20

Kwestia rozliczenia podatku VAT od transakcji objetej mechanizmem odwrotnego obcia-
zenia w sytuacji, w ktérej podwykonawca wykazat w fakturze konicowej stawke VAT 23%
(w zakresie dotyczacym rozliczenia zaliczki otrzymanej w pazdzierniku 2016 r.), a czescio-
wo (w pozostatym zakresie) zastosowat mechanizm odwrotnego obcigzenia, wyrok WSA
w todzi z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. | SA/£D 124/20
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Optaty pobierane przez hotel od gosci hote-
lowych za ponadnormatywne sprzatanie,
za zniszczenia lub zagubienie sprzetu nie
podlegaja opodatkowaniu VAT, wyrok NSA
z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. | FSK 1884/17

Nie sposob uzna¢, ze odszkodowanie za ewi-
dentng szkode wyrzadzong spotce stanowi
wynagrodzenie za dodatkowg ustuge. Bez
przedmiotowych optat spétka pozostataby
z uszczerbkiem w swoim majatku, ktérego nie
pokrywa umowna naleznos¢ przewidziana za
najem pokoju hotelowego czy tez wypozycze-
nie sprzetu rekreacyjnego i sportowego.

Przekazane optaty w istocie kompensujg po-
wstaty uszczerbek przywracajac stan majat-
kowy sprzed wyrzadzenia szkody. Odszko-
dowanie nie jest wynagrodzeniem z tytutu
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej. Istotg
i celem odszkodowan jest rekompensata za
szkode, a nie ptatnosc za Swiadczenie, w takim
przypadku nie mamy do czynienia z transakcja
ekwiwalentng - Swiadczenie w zamian za wy-
nagrodzenie.

Otrzymanie odszkodowania nie wigze sie bo-
wiem z zadnym Swiadczeniem ze strony po-
datnika. Zaptata okreslonej kwoty pienieznej
wynika z koniecznos$ci wynagrodzenia straty
wyniktej, jak w niniejszej sprawie, z dziatania
dtuznika. W efekcie uzyskana przez spoétke
optata nie podlega opodatkowaniu VAT.

Podstawa opodatkowania VAT komplek-
sowej ustugi posrednictwa na rzecz hoteli
partnerskich, z wykorzystaniem instru-
mentu bonu, uprawniajgcego ostateczne-
go jego nabywce do pobytu w wybranym
hotelu, wyrokNSAz29pazdziernika2020r.,
sygn. | FSK 118/18

Przepis art. 29a ust. 1 ustawy VAT, nalezy ro-
zumie¢ w ten sposéb, ze za podstawe opo-
datkowania kompleksowej ustugi posrednic-
twa Swiadczonej przez spétke na rzecz hoteli
partnerskich, z wykorzystaniem instrumentu
bonu, uprawniajgcego ostatecznego jego na-
bywce do pobytu w wybranym hotelu, nale-
zy uznac wszystko, co stanowi zaptate, ktérg

ustugodawca otrzymat lub ma otrzymac z tytu-
tu sprzedazy od ustugobiorcy lub osoby trze-
ciej, tzn. - co do zasady - prowizje otrzymang
od hotelu i nadwyzke ceny zaptaconej przez
nabywce bonu nad wartoscig ustugi hotelowej
optaconej przez spoétke.

Spétka komandytowo-akcyjna jako ptat-
nik, wyptacajac komplementariuszowi
w trakcie roku podatkowego zaliczke na
poczet zysku nie jest zobowigzana do po-
brania zryczattowanego podatku, wyrok
NSA z 3 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2048/18

Jezeli do obliczenia wysokosci podatku od
komplementariusza, zgodnie z art. 30a ust.
6a ustawy PIT, konieczne jest poznanie wy-
sokosci podatku naleznego SKA, to obowia-
zek podatkowy komplementariusza powstaty
z chwilg wyptaty mu zaliczki na poczet udziatu
w zyskach, przeksztatci sie w zobowigzanie po-
datkowe w momencie obliczenia dochodu tej
spoitki na podstawie art. 19 ustawy CIT. Dopie-
ro wowczas znana bedzie wysokos¢ podatku
do zaptaty przez komplementariusza.

W konsekwencji, w tym momencie ptatnik be-
dzie mogt zrealizowac swéj obowigzek w posta-
ci obliczenia podatku, zas w dalszej kolejnosci
pobrania go i wptacenia wtasciwemu organowi
podatkowemu. Tylko w taki sposéb ptatnik zre-
alizuje wynikajacy z art. 41 ust. 4e ustawy PIT
obowigzek pobrania podatku z uwzglednie-
niem zasad okreslonych w art. 30a ust. 6a-6e.
tejze ustawy.

Wyptacajgc komplementariuszom w trakcie
roku podatkowego zaliczki na poczet zysku,
SKA nie ma obowigzku pobierania zryczat-
towanego podatku dochodowego, o ktorym
mowa w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy PIT. Usta-
wodawca w zakresie tego podatku nie wpro-
wadzit obowigzku pobierania zaliczek przez
ptatnika, za$ obliczenie wysokosci podatku
powinno odbywac sie wedtug zasad okre-
slonych w art. 30a ust. 6a ustawy PIT. Jest to
natomiast mozliwe dopiero po obliczeniu po-
datku naleznego SKA za rok podatkowy, z kt6-
rego przychdd z tytutu udziatu w zysku zostat
uzyskany.
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Zakres przedmiotowy pojecia ,,wartos¢ fir-
my"”,oktérymmowaw art. 16b ust. 2 pkt2lit.
a ustawy CIT, jako podstawy dokonywania
zaliczenia w ciezar kosztéw uzyskania przy-
chodéw, wyrok NSA z 10 wrzes$nia 2020 r.,
sygn. Il FSK 1263/18

Brak jest tozsamosci czynnosci prawnej sprze-
dazy przedsiebiorstwa oraz konwersji. Skoro zas
pojecie kupna uzyte w art. 16b ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy CIT, rozumie¢ nalezy jako sprzedaz, to
brak jest podstaw do amortyzacji wartosci firmy
powstatej w drodze najpierw nabycia wierzytel-
nosci, a nastepnie jej konwersji na Swiadczenie
niepieniezne, jak to miato miejsce w rozpozna-
wanej sprawie. Nie zmienia tego okolicznos¢,
ze spotka nabyta przedsiebiorstwo (jak wynika
z tresci wniosku interpretacyjnego) w drodze
zarowno owej konwersji (Srodki trwate, wartosci
niematerialne i prawne) oraz w drodze kupna
(sktadniki majatku nie bedgce srodkami trwaty-
mi ani wartosciami niematerialnymii prawnymi).

Rozpoznanie wartosci dodatniej przedsiebior-
stwa, majgcej znaczenie amortyzacyjne nastepu-
je bowiem wytgcznie pod warunkiem, ze wartos¢
ta powstata w drodze kupna (a takze przejecia
do odptatnego korzystania albo wniesienia do
spotki na podstawie przepisow o komercjalizacji
i prywatyzacji - przy czym te okolicznosci nie wy-
stepujg w niniejszej sprawie). Innymi stowy dys-
pozycja przepisu art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy CIT,
nie obejmuje swym zakresem takiego zdarzenia
jak nabycie przedsiebiorstwa w ramach konwer-
sji wierzytelnosci na Swiadczenie niepieniezne
i w drodze kupna.

Skoro przepis reguluje prawo do amortyzadji
~wartosci firmy”, wskazujac na trzy sytuacje, kto-
rych zaistnienie upowaznia podatnika do amor-
tyzowania wartosci firmy, a zadna z tych sytuacji
nie wystepuje na tle stanu faktycznego przedsta-
wionego we wniosku o wydanie interpretacji, to
znaczy, ze wolg ustawodawcy nabycie przedsie-
biorstwa w inny sposéb od wskazanego w art.
16b ust. 2 pkt 2 ustawy CIT, nie uprawnia nabyw-
cy tegoz przedsiebiorstwa do amortyzowania
wartosci firmy. W omawianych okolicznosciach
zastosowanie art. 16g ust. 2 ustawy CIT, uzalez-
nione jest od zaistnienia przestanek przewidzia-
nych w art. 16b ust. 2 pkt 2 ustawy CIT.

Obowigzek poboru podatku u Zrédta od
optat zwiagzanych z realizacji projektu ba-
dawczego, wyrok WSA w Poznaniu z 3 listo-
pada 2020 r., sygn. | SA/PO 371/20

Z opisu sprawy wynika, iz spotka w celu udo-
skonalenia swoich ustug podpisata umowe
0 wspotpracy z wykonawcg, polegajacg na re-
alizacji projektu badawczego. Celem wdroze-
nia projektu bedzie wyciggniecie wnioskdw,
czy zastosowanie systemu bedgcego w po-
siadaniu wykonawcy bedzie technicznie i lo-
gistycznie mozliwe, ktére spotka wykonuje za
pomoca swoich urzgdzen, oraz jaki pozytywny
wptyw moze miel zastosowanie tej techno-
logii. Ponadto, spétka przewiduje wdrozenie
prac w celu realizacji tego projektu, a po ich
skonczeniu oraz dokonaniu zaptaty catosci wy-
nagrodzenia, nastgpi przeniesienie prawa wita-
snosci wszelkich urzadzen zamontowanych
przez wykonawce w urzadzeniu testowym na
wnioskodawce.

Z chwilg powstania wynikéw (raportu korico-
wego) wykonawca przeniesie na spotke wszel-
kie majatkowe prawa autorskie. Wyniki te
bedg bowiem stanowi¢ utwory w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. W zwigzku z powyzszym opisem, nalezy
w petni podzieli¢ stanowisko organu, ze podej-
mowane przez wykonawce czynnosci podpo-
rzgdkowane sg wytworzeniu prawa majatko-
wego (prawa autorskiego), ktére jest zbywane
na rzecz spotki.

Tym samym, jezeli sp6tka w opisie zdarzenia
przysztego podata elementy wskazujace, ze
w sprawie dochodzi do sprzedazy prawa au-
torskiego, to przychdd jaki spotka wyptaca
z tego tytutu jest wprost objety normga art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.

Ponadto, jak wskazata sama spotka, po prze-
niesieniu wszelkich praw autorskich dojdzie
do zaptaty na rzecz wykonawcy, ktoéra nalezy
zakwalifikowac jako naleznos¢ z tytutu praw
autorskich. W rezultacie korzystajacy bedzie
zobowigzany pobiera¢, na podstawie art. 26
ust. 1T w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
podatek dochodowy od wyptaconych na rzecz
podmiotu zagranicznego naleznosci.
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Kwestia rozliczenia podatku VAT od trans-
akcji objetej mechanizmem odwrotnego
obcigzenia w sytuacji, w ktorej podwyko-
nawca wykazat w fakturze koricowej staw-
ke VAT 23% (w zakresie dotyczacym rozli-
czenia zaliczki otrzymanej w pazdzierniku
2016 r.), a czesciowo (w pozostatym zakre-
sie) zastosowat mechanizm odwrotnego
obcigzenia, wyrok WSA w todzi z 30 paz-
dziernika 2020 r., sygn. | SA/LD 124/20

W zakresie, w jakim system prawny umozliwia
odzyskanie podatku nienaleznie zaptaconego
wystawcom spornych faktur, organ podatkowy
nie jest zobowigzany, przed oddaleniem wnio-
sku o odliczenie VAT, ani do sprawdzenia czy
wystawcy ci moga sprostowac te faktury na pod-
stawie przepiséw krajowych, ani do nakazania
takiego sprostowania.

Zatem, mimo ze dyrektywa, zasada proporcjo-
nalnosci, neutralnosci podatkowej i skutecznosci
nie sprzeciwiaja sie praktyce organu podatkowe-
go - zgodnie z ktorg w przypadku braku podej-
rzeh o popetnieniu oszustwa, organ ten odma-
wia przedsiebiorstwu prawa do odliczenia VAT,

ktore to przedsiebiorstwo (jako ustugobiorca)
nienaleznie zaptacito dostawcy ustug na podsta-
wie faktury, ktérg dostawca sporzadzit zgodnie
z ogblnym systemem VAT, podczas gdy wiasciwa
transakcja podlegata mechanizmowi odwrotne-
g0 obcigzenia - to jednak musi istnie¢ mozliwosc
skierowania przez ustugobiorce swojego wnio-
sku o zwrot, bezposrednio do organu podatko-
wego (gdyby zwrot VAT nieprawidtowo wykaza-
nego na fakturze przez dostawce ustug na rzecz
ustugobiorcy, okazat sie nadmiernie utrudniony
lub niemozliwy, w szczeg6inosci w wypadku nie-
wyptacalnosci dostawcy).

Wydajac interpretacje ponownie organ bedzie
zobowigzany do rozwazania, czy jest w stanie
wskazac podatnikowi rozwigzanie umozliwiaja-
ce odzyskanie podatku nienaleznie zaptacone-
go wystawcy faktury z 2016 r. Odpowiedz na to
pytanie powinna stanowi¢ punkt wyjscia dalszej
oceny stanowiska wnioskodawcy co do tego, czy
jest on zobowigzany do pomniejszenia w rozli-
czeniu za sierpien 2018 r., kwoty podatku nali-
czonego do odliczenia o kwote podatku naliczo-
nego odliczonego z tytutu otrzymania faktury za
pazdziernik 2016 r.
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Skutki podatkowe w CIT konwersji wierzytelnosci z tytutu pozyczki na udziaty w pod-
wyzszonym kapitale zaktadowym spéiki z o.0., interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 26 lutego 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.540.2020.1.PB

Kwestia opodatkowania oraz uwzgledniania w podstawie opodatkowania VAT transakcji
dokonywanych w cenach zerowych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 15 lutego 2021 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.531.2020.3.BS

Kwestia uznania dochodéw z zakupéw dokonywanych przez uzytkownikéw w grach
komputerowych oraz z tytutu wyswietlania reklamy w wytworzonej aplikacji za do-
chéd, o ktéorym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 24 lutego 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.616.2020.1.MBD

Podatek u zrédta z tytutu dywidendy, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 17 lutego 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.528.2020.3.BG

Rozliczenia CIT w zwigzku z przedawnieniem zobowigzan odsetkowych miedzy pod-
miotami powigzanymi, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 23 lutego 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.529.2020.1.MF
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Skutki podatkowe w CIT konwersji
wierzytelnosci z tytutu pozyczki na
udziaty w podwyzszonym kapitale za-
ktadowym spétki z o.0., interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 26 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.540.2020.1.PB

Whnioskodawca jest osobg prawng, jednym
z udziatowcow spotki dziatajgcej w formie spot-
ki z 0.0. W poczatkowym okresie dziatalnosci
spotki-cérki rozwoj jej sprzedazy pociggat kosz-
ty znacznie przewyzszajgce przychody, stad
spotka potrzebowata co pewien czas srodkéw
finansowych na utrzymanie ptynnosci. Wnio-
skodawca zawart ze spoétkg szereg umoéw po-
zyczek, na podstawie ktérych przekazat spétce
pienigdze na cele zwigzane z dziatalnoscig spot-
ki. Umowy pozyczek byty zawierane w réznych
datach i opiewaly na r6zne kwoty. W przedmio-
towym stanie faktycznym wszystkie umowy
pozyczki zostaty zawarte pisemnie. Zgodnie
z trescig umoéw pozyczki byty oprocentowane,
a w roku 2019 stawka oprocentowania wszyst-
kich pozyczek zostata zréwnana do poziomu
WIBOR 3M + 5 p.p. w stosunku rocznym. £gczna
suma kwot pozyczek to 3.150.000 zt.

W chwili obecnej spotka z 0.0. - pozyczkobiorca
zamierza dokona¢ sptaty wszystkich zaciggnie-
tych pozyczek wraz z odsetkami. Odsetki zosta-
ng sptacone w formie pienieznej. Natomiast,
odnosnie do kwot pozyczek, wnioskodawca
(udziatowiec spotki) i spotka wyrazili wole kon-
wersji wierzytelnosci na udziaty wedtug warto-
$ci nominalnej kwot pozyczek. Realizacja tego
procesu rozpocznie sie podobnie jak kodekso-
wa procedura podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego.

Zgromadzenie udziatowcow podejmie uchwate
w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego poprzez utworzenie 3300 udziatéw
0 wartosci nominalnej 165.000 zt, ktére zo-
stang pokryte wktadem niepienieznym o war-
tosci 3.150.000 zt w postaci przystugujgcych
wnioskodawcy wierzytelnosci z tytutu kwot
gtéwnych pozyczek, przy czym wartos¢ wkiadu
niepienieznego, przewyzszajgca wartos¢ nomi-
nalng nowych udziatéw, tj. kwota 2.985.000 zt,
zostanie przelana jako agio na kapitat zapaso-
wy. Nastepnie udziatowiec - pozyczkodawca
dokona objecia nowych udziatéw. Wniesienie
wktadu niepienieznego nastgpi na podstawie

odrebnej umowy przelewu wierzytelnosdi,
zawartej pomiedzy wspolnikiem wnoszgcym
wkiad a spoétka.

Jako przychod z zyskow kapitatowych w przy-
padku opisanym we wniosku nalezy rozpoznac
warto$¢ nominalng objetych udziatéw odpowia-
dajaca kwocie udzielonej pozyczki, ktéra podle-
ga wniesieniu na kapitat zaktadowy spotki, na-
tomiast kosztem uzyskania przychodu bedzie
kwota w wysokosci wartosci odpowiadajacej
kwocie pozyczki. Zatem, w niniejszym zdarze-
niu przysztym, kwota osiggnietych przychodow
bedzie odpowiadata kwocie kosztow mozliwych
do rozpoznania w rachunku podatkowym. Na-
lezy zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze cata kwota
pozyczki przeznaczona na pokrycie wktadu na
udziaty, stanowi koszt uzyskania przychodu
wnioskodawcy, zgodnie z art. 15 ust. 1j pkt 2a
ustawy CIT.

Kwestia opodatkowania oraz uwzglednia-
nia w podstawie opodatkowania VAT trans-
akcji dokonywanych w cenach zerowych,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 15 lutego 2021
r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.531.2020.3.BS

Whnioskodawca (bedacy posredniczagcym pod-
miotem gazowym), bedgc podatnikiem z tytutu
sprzedazy wyrobow gazowych na rzecz finalne-
g0 nabywcy gazowego po cenie zerowej, jako
podstawe opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym powinien wykaza¢ wolumen sprzedanych
wyrobéw gazowych na rzecz finalnego nabywcy
gazowego.

Natomiast przechodzac na grunt podatku VAT
nalezy zauwazy¢, ze analiza przedstawionych
okolicznosci sprawy prowadzi do wniosku, ze
skoro nabywca wyrobow gazowych zostanie
przez wnioskodawce obcigzony kwotg odpo-
wiadajgcg wartosci podatku akcyzowego, to nie
mozna uzna, ze transakcja nastepuje pod tytu-
tem darmym i ze nie ma podstawy opodatkowa-
nia VAT.

Transakcje dotyczgce gazu w przedstawionym
zdarzeniu przysztym, bedg stanowity dostawe
towaréw zdefiniowang w art. 7 ust. 1 ustawy
VAT i beda podlegly opodatkowaniu VAT na
mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT. Podstawe
opodatkowania ww. transakcji bedzie stanowita
wartos¢ zadanej od nabywcy naleznosci.
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Kwestia uznania dochodéw z zakupoéw
dokonywanych przez uzytkownikéw
w grach komputerowych oraz z tytu-
tu wyswietlania reklamy w wytworzo-
nej aplikacji za dochéd, o ktérym mowa
w art. 24d ust. 1 ustawy CIT, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 24 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.616.2020.1.MBD

Z tresci wniosku wynika, ze wnioskodawca
w toku dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
opracowuje programy komputerowe w postaci
gier komputerowych, w szczegélnosci na urza-
dzenia mobilne. Wnioskodawca wskazuje, ze
autorskie prawa do poszczegélnych gier kom-
puterowych stanowig kwalifikowane prawa wta-
snosci intelektualnej w rozumieniu art. 24d ust.
2 ustawy CIT. Wnioskodawca udostepnia gry
uzytkownikom koncowym za posrednictwem
platform dystrybucyjnych udzielajgc graczowi
ograniczong licencje na dostep i korzystanie
z danej gry. Wnioskodawca uzyskuje przychody
z wyswietlania reklam w grach komputerowych
i tzw. mikroptatnosci - zakupow dokonywanych
przez uzytkownikdéw w grach komputerowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nale-
zy, ze dochéd osiggany przez wnioskodawce
z tytutu tzw. mikroptatnosci, nalezy uznac za
kwalifikowany dochéd z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej osiggniety z optat lub
naleznosci licencyjnych, ktéra dotyczy kwa-
lifikowanego prawa wiasnosci intelektualnej
w mysl art. 24d ust. 7 pkt 1 ustawy CIT.

Cho¢ wnioskodawca w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej wytwarza i rozwija autorskie prawo do
programu komputerowego, o ktérym mowa
w tresci art. 24d ust. 2 pkt 8 ustawy CIT, to do-
chodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce
z wyswietlania reklam w grach komputero-
wych, nie mozna uznac¢ za dochody, o ktérych
mowa w art. 24d ust. 7 pkt 3 ustawy CIT. Do-
chod podatnika z tytutu wyswietlania reklamy
w wytworzonej przez niego aplikacji, nie sta-
nowi dochodu, o ktérym mowa w art. 24d ust.
1 ustawy CIT, poniewaz wyswietlanie reklamy
nie jest kwalifikowanym prawem witasnosci in-
telektualnej.

Podatek u zrédita z tytutu dywidendy, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 17 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.528.2020.3.BG

Jak wskazano we wniosku, bank planuje wo-
bec klientéw korporacyjnych prowadzacych
dziatalnos¢ w formie spétek akcyjnych i ko-
mandytowo-akcyjnych, posiadajagcym w ban-
ku rachunek bankowy, zaoferowa¢ mozliwos¢
zawierania umoéw o Swiadczenie ustug prowa-
dzenia elektronicznego rejestru akcjonariuszy.
W ramach $wiadczonych przez bank ustug
prowadzenia rejestru, bank bedzie wykony-
wat szereg okreslonych w umowie czynnosci,
w tym bedzie posredniczyt w wykonywaniu zo-
bowigzan pienieznych z tytutu przystugujacych
akcjonariuszom praw z posiadanych akgji, tj.
w wyptacie dywidendy przez takg spoétke na
rzecz jej akcjonariuszy.

W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze
bank - w zakresie akcji zapisanych w rejestrze
akcjonariuszy, tj. objetych wnioskiem - nie jest
(nie bedzie) podmiotem prowadzgcym rachun-
ki papieréw wartosciowych poszczegoélnych
akcjonariuszy lub rachunki zbiorcze. Akcje
(papiery wartosciowe), dla ktoérych bank be-
dzie prowadzit rejestr akcjonariuszy i na rzecz
ktérych bank bedzie posredniczyt w wyptacie
dywidendy bedg zapisywane w rejestrze akcjo-
nariuszy, a tym samym nie bedg podlegac¢ za-
pisowi na rachunku papieréw wartosciowych
i w zwigzku z tym nie zostanie spetniona jedna
z przestanek zawartych w art. 26 ust. 2c ustawy
CIT.

Majac na wzgledzie przedstawiony opis zda-
rzenia przysztego oraz powotane przepisy pra-
wa stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy bank
nie jest (nie bedzie) podmiotem prowadzgcym
rachunki papieréw wartosciowych poszcze-
g6lnych akcjonariuszy lub rachunki zbiorcze,
jednakze na mocy umowy ze spétkami moze
posredniczy¢ w wykonywaniu zobowigzan pie-
nieznych spotek wobec akcjonariuszy z tytutu
przystugujgcych im praw z akcji, np. w wypta-
cie akcjonariuszom przez spotki dywidendy, to
bank nie bedzie ptatnikiem podatku dochodo-
wego od 0séb prawnych z tego tytutu (art. 26
ust. 2c ustawy CIT).




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Rozliczenia CIT w zwigzku z przedawnie-
niem zobowigzan odsetkowych miedzy
podmiotami powigzanymi, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 23 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.529.2020.1.MF

Przedawnienie zobowigzania odsetkowego
spowoduje powstanie po stronie wniosko-
dawcy (dtuznika) przychodu podatkowego
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy CIT. Przy-
chdéd ten powstanie w dacie przedawnienia
zobowigzania dotyczgcego wymagalnych od-
setek za zwtoke na dzien przedawnienia. Dla
okreslenia daty powstania tego przychodu
nie ma natomiast znaczenia moment uzna-
nia zarzutu przedawnienia przez wierzyciela.
Przychéd ten powstaje bowiem w roku po-
datkowym, w ktérym doszto do przedawnie-
nia zobowigzania.

Dla uznania przedawnionych zobowigzan
odsetkowych za przychdéd podatkowy nie
ma réwniez znaczenia fakt, ze wnioskodaw-
ca oraz podmiot powigzany nie beda obcia-
zac sie wzajemnie notami odsetkowymi ani
innymi dokumentami ksiegowymi, bowiem
na mocy ustawy o przeciwdziataniu nad-
miernym opdznieniom w transakcjach han-
dlowych (do ktérej stosowania - jak wynika
z wniosku - wnioskodawca jest zobowig-
zany), wierzycielowi przystugujg odsetki za
zwtoke bez wezwania. Oznacza to, ze na

mocy przepiséw ww. ustawy odsetki za zwto-
ke sg wierzycielowi nalezne.

Na tle powyzszych stwierdzen nalezy wskazac,
ze art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT, dotyczy
wszelkiego rodzaju umorzonych lub przedaw-
nionych zobowigzan (za wyjatkiem pozyczek
z Funduszu Pracy oraz wymienionych w art.
12 ust. 4 pkt 8 ustawy CIT zobowigzan zwigza-
nych z okreslonego rodzaju postepowaniami).
W kontekscie art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT
jako przychod podatkowy nalezy kwalifikowac
kazda przedawniong wierzytelno$¢, a wiec takze
odsetkowg. W sytuacji gdy odsetki staty sie wy-
magalne, a kontrahent je umorzyt badz ulegly
one przedawnieniu, wartos¢ takich odsetek be-
dzie stanowita przychod okreslony w art. 12 ust.
1 pkt 3 lit. a ustawy CIT. Wystarczy zatem istnie-
nie zobowigzania pienieznego po stronie podat-
nika i jego przedawnienie.

Jezeli wiec zobowigzanie odsetkowe ulegnie
przedawnieniu, to dojdzie do wzbogacenia po
stronie dtuznika bedgcego strong tego stosunku
prawnego z tego powodu, ze diuznik przesta-
nie by¢ zobowigzany do $wiadczenia, a Srodki
pieniezne, ktére powinien w postaci odsetek
przekaza¢ w ramach wymaganego Swiadczenia
pozostang w jego majatku, powiekszajgc ten
majatek w sposéb definitywny. Zatem wartos¢
przedawnionych zobowigzan odsetkowych sta-
nowi¢ bedzie dla wnioskodawcy przychdd pod-
legajgcy opodatkowaniu CIT.
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