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Dochody stowarzyszenia przeznaczone na
pozyczke na cele budowy przedszkola nie
korzystaja ze zwolnienia z art. 17 ust. 1 pkt
4 lub pkt 6c ustawy CIT, wyrok NSA z 10
listopada 2020 r., sygn. Il FSK 1852/18

Watpliwosci stowarzyszenia, bedacego OPP,
dotyczyty mozliwosci zastosowania zwolnie-
nia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 lub pkt
6c ustawy CIT do dochoddéw stowarzysze-
nia przeznaczonych na udzielenie pozycz-
ki spétce z 0.0. na budowe niepubliczne-
go przedszkola. Wytgcznym udziatowcem
spotki jest fundacja, ktorej celem, zgod-
nie z jej statutem, jest m.in. prowadzenie
i wspieranie dziatalnosci edukacyjnej, oSwiato-
wej i kulturalnej.

Zdaniem DKIS, ustawodawca zwalnia z CIT po-
datnikéw (w tym OPP), o ile podmioty te prze-
znaczajg dochody wytgcznie na dziatalnos$¢
statutowq (preferowang przez ustawodawce).
Natomiast przekazane spdtce w ramach po-
zyczki srodki pieniezne, nie stuzyty bezposred-
nio realizacji celow statutowych stowarzysze-
nia. Tym samym, nie zostat spetniony warunek
zwigzany z przeznaczeniem i wydatkowaniem
dochodow na dziatalnosc statutowg. W efek-
cie, brak jest podstawy do zastosowania zwol-
nienia z art. 17 ust. 1 pkt 4 i pkt 6¢ ustawy CIT.

Stanowisko DKIS zostato podtrzymane zaréwno
przez sad | jak i Il instancji.

Komentarz eksperta

Udzielanie pozyczki innemu podmiotowi,
w tym prowadzgcemu dziatalnos¢ oswiato-
w3, nie jest wymienione w art. 17 ust. 1 pkt
4 (lub pkt 6¢) ustawy CIT, tym samym nie
moze stanowi¢ celu statutowego stowarzy-
szenia, a wydatki poczynione w tym zakre-
sie, nie mogg byc¢ objete przedmiotowym
zwolnieniem.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych
przyjmuje sie, iz zwolnienie przedmioto-
we zawarte w art. 17 ust. 1 ustawy CIT sta-
nowi wyjatek od zasady powszechnosci
opodatkowania: ,,dyrektywa scistej interpre-
tagi nakazuje uwazac, ze dochdd, aby magt
zostac zwolniony z opodatkowania, musi byc
nie tylko przeznaczony ale i wydatkowany
bezposrednio, wprost na cel statutowy”, [tak
m.in. NSA w wyroku z 7 sierpnia 2018 r.,

sygn. Il FSK 2129/16, czy WSA w Warsza-
wie w wyroku z 25 pazdziernika 2018 r.,
sygn. lll SA/Wa 4257/17].

Tym samym, nie nalezy utozsamia¢ wy-
datkowania dochodu zwolnionego na
cel statutowy bezposrednio zwigzanego
z dziatalnoscig oswiatowg z wydatkowa-
niem dochodu poprzez udzielenie pozycz-
ki innemu podmiotowi z przeznaczeniem
jej na budowe przedszkola.

Trafnie réwniez podkreslono, iz udzielenie
pozyczki przez stowarzyszenie nie wchodzi
w zakres dziatalnosci oswiatowej, a na-
lezy mu przypisa¢ komercyjny, odptatny
charakter - co w sposéb oczywisty wynika
z charakteru umowy pozyczKki.

Z drugiej strony, wyptata kapitatu pozyczki
nie jest definitywna, a pozyczkobiorca jest
zobowigzany do jej zwrotu. Mogg istniec
zatem argumenty przemawiajgce za uzna-
niem, iz udzielajgc pozyczki stowarzyszenie
nie wydatkuje dochodu (bowiem wyzbycie
sie Srodkéw po stronie stowarzyszenia
nie jest definitywne, a stan majatkowy nie
ulega zmianie). Dodatkowo, za przyjeciem
takiego podejscia mogtaby przemawiac
kwalifikacja pozyczki na gruncie ustawy CIT
jako zdarzenia neutralnego podatkowo, tj.
niewptywajgcego na ustalenie dochodu.

Przy czym, kwestia oceny, czy udzielenie po-
zyczki stanowi wydatkowanie dochodu, nie
byta dotychczas przedmiotem pogtebionej
analizy ze strony organow podatkowych.

Koncowo warto réwniez wskaza¢, iz do-
konujac analizy mozliwosci zastosowa-
nia zwolnienia w kontekscie art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy CIT, w sytuacji udzielania
pozyczek w ramach dziatalnosci statu-
towej podmiotow, organy podatkowe
zwracajg uwage na wysokos¢ oprocen-
towania [tak np. DKIS w interpretacji
indywidualnej z 2 pazdziernika 2020 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.227.2020.2.KS].

- DANIEL SZCZEPANIK
& DORADCA PODATKOWY
ah




Podatnik jest uprawniony do korekty pu-
stej faktury w trakcie kontroli, wyrok TSUE
z 18 marca 2021 r., sygn. C-48/20

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (dalej: TSUE) wyrazonym w wyroku
z 18 marca 2021 r. w sprawie C-48/20, UAB
(dalej: Spotka) przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej, przepisy krajowe nie mogg prze-
widywac¢ braku mozliwosci skorygowania fak-
tur z nienaleznym VAT (pustych faktur), nawet
w sytuacji wszczecia kontroli podatkowej.

Sprawa rozstrzygnieta przez TSUE dotyczyta
sporu polskiego podatnika z organami podat-
kowymi w kwestii rozliczeh kart paliwowych.
Spotka z siedzibg na Litwie udostepniata litew-
skim spotkom transportowym karty paliwowe
umozliwiajgce tym spotkom zaopatrywanie sie
w paliwo na niektérych stacjach paliw znajdu-
jacych sie na terytorium Polski. Spétka przyje-
ta, iz taka dziatalnos¢ polega na zakupie paliwa
i jego odsprzedazy na rzecz spotek transporto-
wych. W rezultacie za dostawy paliwa wysta-
wiata faktury z podatkiem naleznym.

W wyniku kontroli podatkowej w Spétce or-
gany podatkowe uznaty, iz nie nabywata ona
paliwa i go nie odsprzedawata, a Swiadczyta
jedynie zwolniong z VAT ustuge finansowania.
W efekcie, organy kontrolujgce zakwestiono-
waty odliczenie podatku naliczonego z faktur
dokumentujgcych nabycie paliw, przy jedno-
czesnej koniecznosci zaptaty VAT wykazanego
na fakturach sprzedazy paliwa na rzecz spotek
transportowych.

Sprawa byta dwukrotnie przedmiotem analizy
przez wojewddzki sad administracyjny oraz
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry przed
wydaniem drugiego rozstrzygniecia skierowat
pytanie prejudycjalne do TSUE.

W pytaniu prejudycjalnym NSA zwrdcit sie
o ustalenie, czy wobec podatnika mozna sto-
sowac przepis art. 108 ustawy o VAT (przewi-
dujacy koniecznos¢ zaptaty VAT, jezeli zostata
wystawiona faktura z VAT-em), mimo iz dzia-
tanie podatnika nie wigzato sie z oszustwem

podatkowym, ale wynikato z btednej wyktadni
przepiséw prawa dokonanej przez strony bio-
rgce udziat w transakcji, opartej o wyktadnie
prezentowang przez organy podatkowe i po-
wszechng praktyke i przy zatozeniu, ze odbior-
ca faktury miatby prawo do odliczenia VAT,
gdyby transakcja zostata prawidtowo zafaktu-
rowana.

W odpowiedzi na pytanie NSA, TSUE stwierdzit,
iz zasady proporcjonalnosci i neutralnosci VAT
przewiduja, iz podatnik, dziatajgcy w dobrej
wierze powinien by¢ uprawniony do skorygo-
wania faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
nawet w trakcie toczacej sie kontroli.

Komentarz eksperta

Analizowane stanowisko TSUE jest korzyst-
nym rozstrzygnieciem dla podatnikéw. Jed-
noznacznie TSUE potwierdzit, ze podatnicy,
ktorzy wystawili faktury zawierajace niepra-
widtowo naliczony VAT (puste faktury) s3
uprawnieni do ich skorygowania i wycofania
podatku naleznego. Co wiecej, hawet w to-
czacym sie postepowaniu/kontroli podatnik
powinien by¢ uprawniony do ich skorygowa-
nia. Natomiast warunkiem dokonania korek-
ty jest aby podatnik przy wystawianiu faktur,
ktore pozniej okazaty sie nieprawidtowe dzia-
tat w dobrej wierze.

W mojej ocenie poglady TSUE mimo, ze doty-
czg specyficznej sytuadji, tj. rozliczen z tytutu
kart paliwowych, mozna zastosowac w szer-
szym kontekscie. Przede wszystkim, TSUE po-
twierdzit nie tylko, ze korekta pustej faktury,
tj. wystawionej w trybie art. 108 jest mozliwa,
ale rowniez, ze korekta ta jest dopuszczalna
w sytuacji wszczecia kontroli podatkowej i to
pomimo, ze polskie przepisy nie przewidujg
takiej mozliwosci.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia oceny czy umorzenie udziatéw bez wynagrodzenia stanowi transakcje kon-
trolowana w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy CIT, wyrok WSA w Poznaniu z 17
listopada 2020 r., sygn. | SA/PO 454/20

Zasady wyktadni art. 30a ust. 15 ustawy PIT odnosnie do ustalania kosztow uzyskania
przychodéw w przypadku zwrotu srodkéw z PPK jego uczestnikowi przed ukoncze-
niem 60 roku zycia, wyrok WSA w Warszawie z 13 listopada 2020 r., sygn. Ill SA/WA 1009/20

Ocena zgodnosci art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b i ust. 10i ustawy VAT z prawem UE, wyrok TSUE
z 18 marca 2021 r., sygn. C-895/19

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy VAT w sposéb niewtasciwy implementuje
norme z art. 132 ust. 1 lit. i Dyrektywy 112, wyrok WSA w Krakowie z 12 listopada 2020 r.,
sygn. | SA/KR 921/20

Kwestia okreslenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku zaptaty za towar lub
ustuge bonem, wyrok WSA w Warszawie z 20 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/WA 2548/19
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Kwestia oceny czy umorzenie udzia-
6w bez wynagrodzenia stanowi trans-
akcje kontrolowang w rozumieniu
art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy CIT, wyrok
WSA w Poznaniu z 17 listopada 2020 r.,
sygn. |1 SA/PO 454/20

Planowane umorzenie udziatdbw wspolnika,
majgce forme nieodptatnego nabycia udziatow
wspolnika przez spotke w celu ich umorzenia,
nie bedzie stanowic transakcji kontrolowanej.
Spotka i wspdlnik nie spetniajg warunku kwa-
lifikowanych, bezposrednich ani posrednich,
powigzan kapitatowych (okreslonych w art.
11a ust. 2 pkt 1 ustawy CIT). Wspdlnik nie po-
siada bezpos$rednio ani posrednio co najmniej
25% udziatow w kapitale spotki (wspodlnik po-
siada jedynie 20% udziatéw spotki).

Ponadto, wspdlnik nie posiada co najmniej
25% praw gtosu w organach kontrolnych, sta-
nowigcych lub zarzadzajgcych, lub udziatow
lub praw do udziatu w zyskach lub majatku
lub ich ekspektatywy. Wspdlnik nie posiada
faktycznej zdolnosci do wptywania na podej-
mowanie kluczowych decyzji gospodarczych
przez spotke, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy CIT. Wspdlnik posiada wptyw na
dziatalnos¢ spotki wytacznie w zakresie wyni-
kajacym z umowy spotki i przepiséw KSH, jed-
nak nie powoduje to uzyskania przez wspol-
nika wptywu na podejmowanie kluczowych
decyzji gospodarczych przez spotke.

Miedzy wspdlnikiem a sp6tkg nie wystepuja
relacje, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt
3 ustawy CIT, bowiem powigzania o charakte-
rze rodzinnym mogg dotyczy¢ wytgcznie oséb
fizycznych. Nie jest spetniona przestanka z art.
11a ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy CIT, poniewaz
zaden inny podmiot nie wywiera znaczacego
wptywu jednoczesnie na wspdlnika i spotke.
W szczegdlnosci, pomimo, ze miedzy wspolni-
kiem a pozostatymi udziatowcami wystepuja
kwalifikowane powigzania rodzinne, o ktérych
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy CIT, to
zaden z tych udziatowcodw nie wywiera samo-
dzielnie znaczacego wptywu na spotke (zaden
z udziatowcdw nie spetnia wzgledem spotki
zadnego z warunkdéw okreslonych w art. 11a
ust. 2 pkt 1 ustawy CIT, przesgdzajgcych o wy-
wieraniu znaczacego wptywu).

Nie sg réwniez spetnione przestanki z art.
11a ust. 1 pkt 4 lit. ¢ i d ustawy CIT, poniewaz
w stanie faktycznym nie wystepuje jakakolwiek

spotka niemajgca osobowosci prawnej, czy tez
zagraniczny zaktad jakiegokolwiek podatnika.

Powigzania - w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt
5 ustawy CIT - wystepujgce wytgcznie miedzy
udziatowcami, nie majg wptywu na warunki
dobrowolnego umorzenia udziatéw, a w kon-
sekwencji, brak jest podstaw dla przyjecia, ze
w przedstawionych okolicznosciach dobrowolne
umorzenie udziatow bez wynagrodzenia stano-
wi zdarzenie, ktérego warunki mogtyby zostac
ustalone w wyniku powigzan. Do tego umorze-
nia nie dojedzie bowiem na skutek dziatan spot-
ki i wspdlnika, ktérych warunki zostaty ustalone
lub narzucone w wyniku powigzan. Przepis art.
199 KSH daje podstawy do dobrowolnego umo-
rzenia udziatow jesli umowa spotki tak stanowi,
a jesli wspolnik wyrazi na to zgode, umorzenie
moze nastapic bez wynagrodzenia.

Rzeczywisty przebieg transakcji dobrowolne-
g0 umorzenia udziatdbw wspdlnika, nie moze
wiec by¢ identyfikowany na podstawie fak-
tycznych zachowan stron skoro musi miec
oparcie we wczesniejszej umowie spoiki,
a przepisy KSH, nie zabraniajg, a wrecz umoz-
liwiajg umorzenie bez wynagrodzenia, jesli tyl-
ko zainteresowany wspolnik wyrazi na to zgo-
de - i to niezaleznie od tego czy dobrowolne
umorzenie udziatdbw bez wynagrodzenia ma
miejsce miedzy podmiotami powigzanymi, czy
niepowigzanymi.

Nieodptatne umorzenie udziatbw mozna trak-
towac jako dziatania o charakterze gospodar-
czym. Kluczowe dla prawidtowej wyktadni art.
11a ust. 1 pkt 6 ustawy CIT, jest ustalenie zna-
czenia zwrotu ,dziatania o charakterze gospo-
darczym”. Na gruncie regut znaczeniowych je-
zyka powszechnego zwrot ,dziatanie” oznacza
0g6t czynnosci wykonywanych w jakims celu.
Z kolei zwrot ,gospodarczy” oznacza zwigzany
z gospodarkg - catoksztattem mechanizméw
dotyczacych $wiadczenia ustug oraz wytwarza-
nia, podziatu i wymiany dobr.

Kierujgc sie powyzszym nalezy przyjac, ze zbycie
udziatéw na rzecz spotki celem ich umorzenia
miesci sie w pojeciu dziatan o charakterze go-
spodarczym. Tego rodzaju czynnos¢ ma bowiem
za przedmiot udziaty w spotce z o.0., bedace
niewatpliwie dobrem w postaci prawa majatko-
wego, z ktérym wigzg sie uprawnienia korpora-
cyjne oraz majgtkowe. Wptywu na powyzsze nie
wywiera fakt, ze umorzenie udziatéw za zgoda
wspolnika nastepuje w sposéb nieodptatny.
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Zasady wyktadni art. 30a ust. 15 ustawy
PIT odnosnie do ustalania kosztéw uzy-
skania przychodéw w przypadku zwro-
tu sSrodkéw z PPK jego uczestnikowi
przed ukornczeniem 60 roku zycia, wyrok
WSA w Warszawie z 13 listopada 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 1009/20

Kiedy zatem w art. 30a ust. 15 ustawy PIT, usta-
wa stanowi ogolnie o ,wydatkach” na nabycie
odkupywanych jednostek, to przyjac nalezy, ze
chodzi tu o jakiekolwiek wydatki jakiegokolwiek
podmiotu zaangazowanego finansowo w PPK.
Skoro ustawa o PPK uczestnika programu ka-
pitatowego czyni ex lege witascicielem Srodkow
gromadzonych w PPK, czyli istotnie ksztattuje
i zmienia stosunki wtasnosciowe, to na gruncie
podatkowym nalezy zaaprobowac odstepstwo
od zasady generalnej, iz kosztem uzyskania
przychodu moze byc¢ tylko efektywny, nieod-
wracalny, definitywny wydatek poniesiony tylko
przez podatnika, a nie przez kogos innego.

Wobec alternatywy naruszenia tej generalnej
zasady albo naruszenia zasady jednokrotno-
Sci opodatkowania (bedacej umocowang kon-
stytucyjnie), nalezy sktonic sie do pogladu, ze
w art. 30a ust. 15 ustawy PIT, chodzi o wydat-
ki ponoszone przez kogokolwiek, a nie tylko
przez podatnika. Fakt, ze wydatki te w czesci
finansowanej przez podmiot zatrudniajacy sg
kosztem uzyskania jego przychodu (art. 22
ust. 6bc ustawy PIT), nie stanowi tu zadnego
kontrargumentu, nie wyklucza powyzszego
pogladu, gdyz stanowi jedynie prostg, logiczng
konsekwencje wprowadzonego przez ustawo-
dawce odstepstwa od zasady, ze kosztem uzy-
skania przychodu podatnika moze by¢ tylko
wydatek, ktory ponidst ten podatnik.

Owszem - wyktadnia zaprezentowana przez
spotke prowadzi do skutku, ze wydatek poczy-
niony jeden raz przez podmiot zatrudniajacy,
bedzie zaliczony do kosztow dwa razy (naj-
pierw przez ten podmiot zatrudniajacy, a p6z-

niej, w ramach art. 105 ustawy o PPK - przez
uczestnika/podatnika), ale konkurencyjny wo-
bec tej koncepcji poglad organu oznacza, ze
uczestnik/podatnik od pewnej czesci kwoty
zwrotu zaptacitby podatek dwa razy. Ustawa
o PPK, zgodnie z jej art. 3 ust. 1, ma na celu
ustanowienie mechanizmu systematycznego
gromadzenia przez uczestnika oszczednosci
Z przeznaczeniem na wyptate po osiggnieciu
przez niego 60. roku zycia oraz na inne cele
okreslone w tej ustawie, w tym, jak nalezy
przyja¢, takze na wyptate dokonywang przed
osiggnieciem przez uczestnika tego wieku.

Nalezy przyja¢, ze poszczeg6lne konstrukcje
ustawy o PPK majg motywowal pracowni-
kow i podmioty zatrudniajgce do tworzenia
i przystepowania do PPK, w tym motywowac
za pomocg narzedzi fiskalnych. Z tego punktu
widzenia zrozumiate jest, ze ustawa PIT akcep-
tuje wyjatek od zasady, ze dany wydatek moze
stanowi¢ koszt uzyskania przychodu tylko raz,
i tylko dla tego podmiotu, ktéry wydatek ten
faktycznie, ekonomicznie poniost.

Ocena zgodnosci art. 86 ust. 10b pkt 2 lit.
b i ust. 10i ustawy VAT z prawem UE, wyrok
TSUE z 18 marca 2021 r., sygn. C-895/19

Artykuty 167 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/
WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z 13
lipca 2010 r., nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi wyko-
nanie prawa do odliczenia podatku od warto-
Sci dodanej (VAT), zwigzanego z nabyciem we-
wnatrzwspolnotowym w tym samym okresie
rozliczeniowym, w ktorym VAT jest nalezny,
jest uzaleznione od wykazania naleznego VAT
w deklaracji podatkowej, ztozonej w terminie
trzech miesiecy od uptywu miesigca, w ktorym
w odniesieniu do nabytych towarow powstat
obowigzek podatkowy.
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Przepis art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy
VAT w sposéb niewtasciwy implementu-
je norme z art. 132 ust. 1 lit. i Dyrektywy
112, wyrok WSA w Krakowie z 12 listopa-
da 2020 r., sygn. | SA/KR 921/20

Przepis art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy VAT
w sposob niewtasciwy implementuje do polskie-
go porzadku prawnego norme z art. 132 ust. 1
lit. i Dyrektywy 112. Ostatnio wymieniony prze-
pis bowiem pozwala panstwom cztonkowskim
na jedynie podmiotowe zawezenie zwolnienia,
m.in. spornych w sprawie ustug ksztatcenia
i przekwalifikowania zawodowego, gdyz zwalnia
wymienione w nim ustugi - facznie ze Swiad-
czeniem ustug i dostawg towarow, scisle z takg
dziatalnoscig zwigzanych - prowadzone przez
odpowiednie podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje dziatajace w tej dziedzinie, kto-
rych cele uznane sg za podobne przez dane
panstwo cztonkowskie.

Tymczasem, w polskiej ustawie zwolnienie ustug
ksztatcenia i przekwalifikowania zawodowego
uzalezniono od uregulowania tych kwestii w od-
rebnych przepisach, zawezono wiec zwolnienie
w oparciu o kryteria nieprzewidziane w Dyrek-
tywie 112. Wiasciwie implementowanie przepi-
su art. 132 ust. 1 lit. i Dyrektywy 112, powinno
polegac na uzaleznieniu zwolnienia m.in. ustug
ksztatcenia i przekwalifikowania zawodowego
od Swiadczenia takich ustug przez podmioty,
ktorych cele uznane sg przez dane panstwo
cztonkowskie za podobne do celéw podmio-
tow prawa publicznego, a nie od uregulowania
kwestii prowadzenia takich szkoleh w odreb-
nych przepisach - co w sposéb nieuzasadniony
trescig przepisu ww. dyrektywy zaweza zakres
zwolnienia, przez okreslenie warunku niewyni-
kajgcego z wymienionej dyrektywy.

Reasumujac, nieprawidtowe jest stanowisko
organu interpretacyjnego w zakresie odmowy
prawa do stosowania przez podatnika zwolnie-

nia z art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy VAT, tj. pro-
wadzenia szkolen i treningdw psychologicznych
na rzecz psychoterapeutéw oraz innych oséb,
ktérym wiedza z zakresu psychoterapii jest nie-
zbedna do wykonywania zawodu.

Kwestia okreslenia podstawy opodat-
kowania VAT w przypadku zaptaty za
towar lub ustuge bonem, wyrok WSA
w Warszawie z 20 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 2548/19

W sytuacji, gdy bony wielokrotnego przezna-
czenia nabyte odptatnie sg wykorzystywane
przez klientow do optacenia zakupu towarow
lub ustug po cenie sprzedazy brutto mniej-
szej niz wartos¢ nominalna bonu, a zatem gdy
klient dokonuje zaptaty wytgcznie z wykorzy-
staniem bonu o wartosci nominalnej wyzszej
niz cena sprzedazy brutto towarow lub ustug,
podstawe opodatkowania VAT stanowi cena
brutto sprzedanych towarow i ustug, tj. kwota
faktycznie zaptacona za bony, pomniejszona
o wartos¢ bonu niewykorzystang przez klienta,
oraz pomniejszona o kwote podatku nalezne-
g0 zwigzanego ze sprzedanymi towarami lub
ustugami.

Nieprawidtowa jest zatem konkluzja organu,
ze podstawa opodatkowania w sytuacji, gdy
klient dokona zaptaty za towar lub ustuge bo-
nem o wartosci wiekszej niz cena brutto naby-
wanego towaru lub ustugi, a réznica miedzy
wartoscig nominalng bonu a kwotg nalezng
z tytutu sprzedazy nie jest klientowi zwracana,
powinna by¢ ustalana, tak jak w przypadku
zrealizowania bonu w catosci.

Takie stwierdzenie stanowi naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
ustawy VAT, gdyz powoduje koniecznos¢ opo-
datkowania ptatnosci niestanowigcej zaptaty
za dostawe towardow lub Swiadczenie ustug
podlegajgcych VAT.




WYBOR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Okreslenie limitu kosztéw finansowania dtuznego podlegajacych wytaczeniu z kosz-
téw podatkowych w Swietle przepisow art. 15c ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 14 pkt 1 usta-
wy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 marca 2021r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.367.2020.2.RK

Wydatki na ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, a takze na-
bycie wynikéw badan naukowych, Swiadczone lub wykonywane na podstawie
umowy przez CBR stanowig wydatki kwalifikowane w rozumieniu art. 18d ustawy
CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 marca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.599.2020.2.BM

Kwestia ustalenia, czy w przypadku objecia wierzytelnosci umowami subpartycy-
pacji spétka ma prawo uznac za spetniony warunek, o ktérym mowa art. 18f ustawy
CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 4 marca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.2.2021.1.AK

Oswiadczenie spé6tki jawnej, powstalej z przeksztatcenia sp6tki komandytowej, wyta-
czajgce status podatnika CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 26 lutego 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.538.202.1.AR

Kwestia opodatkowania VAT czynnosci wykonywanych na rzecz niestandaryzo-
wanych sekurytyzacyjnych funduszy inwestycyjnych (inicjatoré6w) na podsta-
wie umowy sekurytyzacji, ktéorych przedmiotem beda wierzytelnosci wymagal-
ne, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 marca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.902.2020.6.1CZ

Przestanki uznania przemieszczenia gazu transportowanego w cysternach za WDT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 10 lutego 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.448.2020.1.JK
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Okreslenie limitu kosztéw finansowa-
nia diuznego podlegajacych wytacze-
niu z kosztéow podatkowych w swietle
przepiséw art. 15c ust. 1 w zw. z art. 15c
ust. 14 pkt 1 ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 11 marca 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.367.2020.2.RK

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ustawy CIT, podatni-
cy sg obowigzani wytgczy¢ z kosztéw uzyskania
przychodéw koszty finansowania dtuznego,
w czesci, w jakiej nadwyzka kosztéw finanso-
wania dtuznego przewyzsza okreslony w tym
przepisie limit. A zatem wskazac nalezy, ze 30%
dochodu wyliczonego zgodnie z art. 15c ust. 1
ustawy CIT (30% EBITDA), wyznacza limit nad-
wyzki kosztéw finansowania dtuznego nad od-
powiadajgcymi rodzajowo tym kosztom przy-
chodami. Do wysokosci 3 min zt kwoty takiej
nadwyzki przepisu sie nie stosuje.

Jezeli zatem, przyktadowo 30% EBITDA odpo-
wiada kwocie 4,5 miIn zt, to kazde przekroczenie
wartosci nadwyzki kosztéw finansowania po-
nad te kwote powoduje obowigzek wytgczenia
wartosci odpowiadajgcej temu przekroczeniu
z kosztow uzyskania przychodow. Jesli zas 30%
EBITDA jest nizsze niz 3 min zt, to ewentualna
nadwyzka kosztéw finansowania dtuznego nad
odpowiadajgcym rodzajowo tym kosztom - do
wysokosci 3 min zt - podlega zaliczeniu do kosz-
tow uzyskania przychodéw. Kwota nadwyzki
kosztéw finansowania moze co najwyzej zwiek-
szy¢ limit wynikajacy z zastosowania wzoru, tj.
stanowigc jego gorny putap, gdy kwota wyliczo-
na w oparciu o wzor jest nizsza niz 3 min zt.

W konsekwencji stanowisko wnioskodawcy w za-
kresie ustalenia, czy przepisy art. 15c ust. 1 w zw.
z art. 15c ust. 14 pkt 1 ustawy CIT, nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze wytgczeniu z kosztow
podatkowych podlegajg koszty finansowania
dtuznego w czesci powyzej limitu, w jakiej prze-
kroczona jest suma kwot (/) 3 mIn zt oraz (ii) 30%
kwoty odpowiadajgcej nadwyzce sumy przycho-
dow ze wszystkich zrédet przychodéw pomniej-
szonej o przychody o charakterze odsetkowym
nad sumg kosztéw uzyskania przychodéw po-
mniejszonych o wartos¢ zaliczonych w roku po-
datkowym do kosztéow uzyskania przychodéw
odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa
w art. 16a-16m, oraz kosztéw finansowania
dtuznego nieuwzglednionych w wartosci poczat-
kowej srodka trwatego lub wartosci niematerial-
nej i prawnej - nalezy uznac za nieprawidtowe.

Wydatki na ekspertyzy, opinie, ustu-
gi doradcze i wustugi réwnorzedne,
a takze nabycie wynikéw badann nauko-
wych, Swiadczone Iub wykonywane
na podstawie umowy przez CBR stano-
wig wydatki kwalifikowane w rozumie-
niu art. 18d ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 9 marca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.599.2020.2.BM

Z przedstawionego we wniosku opisu zda-
rzenia przysztego wynika, ze spo6tka zamierza
dokonac odliczenia wydatkéw na ekspertyzy,
opinie, ustugi doradcze i ustugi réwnorzed-
ne, Swiadczone lub wykonywane na podsta-
wie umowy przez podmiot, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze na-
bycie od takiego podmiotu wynikéw prowa-
dzonych przez niego badan naukowych, na
potrzeby dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Wymienione wyzej ustugi byty Swiadczone lub
wykonywane na podstawie umowy przez jed-
nostke posiadajgca status centrum badaw-
czo-rozwojowego (CBR).

Zgodzic¢ nalezy sie zatem z wnioskodawcg, ze
wydatki na ekspertyzy, opinie, ustugi dorad-
cze i ustugi réwnorzedne, a takze nabycie wy-
nikow badan naukowych, Swiadczone lub wy-
konywane na podstawie umowy przez CBR,
bedace podmiotem o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, mozna uzna¢ za wydatki
kwalifikowane w rozumieniu art. 18d ustawy
CIT.

Kwestia ustalenia, czy w przypadku obje-
cia wierzytelnosci umowami subpartycy-
pacji spotka ma prawo uznac za spetniony
warunek, o ktérym mowa art. 18f ustawy
CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 4 marca
2021r.,sygn.0111-KDIB1-2.4010.2.2021.1.AK

W przypadku objecia wierzytelno$ci umowami
subpartycypacji nie dochodzi do zbycia tych
wierzytelnos$ci, a zatem warunek, o ktorym
mowa w art. 18f ust. 1 pkt 1 oraz ust. 5 ustawy
CIT zostat spetniony. Po spetnieniu pozostatych
warunkoéw spotka ma prawo do zastosowania
korekty wysokosci podstawy opodatkowania
oraz strat w zwigzku z nieuregulowanymi wie-
rzytelnosciami zgodnie z przepisami art. 18f
ustawy CIT.
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Oswiadczenie spétki jawnej, powstatej
z przeksztatcenia spétki komandytowej,
wytaczajgce status podatnika CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 26 lutego 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.538.202.1.AR

Z przedstawionego we wniosku opisu zdarzenia
przysztego wynika, ze wnioskodawca jest spo6tka
komandytowg majacg siedzibe na terytorium
Polski. Wnioskodawca posiada dwdch wspaolni-
kow - spotke komandytowg petnigca role koman-
dytariusza spotki oraz spotke z 0.0. stanowigcg
komplementariusza spétki. Wnioskodawca pla-
nuje przeksztatcenie w spotke jawna.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz w wyni-
ku zmiany formy prawnej wnioskodawcy, na
moment przeksztatcenia zmianie nie ulegnie
sktad wspolnikow spotki, jak réwniez proporcje
w jakich uczestniczg oni w zysku spotki nalezy
stwierdzi¢, iz podmiotem wiasciwym do ztoze-
nia informacji o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt
1a lit. a ustawy CIT bedzie wnioskodawca jako
spotka przeksztatcana. Powyzszg informacje
wnioskodawca powinien ztozy¢ przed dniem
rejestracji przeksztatcenia w KRS.

Za prawidtowe nalezy wiec uzna¢ stanowisko
wnioskodawcy zgodnie z ktérym, ztozenie przez
spotke informacji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
3 pkt 1a lit. a ustawy CIT o podatnikach podat-
ku dochodowego, posiadajgcych bezposrednio
lub za posrednictwem podmiotéw niebedacych
podatnikami podatku dochodowego, prawa do

udziatu w zysku spotki, przed przeksztatceniem
spotki w spotke jawng, bedzie skuteczne w tym
sensie, ze spo6tka jawna bedgca nastepcg praw-
nym spotki (w wyniku przeksztatcenia) nie be-
dzie podatnikiem podatku dochodowego od
0s6b prawnych.

Kwestia opodatkowania VAT czynnosci
wykonywanych na rzecz niestandaryzo-
wanych sekurytyzacyjnych funduszy in-
westycyjnych (inicjatoréw) na podstawie
umowy sekurytyzacji, ktérych przedmio-
tem beda wierzytelnosci wymagalne, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 1 marca 2021
r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.902.2020.6.1CZ

Czynnosci wykonywane na rzecz inicjatora na
podstawie umowy sekurytyzacji, ktérych przed-
miotem bedg wierzytelnosci juz wymagalne,
zagrozone niesciggalnoscig, w stosunku do
ktérych prowadzone bedg postepowania egze-
kucyjne oraz sgdowe, stanowigce tzw. wierzy-
telnosci trudne, nie bedg stanowi¢ ani dostawy
towarow, ani $wiadczenia ustug i w konsekwen-
¢ji nie bedg podlegac opodatkowaniu VAT.

Czynnosci wykonywane na rzecz inicjatoréw na
podstawie umowy sekurytyzacji, ktérych przed-
miotem beda wierzytelnosci wymagalne, nie-
sporne, pozbawione wad prawnych, stanowic
bedg Swiadczenie ustug podlegajgce opodat-
kowaniu VAT, jednak korzystajgce - w mys| art.
43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT- ze zwolnienia od
podatku.
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Przestanki uznania przemieszczenia gazu
transportowanego w cysternach za WDT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowejInformacji Skarbowejz 10 lutego 2021
r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.448.2020.1.JK

W analizowanej sprawie spétka dokonuje prze-
mieszczenia gazu LNG do instalacji gazowych
kontrahentow w panstwach cztonkowskich
w zwigzku z zamoéwieniem ztozonym przez
podmiot unijny. Jednak ilos¢ przemieszcza-
nego gazu jest wieksza od ilosci dokonywanej
dostawy. Oznacza to, ze spoétka juz przy roz-
poczeciu przewozu wie, ze pewna ilos¢ gazu
zostanie z powrotem przewieziona na teryto-
rium kraju i wprowadzona do jej stacji gazowej
i tym samym nie bedzie réwniez objeta sprze-
daza na terytorium panstwa cztonkowskiego.
W zwigzku z czym gaz LNG, ktéry nie jest objety
zamoéwieniem w zaden sposéb nie stuzy dzia-
talnosci gospodarczej podatnika. Zatem spot-
ka bedzie zobowigzana do wykazania WDT,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy VAT (po
spetnieniu warunkéw wynikajgcych z przepi-
su), wytgcznie w stosunku do ilosci sprzedanej
kontrahentowi.

Natomiast przewo6z do krajéw UE pozostatej ilo-
$ci gazu nie stanowi wewngtrzwspoélnotowej do-
stawy towarow wiasnych, o ktérej mowa w art.
13 ust. 3 ustawy VAT, poniewaz pozostata czes¢
przemieszczanego gazu nie jest towarem, ktory
ma stuzy¢ dziatalnosci gospodarczej spétki na
terenie innego panstwa cztonkowskiego. Tym
samym, w przedmiotowej sprawie nie znajdzie
zastosowania wytgczenie wynikajgce art. 13 ust.
4 pkt 9 ustawy VAT, ktére dotyczy przemieszcze-
nia gazu w systemie gazowym, gdyz cze$¢ gazu
transportowana w cysternach, ktéra nie zostanie
nabyta przez kontrahenta, a tylko opusci na czas
realizacji zamowienia terytorium Polski, jednak-
ze ostatecznie trafi do stacji gazowej spotki na
terytorium kraju - nie stanowi wewngatrzwspol-
notowej dostawy towaréw wiasnych, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 3 ustawy VAT.

Podsumowujgc, cze$¢ gazu transportowana
w cysternach, ktéra nie zostanie nabyta przez
kontrahenta, a tylko opusci na czas realizacji
zamoéwienia terytorium Polski, jednakze osta-
tecznie trafi do stacji gazowej spoiki, znajduja-
cej sie na terytorium Polski nie stanowi WDT
w rozumieniu art. 13 ust. 3 ustawy VAT.
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