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Wydatki ponoszone na organizacje spo-
tkan integracyjnych w zakresie dotycza-
cym os6b zatrudnionych na umowach B2B
moga zosta¢ uznane za koszty uzyskania
przychodéw, wyrok WSA w Poznaniu z 11
marca 2021 r., sygn. | SA/Po 676/20

Rozstrzygniecie dotyczyto spotki dziatajgcej
w branzy programistycznej, korzystajgcej
z pracy pracownikow oraz podwykonawcow
- 0sO0b wykonujgcych prace na podstawie
tzw. umowy B2B. Spotka organizuje réznego
rodzaju spotkania majgce na celu integracje
zatrudnionych osob oraz wspétpracownikéw,
w zwigzku z czym wystgpita ona z wnioskiem
o interpretacje indywidualng w zakresie
mozliwosci zaliczania do kosztéw uzyskania
przychoddéw wydatkéw na takie spotkania in-
tegracyjne w zakresie dotyczgcym wspotpra-
cownikow.

Dyrektor KIS uznal, iz takie wydatki nie moga
stanowi¢ kosztoéw uzyskania przychodow,
gdyz nie pozostajg one w zwigzku przyczy-
nowo-skutkowym z przychodami, a ponadto
takiego rodzaju wydatki nie majg wptywu na
wykonanie umowy tgczacej spétke z tymi oso-
bami. Zdaniem organu wydatki te stanowig
wydatki na reprezentacje, poniewaz ich gtow-
nym celem jest tworzenie lub poprawa wize-
runku przedsiebiorcy wobec oséb trzecich,
niebedacych pracownikami spotki. Umowa
cywilnoprawna (umowa wspotpracy) zaktada
bowiem réwnorzednos¢ i niezaleznos¢ pod-
miotow i stwarza warunki do przyjecia zato-
zenia, ze jeden podmiot chce wykreowac swoj
pozytywny wizerunek wzgledem drugiego,
w celu utatwienia wzajemnej wspotpracy.

Sad nie zgodzit sie jednak ze stanowiskiem or-
ganu i zaakceptowat mozliwos¢ zaliczenia wy-
datkéw ponoszonych w zwigzku z organizacjg

spotkan integracyjnych, w ktorych uczestniczg
rowniez osoby wykonujgce na rzecz podatnika
prace na podstawie tzw. uméw B2B, do kosz-
tow uzyskania przychoddéw. Uznat on, ze fakt
prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej przez wspotpracownikdédw nie przesadza
o tym, iz w niniejszej sprawie powinni by¢ trak-
towani jak klienci spotki oraz nie przeciwsta-
wia sie okolicznosci, ze pozostajg oni statym
elementem zespotu, pracujgc nad projektami
wspolnie z pracownikami.

Komentarz eksperta

Stanowisko zaprezentowane przez organ
w zaskarzonej interpretacji, zgodnie z ktorg
wydatki ponoszone w zwigzku z organiza-
Cja spotkan firmowych osob samozatrud-
nionych nie mogg zosta¢ uznane za koszty
podatkowe, nalezy oceni¢ negatywnie. Takie
podejscie nie wydaje sie bowiem racjonalne,
gdyz w praktyce oznaczatoby ono koniecz-
nos¢ kazdorazowej weryfikacji oséb biora-
cych udziat w imprezach (pod katem rodzaju
umowy, na jakiej takie osoby sg zatrudnio-
ne), jak réwniez prowadzitoby do konieczno-
Sci ustalenia, jaka czes¢ kosztow zwigzanych
z organizacjg imprezy powinna zostac przy-
pisana do takich osdb (pozostawatoby py-
tanie, jaki klucz alokacji bytby woéwczas naj-
bardziej wiarygodny). Komentowany wyrok
potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
w analogicznych sprawach, w szczegolnosci
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdzier-
nika 2018 r., sygn. | SA/Rz 741/18.

KATARZYNA ZAPALSKA
DORADCA PODATKOWY




Mechanizm podzielonej ptatnosci w przy-
padku rat leasingowych, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 26 marca 2021 r.,,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.644.2020.2.PG

W sytuacji gdy zaréwno leasingodawca, jak i le-
asingobiorca zdecydujg sie w sposob dobrowol-
ny na zastosowanie mechanizmu podzielonej
ptatnosci - odnosnie do ptatnosci wynikajgcych
z zawartych umow leasingu - to w tej sytuadji
istnieje mozliwosc¢ regulowania faktur za pomo-
cg tej metody. Jednakze z przedstawionego we
wniosku opisu sprawy nie wynika, aby kontra-
henci (w tym przypadku zaréwno wnioskodaw-
ca, jak i S.A.) doszli do porozumienia w sprawie
formy ptatnosci. Wrecz przeciwnie, z informacji
przedstawionych we wniosku wynika ze S.A.
nie wyrazita zgody na regulowanie ptatnosci
za pomocg mechanizmu podzielonej ptatnosci
(bowiem pomimo zaptaty przez wnioskodaw-
ce przy zastosowaniu tej metody to S.A. wysyta
do wnioskodawcy wezwania do zaptaty kwoty
VAT w walucie euro na konto walutowe). Zatem
w tym przypadku S.A. ma prawo do odmowy
przyjecia ptatnosci przy zastosowaniu mecha-
nizmu podzielonej ptatnosci. Zastosowanie
dobrowolnego mechanizmu podzielonej ptat-
nosci odbywa sie bowiem na zasadzie swobody
umow (na co zgode muszg wyrazi¢ obie strony
transakgji). Nie oznacza to jednak, ze sprzedaw-
ca nie bedzie mégt zastrzec, ze nie chce stoso-
wac takiej formy rozliczen. W efekcie, ustugo-
dawca (leasingodawca) moze nie akceptowac
zaptaty przez leasingobiorce podatku VAT przy-
padajacego na raty leasingowe, na nalezacy do
niego rachunek VAT.

Komentarz eksperta

W komentowanej interpretacji indywidual-
nej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

podkreslit, iz dobrowolne zastosowanie
mechanizmu podzielonej ptatnosci (MPP)
bazuje na zasadzie swobody umodw,
w zwigzku z czym dla skorzystania z tej opcji
ptatnosci konieczna jest zgoda/porozumie-
nie obu stron transakgji, tj. sprzedawcy oraz
nabywcy. W praktyce oznacza to, iz nabywca
dokonujac ptatnosci z zastosowaniem fakul-
tatywnego MPP (tj. wptacajac kwote VAT na-
leznego na rachunek VAT kontrahenta, pomi-
mo braku takiego obowigzku, powinien liczy¢
sie z tym, ze sprzedawca moze nie akcepto-
wac takiej formy rozliczenia i zgdac zaptaty
catej naleznosci (kwoty netto oraz kwoty VAT)
w sposob tradycyjny (np. na rachunek rozli-
czeniowy). Warto zaznaczy¢, ze brak porozu-
mienia stron transakcji co do dobrowolnego
stosowania MPP moze w przysztosci powodo-
wac komplikacje/niespojnosci na etapie wy-
petniania nowego pliku JPK. Zgodnie bowiem
z projektem rozporzgdzenia Ministra Finan-
séw z 9 marca 2021 r., zmieniajgcego roz-
porzadzenie w sprawie danych zawartych
w plikach JPK, podatnicy obowigzani bedg
uzywac oznaczenia ,MPP" réwniez w przy-
padku transakcji, w ktoérych zastosowanie
MPP jest dobrowolne - zaréwno po stronie
sprzedazowej, jak i zakupowej (aktualnie
oznaczenie to stosuje sie tylko do transakgji
objetych obowigzkowym MPP). W praktyce
zatem brak akceptacji ze strony sprzedawcy
co do zastosowania MPP, moze oznaczad, iz
dana transakcja zostanie odmiennie ozna-
czona/zaraportowana w pliku JPK przez
sprzedawce oraz nabywce.

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY
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Gmina, ktéra odstepuje od stosowania rozporzadzenia wykonawczego, ma mozliwosé
odrebnego ustalenia tzw. prewspétczynnika dla nabycia towaréw i ustug wykorzysty-
wanych w sektorach wyodrebnionych z catoksztattu dziatalnosci gminy, wyrok NSA z 27
stycznia 2021 r., sygn. 1 FSK 959/19

Skutki podatkowe na gruncie CIT najmu grodzic (urzadzeri/elementéw budowlanych)
przez firme niemiecka na rzecz polskich kontrahentéw, wyrok NSA z 26 listopada 2020 r.,
sygn. Il FSK1916/18

Import przez gmine ustug programu miedzynarodowej matury od organizacji Interna-
tional Baccalaureate podlega zwolnieniu z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26 lit.
a ustawy VAT, wyrok NSA z 27 stycznia 2021 r., sygn. | FSK 702/19

Skutki podatkowe w CIT substytucji, wygasniecia gwarancji oraz dokonania wzajem-
nych rozliczen z francuska sp6tka powigzang w zwiazku z emisja euroobligacji, wyrok
WSA w Warszawie z 26 listopada 2020 r., sygn. Il SA/WA 1052/20

Kwestia odliczen kosztéw kwalifikowanych ponoszonych na dziatalnosé badawczo-roz-
wojowa w zwigzku z realizacjg ustug dotyczacych projektéw na rzecz innych spétek PGK
rozliczanych w ramach transakcji wewnatrzgrupowych, wyrok WSA w Warszawie z 26 listo-
pada 2020 r., sygn. Il SA/WA 1925/20

Skutki podatkowe w CIT sprzedazy przez bank objetych obligacji korporacyjnych na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego za cene odzwierciedlajaca ich biezagcg wartosé ekonomiczng
nizsza od wydatkéw poniesionych naich objecie, wyrok WSAw Warszawie z 26 listopada 2020r.,
sygn. Il SA/WA 706/20
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Gmina, ktéra odstepuje od stosowania roz-
porzadzenia wykonawczego, ma mozliwos¢
odrebnego ustalenia tzw. prewspétczynni-
ka dla nabycia towaréw i ustug wykorzy-
stywanych w sektorach wyodrebnionych
z catoksztattu dziatalnosci gminy, wyrok
NSA z 27 stycznia 2021 r., sygn. | FSK 959/19

Przepisy art. 86 ust. 2a-2c i art. 2h ustawy VAT
nalezy interpretowac w ten sposob, ze gmina,
ktéra odstepuje od stosowania rozporzadzenia
MF, ma mozliwos¢ odrebnego ustalenia tzw.
prewspoétczynnika dla nabycia towardéw i ustug
wykorzystywanych w sektorach wyodrebnio-
nych z catoksztattu dziatalnosci gminy.

Skutki podatkowe na gruncie CIT najmu
grodzic (urzadzen/elementéw budowla-
nych) przez firme niemiecka na rzecz pol-
skich kontrahentéw, wyrok NSA z 26 listo-
pada 2020 r., sygn. Il FSK 1916/18

Zarowno wykfadnia jezykowa, jak i wyktadnia
celowosciowa prowadzg do wniosku, ze pojecie
urzadzenia przemystowego obejmuje wszelkie
urzadzenia wykorzystywane w profesjonalnym
obrocie, przy czym muszg one by¢ zwigzane
z dziatalnoscig danego podmiotu. Nie muszg
one jednak by¢ wykorzystywane bezposrednio
w procesie produkgji.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznac, ze sad |
instancji naruszyt art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
btednie przyjmujac, ze urzadzenia podlegajgce
analizie w sprawie (grodzice), nie s urzgdze-

niami przemystowymi w rozumieniu art. 21 ust.
1 pkt 1 ustawy CIT.

Import przez gmine ustug programu mie-
dzynarodowej matury od organizacji Inter-
national Baccalaureate podlega zwolnie-
niu z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 26
lit. a ustawy VAT, wyrok NSA z 27 stycznia
2021 r., sygn. | FSK 702/19

Skoro zadania edukacyjne okreslone w usta-
wie - Prawo oSwiatowe mogga realizowac takze
podmioty niebedgce jednostkami samorzadu
terytorialnego, oznacza to, ze nie wykorzystu-
je sie przy realizacji tych zadan, co do istoty,
srodkoéw prawnych o charakterze wtadczym,
wiasciwych wiadzy publiczne;.

Jako zasade zatem nalezy uznac, ze podmioty
realizujgce zadania edukacyjne dziatajg jako
podatnicy VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1
i 2 ustawy VAT, co dotyczy takze jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Import przez podmioty prowadzace jednost-
ki objete systemem oswiaty w rozumieniu
przepiséw ustawy - Prawo oswiatowe, ustug
programu miedzynarodowej matury od orga-
nizacji International Baccalaureate, realizujg-
cych ustugi edukacyjne analogiczne do tych,
jakie wykonujg ww. jednostki i uznawane
z mocy prawa za element krajowego systemu
oswiaty, podlega zwolnieniu od podatku od
towarow i ustug na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 26 lit. a ustawy VAT.
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Skutki podatkowe w CIT substytucji, wy-
gasniecia gwarancji oraz dokonania wza-
jemnych rozliczen z francuska spétka po-
wigzang w zwigzku z emisjg euroobligacji,
wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada
2020 r., sygn. Ill SA/WA 1052/20

1) Bank nie bedzie mogt zastosowac opodatko-
wania ryczattowym podatkiem dochodowym
wedtug stawki 3%, zgodnie z przepisami art.
18 i nast. ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podat-
kowa oraz niektérych innych ustaw w odniesie-
niu do wyptacanych odsetek od kaugji uiszcza-
nych na rzecz m(2).

Nie ma podstaw, aby - na tle przepiséw noweli-
zacji, rozumiec uzyte przez ustawodawce poje-
cie pozyczki inaczej niz pozyczka zdefiniowana
w kodeksie cywilnym, czy tez w jej potocznym ro-
zumieniu. Innymi stowy nie mozna stosowac re-
gulacji przepiséw ustawy nowelizujgcej w odnie-
sieniu do odsetek od kaucji traktujgc je na rowni
z odsetkami od pozyczki. O kwalifikacji kaucji nie
moze decydowac sam fakt zakwalifikowania jej
jako pozyczki w dokonanym przez bank zawia-
domieniu dokonanym w oparciu o tres¢ art. 21
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ustawy nowelizacyj-
nej, czy tez wskazanie w tym wniosku banku jako
pozyczkobiorcy i m(2) jako pozyczkodawcy. Bez
znaczenia, w sytuacji braku pozyczki, pozostaje
wptata dokonana przez bank na rachunek wta-
Sciwego urzedu skarbowego zryczattowanego
podatku od odsetek od kaucji.

2) Z wniosku wynika, ze wynagrodzenie inwe-
storow za okres do substytucji, stanowi wyna-
grodzenie nalezne inwestorom za czas od po-
czatku okresu odsetkowego, w ktérym dojdzie
do substytucji, do samej substytucji. Z uwagi
na to, ze - jak wyjasniono we wniosku - termin
ptatnosci wynagrodzenia inwestoréw przypad-
nie juz po substytucji, z tego wzgledu, to bank
- jako emitent - bedzie zobowigzany do zaptaty
na rzecz inwestoréw. Organ stusznie stwierdzit,
ze w tych okolicznosciach to bank bedzie obo-
wigzany do poboru podatku - na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy CIT - jako podmiot dokonujacy

wyptat.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze,
banku nie mozna uznac za posrednika wyptat

na rzecz inwestorow. Z opisu stanu faktyczne-
go/zdarzenia przysztego wynika przeciez, ze
m(2), z datg substytucji przestanie by¢ podmio-
tem zobowigzanym z tytutu emisji. Nie bedzie
g0 - z tg datg - taczyt zaden stosunek zobowig-
zaniowy z inwestorami. W tej sytuacji nie bedzie
mozna go uznac, za podmiot wyptacajacy srod-
ki, w ktorych wyptacaniu posredniczy bank.

3) Nie mozna - jak stusznie stwierdzit organ
interpretacyjny - uzna¢, ze wynagrodzenie na
rzecz m(2) (exit fee) stanowi koszt uzyskania
przychodu banku, na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy CIT. We wniosku zostato jednoznacznie
wskazane, ze bank i m(2) dokonajg wzajem-
nych rozliczen z tytutu rozwigzania uméw or-
ganizacji emisji. Trudno zaktadac, ze rozliczenia
te nie bedg uwzgledniaty okolicznosci utraty
mozliwosci zarobkowania m(2). Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze - wbrew sugestiom zawartym
w uzasadnieniu skargi - wyptata wynagrodze-
nia m(2) nie zostata w zaden sposéb powigzana
z oszczednosciami banku wynikajgcymi z rezy-
gnacji z ustug tego podmiotu (co wskazywato-
by na posredni zwigzek z przychodami banku).
We wniosku jednoznacznie zostato wskazane,
ze wysokos$¢ przedmiotowego wynagrodzenia
zostanie ustalona w oparciu o wycene przed-
siebiorstwa m(2) (a nie np. w odniesieniu do
szacowanych oszczednosci banku w zwigzku
z rozwigzaniem umaow organizacji emisji).

4) Bank nie ma podstaw do korzystania z opo-
datkowania wedtug przepisow ustawy noweli-
zujacej dokonywanych wyptat wynagrodzenia
inwestoréw. Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze
wybor tej zasady opodatkowania ustawodawca
pozostawit podmiotom, ktére - w odniesieniu
do omawianego zagadnienia - spetniajg prze-
stanki z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgce;.
Podmiotami tymi sg emitenci serii obligacji wy-
emitowanych przed dniem 1 stycznia 2019 r.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, emiten-
tem takich obligacji, do dnia 31 grudnia 2018
roku byta spo6tka M., a nie bank. W konsekwen-
¢ji do banku, nie bedg miaty zastosowania prze-
pisy art. 27 ust. 1 ustawy CIT. w zw. z art. 19 ust.
6 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Ten drugi z powo-
tanych przepiséw dotyczy bowiem jedynie ta-
kiego podmiotu, ktéry dokonat wyboru opodat-
kowania, o ktorym mowa w ust. 1. Natomiast,
jak to juz zostato podniesione, bank nie spetnia
przestanek z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
i takiego wyboru dokonac nie moze.
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Kwestia odliczenn kosztow kwalifikowa-
nych ponoszonych na dziatalnosé badaw-
czo-rozwojowg w zwigzku z realizacjg
ustug dotyczacych projektéw na rzecz in-
nych spétek PGK rozliczanych w ramach
transakcji wewnatrzgrupowych, wyrok
WSA w Warszawie z 26 listopada 2020 r.,
sygn. Ill SA/WA 1925/20

1) Przepis art. 18d ust. 1 ustawy CIT odwotuje
sie do podstawy opodatkowania. Podstawg
opodatkowania w przypadku PGK jest nato-
miast dochod tej grupy okreslony jako suma
dochodow/strat poszczegdlnych spotek two-
rzacych grupe. Odliczenia dokonuje sie zatem
na poziomie grupy, a nie na poziomie tworzgcej
jg spofki, ktéra finansuje dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa. Nie ma zatem znaczenia jaki wynik
finansowy osiggnie spo6tka ponoszaca te koszty,
tzn. czy wykaze dochdd czy strate. Odliczenie
nastepuje bowiem po okresleniu dochodu gru-
py, o ile oczywiscie grupa wykaze 6w dochdd,
a nie wykaze straty.

W przypadku, gdy ta sama spoétka prowadzi
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i ponosi wy-
datki na prowadzenie tej dziatalnosci, wéwczas
nie uwzglednia ona kosztow kwalifikowanych
w rozliczeniu bedacym rozliczeniem czastko-
wym z punktu widzenia podstawy opodatko-
wania grupy. Spotka tworzgca grupe kapitatowg
nie jest bowiem w tym wypadku podmiotem
wykazujacym wiasciwy dochdéd do opodatko-
wania, gdyz jej dochdd nie stanowi podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych. Dochéd jednej spotki, gdy inne
spotki wykazg odpowiednio wysokg strate,
w ogdle nie musi prowadzi¢ do powstania zobo-
wigzania podatkowego. Podatek w grupie kapi-
tatowej nie stanowi sumy podatku wyliczonego
na poziomie poszczegodlnych spoétek. Podatku na
poziomie spotek w ogdle sie nie wylicza. Ow po-
datek wylicza sie na poziomie grupy od podsta-
wy, ktorg tworzy suma dochodow/strat spotek.

Z uwagi na powyzsze, art. 18d ust. 1 ustawy
CIT, w ogdle nie znajduje zastosowania wobec
spotki tworzacej PGK, za$ wydatki poniesione
przez spoétke na dziatalnos¢ badawczo-rozwo-

jowg przynaleza grupie kapitatowej, ktéra po
osiggnieciu dochodu te wydatki odlicza.

2) Powyzsze konstatacje nie tracg na znaczeniu
w sytuadji, gdy jedna ze spotek prowadzi dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowg, zas inna spotka te
dziatalno$¢ finansuje. Wtedy takze finansujacy
nie odlicza kosztow kwalifikowanych od podsta-
wy opodatkowania, gdyz podstawe opodatko-
wania okresla sie dopiero na poziomie grupy.
Koszty kwalifikowane odlicza grupa kapitatowa.
Wszakze dla poniesienia wydatkéw kwalifikowa-
nych przez grupe wystarczajgcym jest aby te wy-
datki poniost jeden z podmiotow tworzgcych te
grupe. W tym przypadku jedynie obliczany przy-
chéd spoétki prowadzgcej dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowg winien uwzglednia¢ otrzymane
dofinansowanie od spdtki finansujgcej, ktéra to
z kolei, w zwigzku z dokonang darowizng, moze
wykazac¢ wowczas koszt uzyskania przychodu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 14 i art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy CIT, co do zasady darowizny dokonane
pomiedzy spotkami tworzgcymi PGK mogg zo-
stac zaliczone do kosztow uzyskania przychodu
darczyncy. Jednoczesnie wartos¢ dokonanej da-
rowizny stanowi przychdd podatkowy po stronie
spotki obdarowanej. Natomiast przychdd ten jak
réwniez koszty uzyskania przychodu powinny
zostac¢ uwzglednione przy obliczaniu dochodu
spotek tworzacych grupe kapitatowg, stosownie
do art. 7a ust. 1 ustawy CIT.

Czynnos¢ finansowania przez spotke z grupy
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej innej spofki
z grupy bedzie zatem neutralna podatkowo.
Przekazywane Srodki finansowe bedg bowiem
zwiekszaty koszty podatkowe u jednej ze spot-
ek oraz przychdéd u drugiej, co w kontekscie
ostatecznego rozliczenia w ramach grupy ka-
pitatowe] ulegnie wzajemnej kompensacji. Nie
zmienia to natomiast faktu, ze od podstawy
opodatkowania grupy kapitatowej bedg podle-
gaty odliczeniu poniesione w ramach tej grupy
koszty kwalifikowane. W omawianym przypad-
ku nie zajdzie zastosowania art. 18d ust. 5 usta-
wy CIT, ktéry stanowi, ze koszty kwalifikowane
podlegaja odliczeniu, jezeli nie zostaty podatni-
kowi zwrdcone w jakiejkolwiek formie.
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Skutki podatkowe w CIT sprzedazy przez
bank objetych obligacji korporacyjnych na
rzecz funduszu sekurytyzacyjnego za cene
odzwierciedlajacg ich biezacg wartosé eko-
nomiczna nizszg od wydatkow poniesionych
na ich objecie, wyrok WSA w Warszawie
z 26 listopada 2020 r., sygn. lll SA/WA 706/20

1) Racje ma organ interpretacyjny powotujgc
sie na art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT i wska-
zujac, ze wydatki na objecie obligacji nie beda
stanowity kosztu uzyskania przychodéw w mo-
mencie ich poniesienia i kosztem stang sie w
momencie odptatnego zbycia tych obligacji fun-
duszowi (co do zastosowania w sprawie wska-
zanego przepisu obie strony sg zgodne), racje
ma jednak rowniez co do tego, ze ze wzgledu na
charakter pozyczkowy obligacji (wierzytelnos¢
inkorporowana w obligacji jest wierzytelnosciag
pozyczkowg), ze w takim przypadku znajduje
zastosowanie ograniczenie wynikajace z art.
16 ust. 1 pkt 39 ustawy CIT, skoro przepis ten
dotyczy (odptatnego) zbycia wierzytelnosci, a
bank dokonujac zbycia obligacji dokona zbycia
wierzytelnosci pozyczkowej inkorporowanej w
tejze obligacji. W tym zakresie z obu przepiséw
nie wynika, azeby wykluczaty sie wzajemnie. Re-
gulacja art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT nie stano-
wi przepisu szczegélnego wobec art. 16 ust. 1
pkt 39 ustawy CIT, ktory wytgczatby stosowanie
tego przepisu w przypadku zbycia wierzytelno-
Sci pozyczkowej inkorporowanej w obligacji.

2) Ustawodawca w art. 15 ust. 1h pkt 2 usta-
wy CIT nie wprowadza zadnych dodatkowych
zastrzezen, ktore nakazywatyby ograniczy¢ za-
stosowanie tego przepisu wytgcznie do wierzy-
telnosci z tytutu pozyczek nieinkorporowanych

w obligacjach (tzw. pozyczki sensu stricto, jak
wskazuje to organ interpretacyjny).

W tym kontekscie nie sposob dostrzec réwniez
zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby od-
mienne traktowanie z punktu widzenia regulacji
art. 15 ust. 1h pkt 2 ustawy CIT kredytow, pozy-
czek sensu stricto oraz pozyczek inkorporowa-
nych w obligacjach. W przypadku wszystkich
tychze instrumentéw bank moze poniesc stra-
te w zwigzku z brakiem mozliwosci odzyskania
srodkow pienieznych przekazanych dtuznikowi
(kredytobiorcy, pozyczkobiorcy, zobowigzane-
mu z obligacji) i koniecznoscig zbycia tejze wie-
rzytelnosci podmiotowi trzeciemu (funduszowi
sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy
inwestycyjnych tworzgcemu fundusz sekuryty-
zacyjny) i brak jest uzasadnienia dla odmienne-
go traktowania z punktu widzenia prawa podat-
kowego tychze instrumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, za zasadny nale-
zy uznac zarzut naruszenia art. 15 ust. 1h pkt
2 ustawy CIT poprzez btedng wyktadnie, gdzie
organ niepoprawnie przyjat, ze obligacje korpo-
racyjne nie stanowig desygnatu pojecia ,wie-
rzytelnosci z tytutu kredytdw (pozyczek)” z tego
przepisu oraz zarzut naruszenia art. 15 ust. 1h
pkt 2 ustawy CIT poprzez niewtasciwg ocene or-
ganu co do zastosowania tego przepisu.

Organ btednie uznat, ze ten przepis nie powinien
znalez¢ zastosowania w sytuacji banku, podczas
gdy art. 15 ust. 1h pkt 2 ustawy CIT powinien
miec zastosowanie do zbywania przez bank ob-
ligacji korporacyjnych na rzecz funduszy sekury-
tyzacyjnych(co stanowito konsekwencje btedne;j
wyktadni wskazanego przepisu).
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Skutki podatkowe w PIT ustania wspélnosci majagtkowej matzenskiej odnosnie do
posiadanych nieruchomosci, interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 23 marca 2021 r.,
sygn. DD2.8201.7.2020

Moment powstania obowigzku podatkowego oraz ustalenie wtasciwego kursu do
przeliczania waluty obcej na ztote w celu okreslenia podstawy opodatkowania VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 26 marca 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.560.2020.1.RST

Rozpoznanie importu ustug w zwigzku z nabyciem ustugi przeprawy promowej,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 25 marca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.881.2020.2.MC

Spétka komandytowa jako ptatnik CIT od dochodéw z zyskéw kapitatowych wyptaca-
nych wspélnikom, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 16
marca 2021 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.22.2021.2.KS

Kwestia opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej
preferencyjng stawka podatkowa, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 25 marca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-1.4011.999.4.2020.MAP
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Skutki podatkowe w PIT ustania wspolno-
Sci majatkowej matzeniskiej odnosnie do
posiadanych nieruchomosci, interpreta-
cja ogdlna Ministra Finanséw z 23 marca
2021r., sygn. DD2.8201.7.2020

W przypadku ustania wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej nie nastepuje nabycie nierucho-
mosci, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
a-c ustawy PIT, przez matzonka, ktéremu przy-
padta ta nieruchomos¢, jezeli nieruchomos¢
objeta byta wspolnoscig majatkowa.

Moment powstania obowiazku podatko-
wego oraz ustalenie wtasciwego kursu do
przeliczania waluty obcej na ztote w celu
okreslenia podstawy opodatkowania VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 26 marca 2021
r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.560.2020.1.RST

W opisanym przypadku, gdy na sprzedaz skia-
da sie wiecej niz jedna dostawa realizowana
w okresie kilkumiesiecznym bgdz kilkuletnim
moment powstania obowigzku podatkowe-
go nalezy okresli¢ na zasadach wynikajgcych
z art. 19a ust. 4 w zw. z art. 19a ust. 3 ustawy
VAT.

Sprzedaz towaréw odbywa sie m.in. na pod-
stawie umow handlowych, ktére obejmuja
sprzedaz sktadajgca sie z wiecej niz jednej
dostawy realizowanej w okresie kilkumie-
siecznym, a nawet kilkuletnim. W przypad-
ku umoéw majgcych za przedmiot realizacje
wiecej niz jednej dostawy towaréw umowa
wskazuje okresy rozliczeniowe, w ktorych na-
stepuje dostawa poszczegdlnych partii towa-
row oraz terminy ptatnosci za poszczegdlne
okresy rozliczeniowe. Dostawy sg ustalane
wedtug okreslonego harmonogramu odbioru
towarow badz tygodniowych planéw dostaw
uzgadnianych miedzy stronami (w przypad-
ku tego rodzaju dostaw, ustalane sg zwykle
tygodniowe okresy rozliczeniowe). Spotka
wystawia woéwczas jedng, zbiorczg fakture
dokumentujgcg wydania towaréw na rzecz
danego nabywcy dokonane w umdwionym
okresie rozliczeniowym (rozliczenie dostaw

i ptatnos¢ nastepuje, co do zasady, nie za
pojedyncze dostawy, lecz za ich sume zreali-
zowang w danym przedziale czasowym). Za-
tem ze wskazanych informacji wynika, ze po-
szczegblne dostawy sg realizacjg przyjetego
zobowigzania do dokonania szeregu dostaw
czesciowych okreslonych towaréw, objetych
jednym stosunkiem zobowigzaniowym (tzw.
umowga handlowg), kiedy z gbry przyjeto po-
wtarzalnos¢ dostaw i ustalono dla nich okresy
rozliczeniowe.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 19a ust. 4
w zw. z art. 19a ust. 3 ustawy VAT, momen-
tem powstania obowigzku podatkowego dla
realizowanej dostawy jest data uptywu dane-
go okresu (czyli w analizowanym przypadku
tygodnia) do ktérego odnosi sie rozliczenie.
Tym samym, w analizowanym przypadku mo-
ment powstania obowigzku podatkowego na-
lezy utozsamia¢ z datg uptywu danego okre-
su, do ktérego odnosi sie rozliczenie.

Jednoczesnie, w opisanej sytuacji, co do za-
sady, gdy podstawa opodatkowania jest wy-
razona w walucie obcej przeliczenia na ztote
spotka powinna dokonywaé¢ wedtug kursu
$redniego danej waluty obcej ogtoszonego
przez NBP na ostatni dzieh roboczy poprze-
dzajacy dzien powstania obowigzku podat-
kowego, alternatywnie spétka moze wybrac
sposob przeliczania kwot wyrazonych w wa-
lucie obcej na ztote wedtug ostatniego kursu
wymiany opublikowanego przez Europejski
Bank Centralny na ostatni dzien poprzedza-
jacy dzien powstania obowigzku podatkowe-
go; w takim przypadku waluty inne niz euro
przelicza sie z zastosowaniem kursu wymiany
kazdej z nich wzgledem euro.

Natomiast, od dnia 1 stycznia 2021 r. kwoty
stosowane do okreslenia podstawy opodat-
kowania okreslone w walucie obcej moga
by¢ przeliczane przez spétke na ztote zgodnie
z zasadami przeliczania przychodu okreslo-
nego w walucie obcej wynikajgcymi z przepi-
sow o podatku dochodowym, obowigzujgcymi
tego podatnika na potrzeby rozliczania danej
transakgji.
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Rozpoznanie importu ustug w zwigzku z na-
byciem ustugi przeprawy promowej, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 25 marca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.881.2020.2.MC

Majgc na uwadze okolicznosci przedstawione
we wniosku, z ktérych wynika, ze spotka na-
bywa ustugi przeprawy promowej od podat-
nikow unijnych, jak i spoza UE oraz wykony-
wane sg w miejscu, w ktérym posiadajg oni
siedzibe oraz state miejsce prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze
w sytuacji, gdy ww. ustuga przeprawy promo-
wej jest wykonywana w catosci poza teryto-
rium UE, tj. miejsce jej rozpoczecia, zakon-
czenia oraz jej przebieg odbywa sie w catosci
poza terytorium UE, wéwczas ww. ustuga nie
podlega opodatkowaniu VAT na terytorium
kraju. Spetnione zostang w tym przypadku
przestanki, o ktorym mowa w art. 28f ust. 1a
pkt 1 ustawy VAT. Zgodnie z tym przepisem
ustuga podlega opodatkowaniu na teryto-
rium znajdujgcym sie poza terytorium UE.

Natomiast w sytuacji, gdy nabywana przez
spotke ustuga przeprawy promowej nie od-
bywa sie w catosci poza terytorium UE, wa-
runki, o ktérych mowa w art. 28f ust. 1a pkt
1 ustawy VAT nie sg spetnione. Zastosowanie
znajdzie woéwczas zasada ogdélna wyrazona
w art. 28b ust. 1 ustawy VAT. Zatem miejscem
Swiadczenia ww. ustugi przeprawy promowej,
niewykonywanej w catosci poza terytorium
UE jest - stosownie do art. 28b ust. 1 ustawy
VAT - miejsce, w ktéorym spotka posiada sie-
dzibe dziatalnosci gospodarczej, tj. teryto-
rium kraju.

W konsekwencji spotka nabywajgc ww. ustu-
gi od podmiotéow niemajgcych siedziby oraz
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Polski, dzia-
ta jako podatnik w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy VAT. Tym samym, spotka jest
zobowigzana do rozpoznania importu ustug,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy VAT,
a zatem spoétka zobowigzana jest do opodat-

kowania importu ww. ustug przeprawy pro-
mowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa podatkowego na terytorium kraju.

Spétka komandytowa jako ptatnik CIT
od dochodéw z zyskéw kapitatowych
wyptacanych wspéinikom, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 16 marca 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.22.2021.2.KS

W analizowanym stanie faktycznym A. sp6tka
z 0.0. sp6tka komandytowa uzyska status po-
datnika CIT z dniem 1 maja 2021 r. Obecnie
spotka jest neutralna podatkowo, a opodat-
kowanie dochodoéw z jej dziatalnosci naste-
puje na biezaco u wspdlnikdw odpowiednio
podatkiem CIT w spétkach kapitatowych i po-
datkiem PIT u osoby fizycznej. Spétka posiada
siedzibe i zarzad na terytorium kraju.

W szczegb6lnosci na podstawie art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od o0sbéb prawnych, ustawy o zryczattowa-
nym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne
oraz niektérych innych ustaw spotka posta-
nowita, ze zasady opodatkowania spotki oraz
przychodéw i kosztow zwigzanych z uczest-
nictwem w niej, w tym z tytutu objecia (na-
bycia) i zbycia jej udziatéw oraz wystgpienia
z niej lub jej likwidacji wprowadzone w art.
1-2 ww. ustawy stosuje sie poczgwszy od dnia
1 maja 2021 r. W tym wzgledzie w grudniu
2020 r. spotka wydata oswiadczenie zawie-
rajgce przedmiotowg decyzje. W tej sytuacji
opodatkowanie dochodéw wspolnikow spot-
ki, bedgcych podatnikami podatku CIT, z tytu-
tu prawa do zysku spotki bedzie nastepowato
na zasadach witasciwych dla opodatkowania
dochodow z zyskoéw kapitatowych na podsta-
wie art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 1 ust.
3 pkt 1 oraz art. 22 ust. 1-1c ustawy CIT.
W konsekwencji, na spétce bedg cigzyty obo-
wigzki ptatnika w odniesieniu do podatku na-
leznego od tych wyptat.
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Kwestia opodatkowania dochodéw z kwali-
fikowanych praw wtasnosci intelektualnej
preferencyjna stawka podatkowa, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 25 marca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-1.4011.999.4.2020.MAP

1) Przedstawione we wniosku dziatania wnio-
skodawcy spetniajg definicje dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej w rozumieniu art. 5a
pkt 38-40 ustawy PIT, gdyz sg podejmowane
w sposob systematyczny, majg charakter twor-
czy oraz podejmowane sg w celu zwiekszania
zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow
wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

2) Dochody z optat lub naleznosci wynikajgcych
z umowy licencyjnej, ktéra dotyczy kwalifiko-
wanego prawa wiasnosci intelektualnej oraz
ze sprzedazy kwalifikowanego prawa wiasno-
ci intelektualnej kwalifikujg sie do dochoddéw
z kwalifikowanego IP, o ktérych mowa w art.
30ca ust. 2 pkt 8 ustawy PIT. Oznacza to, ze
wnioskodawca uprawniony jest do preferen-
cyjnego opodatkowania dochodow z tego tytu-
tu uwzgledniajgc 5% stawke podatku, o ktérej
mowa w art. 30ca ustawy PIT, przy spetnieniu
warunkoéw formalnych dotyczacych prowadze-
nia odrebnej ewidencji wskazanej w art. 30cb
ust. 2 ustawy PIT, dla wszystkich operacji finan-
sowych zwigzanych z uzyskiwaniem tych do-
chodow.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca dnia 1 stycz-
nia 2019 r. zaprowadzit odrebng ewidencje,
o ktérej mowa w art. 30cb ustawy PIT, to w sto-

sunku do dochodoéw uzyskanych od momentu
zaprowadzenia odrebnej ewidencji moze sto-
sowac stawke, o ktorej mowa wyzej. W zwigzku
z tym uzyskane w 2019 r. oraz latach nastep-
nych kwalifikowane dochody z kwalifikowanego
prawa wiasnosci intelektualnej, wnioskodawca
moze opodatkowaé 5% stawkg preferencyjna
na podstawie art. 30ca ust. 1 ustawy PIT.

3) Wydatki ponoszone przez wnioskodawce,
zwigzane z zakupem sprzetu komputerowe-
g0, materiatow szkoleniowych i edukacyjnych,
kurséw doskonalenia zawodowego, zakwa-
terowania podczas kurséw doskonalenia za-
wodowego, materiatéw eksploatacyjnych po-
mieszczenia biurowego, tgcza internetowego,
telefonu komorkowego, najmu kroétkotermi-
nowego samochodu, w celu dojazdu do kon-
trahenta, leasingu operacyjnego samochodu
osobowego, w celu dojazdu do kontrahenta,
paliwa i materiatdbw eksploatacyjnych samo-
chodu, w celu dojazdu do kontrahenta, obstu-
gi ksiegowej, zwigzane z zakupem licencji do
oprogramowania niezbednego do tworzenia
kwalifikowanych praw intelektualnej mogg zo-
sta¢ uznane za koszty do obliczenia wskaznika,
o ktérym mowa w art. 30ca ust. 4 w zw. z art.
30ca ust. 5 ustawy PIT, na potrzeby wyliczenia
kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanego
prawa witasnosci intelektualne;j.

4) Koszty ujemnych réznic kursowych oraz optat
bankowych za przewalutowanie $rodkéw nie
stanowig kosztow, o ktérych mowa w lit. a wzo-
ru z art. 30ca ust. 4 ustawy PIT i nie mogg zostac
uwzglednione przy obliczaniu wskaznika nexus.




", PACZUSK

25 TAUDUL

KONTAKT

PIOTR KORSZES
tel. +48 509 802 418
piotr.korszla@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

ADAM HELLWIG
tel. +48 502 184 966
adam.hellwig@ptpodatki.pl

KATOWICE

Podchoragzych 1, 40-043 Katowice
tel. 32 704 79 39, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl



