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Zwolnienie z ohowigzku przygotowania dokumentacji cen transferowych w przypadku wy-
stapienia straty podatkowej z innego Zrédta przychodéw, niz w ramach ktérego opodatko-
wane sg transakcje kontrolowane, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 23 kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.49.2021.2.MZA

Odliczanie VAT w zwigzku z nabyciem artykutéw spozywczych na rzecz pracownikéw,
wspoétpracownikéw oraz kontrahentéw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 2 kwietnia 2021 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.2.2021.2.1G




Zwolnienie z obowiazku przygotowania do-
kumentacji cen transferowych w przypad-
ku wystapienia straty podatkowej z innego
Zrodta przychodow, niz w ramach ktérego
opodatkowane sa transakcje kontrolowane,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informaciji Skarbowej z 23 kwietnia 2021
r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.49.2021.2.MZA

W przedmiotowe] sprawie spotka wystgpita
z wnioskiem o wydanie interpretacji podat-
kowej w zakresie mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z obowigzku sporzgdzenia doku-
mentacji cen transferowych na podstawie art.
11n pkt 1 ustawy CIT.

Whnioskodawca byt strong transakcji zawartych
z krajowymi podmiotami powigzanymi, maja-
cymi siedzibe lub miejsce efektywnego zarza-
du na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kazdy z podmiotéw powigzanych bedacych
strong transakcji kontrolowanych spetniat
tacznie nastepujgce warunki:

* nie korzystat ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 6 ustawy CIT,

* nie korzystat ze zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy CIT.

Dodatkowo zaden podmiot powigzany
zWnioskodawcg nie poniost straty podatkowej
z zadnego zrodta przychoddéw, natomiast
Whnioskodawca w 2019 r. osiggnat ogdlnie do-
datni wynik podatkowy, ale poniost strate z zy-
skow kapitatowych.

Istotg wniosku o interpretacje byto uzyskanie
odpowiedzi na watpliwosci Wnioskodawcy do-
tyczgce ustalenia, czy w przypadku gdy Wnio-
skodawca jako podmiot powigzany poniost
strate podatkowg z zyskéw kapitatowych jako
odrebnego Zrodta przychoddéw i osiggnat do-
datni wynik podatkowy z innych zrédet przy-
chodéw, w ramach ktérego opodatkowane sg
transakcje dokonywane z podmiotami powig-
zanymi - zostang spetnione przestanki zwol-
nienia z obowigzku sporzadzenia lokalnej do-
kumentacji cen transferowych.

DKIS wskazat, ze warunek dotyczgcy zwolnie-
nia z przygotowania dokumentacji cen trans-
ferowych, o ktorym mowa w art. 11n pkt 1
lit. c ustawy CIT, uznaje sie za spetniony, gdy
zaden z podmiotéw powigzanych bedacy stro-
ng transakcji kontrolowanej nie poniost stra-
ty ze zrédta przychoddéw, do ktérego zalicza
sie te transakcje (przy zatozeniu, ze pozostate

warunki konieczne do zastosowania zwolnie-
nia krajowego wymienione w art. 11n pkt 1,
sg spetnione). Brak obowigzku sporzgdzania
dokumentacji cen transferowych nalezy ustali¢
W oparciu o strate ze zrodta przychodoéw, do
ktérego zalicza sie transakcje podlegajgcg temu
obowigzkowi. Jezeli transakcja dotyczy okreslo-
nego zrédta przychoddw to nalezy zbadac, czy
podatnik poniést strate tylko z tego zrodta.

Komentarz eksperta

Omawiana interpretacja indywidulana od-
nosi sie do przepiséw w zakresie braku obo-
wigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji
cen transferowych po spetnieniu przestanek
art. 11n pkt 1 ustawy CIT. Jedng z przesta-
nek jest brak wystgpienia straty podatkowej
przez strony transakgcji kontrolowanej maja-
ce miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium RP. Analizowany przepis, ze
wzgledu na brak bezposredniego nawigza-
nia do podziatu przychodéw podatnikéw na
dwa Zrédta przychoddéw, budzi watpliwosci
w zakresie mozliwosci skorzystania ze zwol-
nienia z obowigzku przygotowania doku-
mentacji cen transferowych, w przypadku
gdy strata podatkowa poniesiona zostata
z innego zrodta przychodow, niz przychody
zwigzane z transakcjg kontrolowana.

Wydana interpretacja potwierdza istniejacg
pozytywng linie interpretacyjng, w zakresie
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z obo-
wigzku przygotowania dokumentacji cen
transferowych, w sytuacji gdy spetnione sg
wszystkie pozostate warunki przewidziane
w art. 11n pkt 1 ustawy CIT, natomiast strata
podatkowa poniesiona przez podmiot po-
wigzany w roku podatkowym dotyczy inne-
g0 Zrodta przychodoéw niz przychody osigga-
ne w zwigzku z dokumentowang transakgcja.

Nalezy zauwazy¢, iz chociaz w analizowa-
nym zakresie stanowisko prezentowane
przez DKIS w indywidualnych interpreta-
cjach w podobnych sprawach jest jednolite
(pozytywne dla podatnikéw), to z uwagi na
brzmienie przepisu ustawy CIT, jego literalna
wyktadnia moze prowadzi¢ do odmiennego
wniosku. Dlatego tez, ze wzgledu na ograni-
czong moc ochronng interpretacji indywidu-
alnej (dot. indywidualnej sprawy), do czasu
zmiany przepisu (jego doprecyzowania)
badZ wydania interpretacji ogolnej w tym
zakresie, watpliwosci w zakresie prawidto-
wego stosowania omawianego zwolnienia




bed3 istniaty (a tym samym istniato bedzie
ryzyko podatkowe odmiennej interpretacji
przepiséw przez organy skarbowe podcza-
skontroli podatkowej w zakresie wywigzania

sie z obowigzku sporzgdzenia dokumentadji
cen transferowych).

PIOTR KICINSKI
DORADCA PODATKOWY

Odliczanie VAT w zwigzku z nabyciem arty-
kutéw spozywczych na rzecz pracownikow,
wspétpracownikéw oraz kontrahentéw, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 2 kwietnia 2021r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.2.2021.2.1G

DKIS uznat, iz podatnikowi VAT nie przystuguje
generalne prawo do odliczenia VAT od wydat-
koéw na zakup artykutdw spozywczych przezna-
czonych do wykorzystania przez pracownikow,
wspotpracownikéw lub kontrahentow. Prawo
do odliczenia podatku naliczonego jest uzalez-
nione w tej sytuacji od okolicznosci, w jakich do-
chodzi do ich wykorzystania.

W analizowanej interpretacji DKIS oceniat, czy
wydatki podatnika VAT na zakup kawy, herbaty,
mleka, wody mineralnej, sokéw, cukru, jogur-
tow, stodyczy, owocow, ktére sg przeznaczone
dla pracownikéw, wspoétpracownikéw, kontra-
hentow uprawniajg do odliczenia podatku nali-
czonego z faktur dokumentujgcych ich nabycie.
Podatnik uzasadniat, iz ponoszenie ww. wydat-
koéw na zakup artykutdw spozywczych wigze sie
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, po-
zwala na zapewnienie wiekszego komfortu oséb
uczestniczgcych w spotkaniach z kontrahentami,
czy tez podczas narad wewnetrznych. Ponadto,
korzystanie z udostepnionych napojéw jest wyni-
kiem realizowanych wymogéw natozonych przez
Kodeks pracy. Dodatkowo, jak wskazat podatnik,
pracownicy lub wspétpracownicy mogg korzy-
stac z artykutow spozywczych w kuchni i innych
ogolnodostepnych pomieszczeniach. W konse-
kwencji, podatnik uznat, iz przystuguje mu prawo
do odliczenia VAT od wszystkich ww. wydatkdéw.

Niemniej, DKISwyrazitodmiennypoglad.W oce-
nie DKIS prawo podatnika do odliczenia podat-
ku naliczonego jest uzaleznione od okolicznosci
w jakich dochodzi do zuzycia, wykorzystania
artykutdw spozywczych, tj. czy do ich zuzycia
dochodzi podczas spotkan / narad stuzbo-

wych - wtedy podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia VAT, czy artykuty spozywcze sg
udostepnione ze wzgledu na wymogi prawa
pracy - wtedy tez jest uprawniony do odlicze-
nia VAT. Natomiast w sytuacji, gdy artykuty spo-
zywcze sg udostepnione w pomieszczeniach
wspolnych, tj. kuchniach, czy pomieszczeniach
socjalnych, podatnik nie jest uprawniony do
odliczenia VAT, gdyz w tym zakresie ich zuzycie
zaspokaja cele prywatne pracownikéw, wspot-
pracownikow czy kontrahentow.

Komentarz eksperta

Poglady wyrazone przez DKIS, w mojej oce-
nie sg zasadniczo stuszne, tj. podatnik powi-
nien by¢ uprawniony do odliczenia VAT od
wydatkow, ktére posrednio wigzg sie z dzia-
talnoscig gospodarczg, natomiast nie powi-
nien by¢ uprawniony do odliczenia podatku
naliczonego od wydatkéw stuzgcych zaspo-
kojeniu prywatnych potrzeb pracownikow,
wspotpracownikéw, czy tez kontrahentow.
Jednakze, w omawianej interpretacji, DKIS
nie wzigt pod uwage, ze praktyczny podziat
wydatkow na zakup artykutéw spozywczych
i napojow w zaleznosci od tego czy sg prze-
znaczone na spotkania z kontrahentami
czy spotkania wewnetrzne, wynikajg z prze-
strzegania zasad BPH i prawa pracy lub tez
beda udostepnione w ogoélnodostepnych
pomieszczeniach, jest bardzo utrudniony.

Wdrozenie stanowiska DKIS, sprowadza-
toby sie w istocie do tego, ze podatnik,
powinien prowadzi¢ wewnetrzng ewiden-
cje, w ktorej bedzie analizowat, na jakie
potrzeby przeznaczony jest dany wydatek.
Nalezy réwniez wskaza¢, ze w niektorych
przypadkach ustalenie celu, na jaki dany
wydatek zostat przeznaczony, czy stuzbo-
wy, czy prywatny jest niemozliwe. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby pracownik, wspotpra-
cownik, ktéry korzysta z kawy, herbaty czy
mleka w kuchni sktadat oSwiadczenie lub
deklaracje, ze w tym momencie realizuje
cele prywatne, a w innym momencie w tych
samych okolicznosciach cele stuzbowe lub
tez korzysta z uprawnien przewidzianych
w prawie pracy. W efekcie, poglady DKIS
wyrazone w komentowanej interpretacji,
choc stuszne, sg mato praktyczne oraz trud-
ne do wdrozenia przez podatnikéw.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY
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Ocena zgodnosci z prawem UE dodatkowego zobowiazania podatkowego, o ktérym mowa
w art. 112b ust. 2 ustawy VAT, wyrok TSUE z 15 kwietnia 2021 r., sygn. C-935/19

Kwestia prawa do odliczenia podatku z tytutu importu podzespotéw i czesci linii pro-
dukcyjnej instalowanej przez kontrahenta czeskiego, wyrok NSA z 27 listopada 2020 r.,
sygn. | FSK 2044/17

Przestanki uznania wyptaty wynagrodzenia w zwigzku z wczesniejszym rozwigzaniem
umowy o zarzadzanie za koszty uzyskania przychodéw, wyrok NSA z 26 listopada 2020 r.,
sygn. Il FSK 1920/18

Polska spétka wyptacajaca naleznosci za bilety lotnicze za posSrednictwem zagranicz-
nego agenta nie jest zobowiazana do pobrania podatku u Zrédta, wyrok NSA z 4 listopada
2020 ., sygn. Il FSK 1669/18

Zasady sukcesji generalnej przy potaczeniu w odniesieniu do prawa ptacenia zali-
czek na podatek dochodowy od oséb prawnych w formie uproszczonej, wyrok WSA
w Gliwicach z 30 listopada 2020 r., sygn. | SA/GL 1456/19
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Ocena zgodnosci z prawem UE dodatkowe-
go zobowiagzania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 112b ust. 2 ustawy VAT, wyrok
TSUE z 15 kwietnia 2021 r., sygn. C-935/19

Artykut 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej i zasade
proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepi-
som krajowym, ktére naktadajg na podatnika,
ktéry btednie zakwalifikowat transakcje zwol-
niong z podatku od wartosci dodanej (VAT) jako
transakcje podlegajgcg temu podatkowi, sank-
cje wynoszacg 20% kwoty zawyzenia zwrotu
VAT nienaleznie zadanej, w zakresie, w jakim
sankcja ta ma zastosowanie bez rozréznienia
zaréwno w sytuacji, w ktérej nieprawidtowos¢
wynika z btedu w ocenie popetnionego przez
strony transakcji co do podlegania przez do-
stawe opodatkowaniu, ktéry to btad cechuje
brak przestanek wskazujgcych na oszustwo
i uszczuplenia wptywdw do skarbu panstwa,
jak i w sytuacji, w ktorej nie wystepujg takie
szczegolne okolicznosci.

Kwestia prawa do odliczenia podatku
z tytutu importu podzespotéw i czesci li-
nii produkcyjnej instalowanej przez kon-
trahenta czeskiego, wyrok NSA z 27 listo-
pada 2020 r., sygn. | FSK 2044/17

Dla realizacji prawa do odliczenia podatku
naliczonego z dokumentu celnego SAD nie-
zbedne jest istnienie zwigzku miedzy zaim-
portowanym towarem, a prowadzong dziatal-
noscig opodatkowang. Ustawa wytgcza zatem
mozliwo$¢ dokonywania odliczern podatku
naliczonego w przypadku importu zwigzanego
z towarami, ktére nie sg wykorzystywane do
czynnosci opodatkowanych tego podatnika.

Skoro zaimportowane podzespoty i czes¢ linii
produkcyjnej, co do ktérych spétka nie byta ku-
pujacy, ale byta zobowigzana poddac import
procedurze celnej i z tego tytutu zaptaci¢ nalez-
ny podatek i cto, bedg stuzyty dziatalnosci opo-
datkowanej firmy z Czech. Ta bowiem firma,
dokonuje dostawy i montazu linii produkcyjnej
margaryny wraz z jej zaimportowanymi podze-
spotami i czeSciami na rzecz spotki. W czasie,
w ktorym spoétka otrzymata dokument celny
SAD, importowane towary (czesci linii produk-
cyjnej, podzespoty), nie byty wykorzystywane
przez nig w jej dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy podkresli¢, iz to nie spotka, a kontra-
hent czeski realizowat dostawe linii produk-

cyjnej. Rozliczenie zaimportowanych towaréw
zwigzane byto z realizacjg zawartej umowy,
konsekwencjg ktérej byta dostawa linii pro-
dukcyjnej. To czeski kontrahent dokonat na-
bycia tych podzespotéw i czesci, ktére stuzyty
jego dziatalnosci opodatkowanej. Tym samym,
spotka upatruje prawo do odliczenia od zaim-
portowanych towaréw w tym, ze wydzierzawi
linie i bedzie pobierac czynsz za te ustuge. Jed-
nak nie dostrzega, ze zawarcie umowy dzier-
zawy bedzie mozliwe dopiero po nabyciu linii
produkcyjnej, ktéra jak wynika z tresci wniosku
bedzie stanowita u spotki Srodek trwaty.

Nabycie linii produkcyjnej i jej dzierzawa to roz-
ne czynnosci dokonane pomiedzy réznymi po-
datnikami i nie sposéb wywiez¢ z tresci art. 86
ust. 1 ustawy VAT, prawa do odliczenia podatku
naliczonego od towaroéw, ktorych spoétka nie na-
byta, bo nabyt je czeski kontrahent.

Przestanki uznania wyptaty wynagrodze-
nia w zwiazku z wczesniejszym rozwia-
zaniem umowy o zarzadzanie za koszty
uzyskania przychodéw, wyrok NSA z 26 li-
stopada 2020 r., sygn. Il FSK 1920/18

Z tresci wniosku o wydanie interpretacji nie wy-
nikato, aby przestanka zawarcia porozumienia,
a w konsekwencji wyptaty dodatkowego wyna-
grodzenia - sprzedaz Centrum ,N.” z uwagi na
mniejszg niz zaktadana rentownosc¢ - spowodo-
wana byta nastepcza zmiang warunkéw ekono-
micznych wyniktg juz po podjeciu decyzji o tej
inwestycji. Tak przedstawiony stan faktyczny,
w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy CIT, nie pozwa-
la na przyjecie, ze dodatkowe wynagrodzenie
zaptacone zarzgdzajgcemu za wczesniejsze roz-
wigzanie umowy zarzgdzania centrum moze
zosta¢ uznane za koszt uzyskania przychodu
spotki, bowiem nie zostato poniesione w celu
osiggniecia (zachowania czy tez zabezpieczenia)
zrédta przychodow.

Poniesiony przez spotke wydatek na dodatkowe
wynagrodzenie nie znajdowat oparcia w obiek-
tywnych, niezaleznych od stron umowy, okolicz-
nosciach czy zmianie warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Koniecznos¢ wyptaty
dodatkowego wynagrodzenia wynikata z umow-
nych ustaler obu spotek, ktére od kilku lat posia-
daty wiedze o rentownosci centrum handlowe-
g0, dlatego tez nie mozna przyja¢, aby skrocenie
okresu obowigzywania umowy o zarzadzanie
0 4 miesigce (z 31 grudnia 2016 r. na 31 sierpnia
2016 r.) i poniesienie w zwigzku z tym dodatko-
wych kosztéw, zmierzato do zachowania czy za-

bezpieczenia zrodta przychoddw.
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Polska spétka wyptacajagca naleznosci za
bilety lotnicze za posrednictwem zagra-
nicznego agenta nie jest zobowigzana do
pobrania podatku u Zrédta, wyrok NSA z 4
listopada 2020 r., sygn. Il FSK 1669/18

Brak jest wiec podstaw do uznania, ze spoétka
uiszczajgc rownowartos¢ ekonomiczng ceny
biletu lotniczego, powiekszong o nalezng po-
Srednikowi prowizje, spetnia dyspozycje normy
prawnej z art. 26 ust. 1 ustawy CIT, ktéra uza-
leznia obowigzek pobrania podatku u zrédta, tj.
funkcje ptatnika, od faktu dokonywania wypta-
ty, w tym przypadku przekazania srodkow na
rzecz zagranicznego przedsiebiorstwa zeglugi
powietrznej.

Spétka, choc ponosi ekonomiczny ciezar $wiad-
czenia, jednakze nie dokonuje wyptaty Srodkéw
z tytutu okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 4 usta-
wy CIT, dotyczacego wyptat na rzecz zagranicz-
nego przedsiebiorstwa zeglugi powietrzne;j.

Zasady sukcesji generalnej przy pota-
czeniu w odniesieniu do prawa ptacenia
zaliczek na podatek dochodowy od oséb
prawnych w formie uproszczonej, wyrok
WSA w Gliwicach z 30 listopada 2020 r.,
sygn. | SA/GL 1456/19

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z praw prze-
widzianych w przepisach prawa podatkowego
jest mozliwos¢ ptacenia zaliczek na CIT w for-

mie uproszczonej. Tym samym, co do zasady,
prawo to powinno by¢ przedmiotem sukcesji
generalnej wynikajgcej z przepiséw OP. Usta-
wodawca dostrzega bowiem skutki przeksztat-
cenia os6b prawnych oraz spétek osobowych
i formutuje w ustawie podatkowej szereg ogra-
niczen dla spotki przejmujace;.

Co jednak istotne, zadne przepisy podatkowe
nie wprowadzajg ograniczenia zakresu zasady
sukcesji generalnej przy potgczeniu w odnie-
sieniu do prawa ptacenia zaliczek na CIT w for-
mie uproszczonej. Ograniczenia tego rodzaju
nie przewidujg takze UPO oraz inne ratyfiko-
wane umowy miedzynarodowe, ktorych stro-
ng jest Polska. Poza tym nalezy zwrécic¢ uwage,
ze spoétka bedzie wystepowac jako sukcesor
(prawnopodatkowy) swojego poprzednika
i po przejeciu jego praw i obowigzkow bedzie
kontynuowata jego dziatalno$¢ gospodarczg
w ramach oddziatu.

Nie ma w tej sytuacji podstaw, aby uznac ja
za podatnika podejmujgcego po raz pierw-
szy dziatalnos$¢, o czym mowa w art. 25 ust. 8
ustawy CIT. Bedzie ona bowiem mogta - w ra-
mach generalnej sukcesji podatkowej - oprzec
kalkulacje zaliczek na CIT ptaconych w formie
uproszczonejw zeznaniu ztozonym przez bank
(spotke przejmowang). Co wiecej, po potacze-
niu to spotka bedzie zobligowana do ztozenia
zeznania rocznego, za rok poprzedzajacy po-
tgczenie.
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Mozliwosé zastosowania przepiséw polsko-brytyjskiej UPO w odniesieniu do wyptaco-
nych naleznosci z tytutu udziatu w zyskach przez polska sp. k. na rzecz zagranicznej,
transparentnej podatkowo spétki osobowej, ktérej wspélnikiem jest rezydent podat-
kowy w Wielkiej Brytanii, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 25 marca 2021 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.23.2021.1.SP

Ustalenie czy wynagrodzenie zasadnicze i premia uznaniowa z tytutu umowy o prace
zawartej z prezesem zarzadu i wiceprezesem zarzadu, stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, decyzja Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Gdansku z 11 lutego 2021 r., sygn. DI/200000/43/75/2018

Koszty uzyskania przychodéw ze zbycia praw w spéice osobowej z Luksembur-
ga, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 7 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.19.2021.1.KS

Dziatalnos$é B+R w rozumieniu art. 4a pkt 26 ustawy CIT oraz kwalifikacja do kosztow
kwalifikowanych wydatkéw na zleceniobiorcéw, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 2 kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.7.2021.3.APO

Warunki uznania dziatalnosci za dziatalnosS¢ B+R, o ktérej mowa w art. 4a pkt 26-28
ustawy CIT oraz uznania poniesionych wydatkéw za koszty kwalifikowane na potrze-
by stosowania ulgi B+R, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z 26 marca 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.28.2021.2.1Z
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Mozliwo$S¢ zastosowania przepisow pol-
sko-brytyjskiej UPO w odniesieniu do wy-
ptaconych naleznosci z tytutu udziatu
w zyskach przez polska sp. k. na rzecz zagra-
nicznej, transparentnej podatkowo spotki
osobowej, ktorej wspélnikiem jest rezy-
dent podatkowy w Wielkiej Brytanii, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 25 marca 2021 r.,
sygn. 0114-KDI1P2-2.4010.23.2021.1.SP

Whnioskodawca dziatajgcy w formie sp.k. be-
dacej podatnikiem CIT, wyptacajac naleznos¢
z tytutu udziatu w zyskach na rzecz innej spétki
osobowej (transparentnej podatkowo), maja-
cej siedzibe w Wielkiej Brytanii, ktorej wspol-
nikiem jest podatnik bedgcy rezydentem po-
datkowym w Wielkiej Brytanii (tj. C.), bedzie
uprawniony do zastosowania preferencyjnej
stawki opodatkowania powyzszej naleznosci
na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a oraz lit. b pol-
sko-brytyjskiej UPO, w zwigzku z faktem, ze
osoba uprawniona do powyzszej naleznosci
jest spdtkg majaca siedzibe w Wielkiej Bryta-
nii i w dniu wyptaty bedzie posiada¢ posred-
nio udziat we wnioskodawcy nie mniejszy niz
10%, przy zatozeniu, ze bedg spetnione pozo-
state warunki wymienione w tym przepisie.

Ustalenie czy wynagrodzenie zasadni-
cze i premia uznaniowa z tytutu umowy
o prace zawartej z prezesem zarzadu i wi-
ceprezesem zarzadu, stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, decyzja Oddziatu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z 11 lu-
tego 2021 r., sygn. D1/200000/43/75/2018

Wynagrodzenie zasadnicze w statej czesci, kto-
re otrzymujg cztonkowie zarzgdu na podstawie
umowy o prace, bedzie stanowito podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W podstawie wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne, nalezy réwniez uwzglednic pre-
mie uznaniowg, ktéra nie zostata wytgczona
z podstawy wymiaru sktadek na te ubezpiecze-
nia w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczego6towych zasad ustalania podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe.

Koszty uzyskania przychodow ze zbycia
praw w spétce osobowej z Luksemburga, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 7 kwietnia 2021
r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.19.2021.1.KS

Whnioskodawca jest wspdlnikiem o ograni-
czonej odpowiedzialnosci spoétki niebedacej
osobg prawng z siedzibg w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga typu Societe en Commandi-
te Speciale (SCSp). Wnioskodawca wniést do
spotki w formie wktadu niepienieznego (apor-
tu) udziaty w sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce oraz
ogo6t praw i obowigzkéw w sp. k. z siedziba
w Polsce. Przy ustalaniu kosztéw uzyskania
przychodéw z tytutu zbycia praw udziatowych
w spotce SCSp, nalezy wzig¢ pod uwage koszt
Lhistoryczny”, tzn. wartos¢ poniesionych przez
wnioskodawce wydatkéw na nabycie przed-
miotu aportu, tj. udziatdbw w spoétce z 0.0. oraz
ogotu praw i obowigzkow w sp.k.

Przyjeta na gruncie ustawy PIT konstrukcja
kosztow uzyskania przychodéw oznacza, ze
do podatkowych kosztéw podatnik zaliczac
moze jedynie wydatki faktycznie poniesione.
Kosztem uzyskania przychodu z tytutu praw
udziatowych bedg zatem wydatki poniesione
na nabycie udziatéw spotki z 0.0. oraz na na-
bycie ogdtu praw i obowigzkéw w sp.k., ktore
zostaty wniesione przez niego do spotki SCSp
w zamian za prawa udziatowe.
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Dziatalnosé¢ B+R w rozumieniu art. 4a
pkt 26 ustawy CIT oraz kwalifikacja do
kosztow kwalifikowanych wydatkéw
na zleceniobiorcéw, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 2 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-3.4010.7.2021.3.APO

Spétka prowadzi ciggte dziatania majgce na
celu dodatkowe usprawnienie maszyn o do-
datkowe zabezpieczenia, tak aby byty one bez-
pieczniejsze dla pracownikéw, oraz aby dziataty
w sposbb efektywniejszy i generowaty mniejsze
straty w materiatach. Spoétka na zakupionych
maszynach prowadzi nastepujgce prace B+R:
(i) badania i testy w zakresie zastosowania na
linii produkcyjnej dostepnych na rynku ma-
teriatbw w innowacyjny sposéb (nowe sktady
materiatowe i kombinacje warstw materiatow),
ktéry znaczgco poprawi wiasciwosci fizyko-
chemiczne produktu - maseczki jednorazowej,
w poréwnaniu z podobnymi produktami pro-
dukowanymi przez firmy konkurencyjne, (ii)
tworzenie koncepcji oraz projekt linii produkcyj-
nej dostosowanej do nowego typu maseczek,
w szczegblnosci pozwalajgcych na zastosowa-
nie nowych form i sposobu rozkroju materiatu
dla danego typu maseczek; rozkrdj materiatu
zasadniczo odbywa sie nozem zamontowanym
na rolce za$ owe rolki za pomocg ultradzwie-
kow mogg grawerowac oznaczenia badz przy-
twierdza¢ sznurki na uszy itp., (iij) powadzenie
dziatan kalibracyjnych, zmierzajgcych do zapro-
gramowania produkcji nowej linii produktéw,
w tym do regulowania parametréw rozkroju
materiatu maseczek jednorazowych, (iv) wpro-
wadzanie projektéw nowych technologii w celu
optymalizacji procesu produkcyjnego; w szcze-
g6lnosci postepujgca automatyzacja produkcji
i rozbudowa linii produkcyjnej o nowe urzadze-
nia w celu zwiekszenia wydajnosci, usprawnie-
nia procesu pakowania maseczek, oszczedno-
$ci energetycznej, a takze zmniejszenia emis;ji
odpadéw produkcyjnych w ramach ogblne po-
jetej ekologii produkgji.

Tworczy charakter polega na tym, ze prace wy-
konywane na zakupionych maszynach nasta-
wione sg na tworzenie nowych, oryginalnych
rozwigzan w produkowanych towarach (ma-
seczkach), ktére to dziatania nie majg odtwor-
czego charakteru. W tej sytuacji nalezy uznag,
iz prace realizowane w ramach dziatalnosci
Spotki stanowig dziatalno$¢ B+R w rozumie-
niu art. 4a pkt 26 ustawy CIT, i w konsekwencji
spotka jest uprawniona do skorzystania z ulgi
B+R, o ktérej mowa w art. 18d ustawy CIT.

Z przedstawionego opisu sprawy wynika, ze
spotka zawarta z osobami fizycznymi umo-

wy, ktére posiadajg cechy umowy okreslonej
w art. 13 pkt 8 lit. a ustawy PIT, na podstawie
ktérych osoby te zobowigzane sg swiadczy¢
na rzecz spotki ustugi podigczenia sprzetu,
biezagcych przegladow i remontéw maszyn
w siedzibie spotki, przegladow, remontéw
urzadzen oraz ich instalacji, a takze dokonywa-
nia ich ustawien oraz kalibracji. Umowy zawar-
te sg na czas nieokre$lony, a wynagrodzenie
miesieczne zleceniobiorcédw zalezne jest od
liczby godzin Swiadczenia ustug w miesigcu.

Zleceniobiorcy zobowigzani sg w odrebnej
ewidencji wykazywaé¢ rodzaj Swiadczonych
prac i godzin poswieconych na dane zadanie.
Spotka wskazuje, ze taka odrebna ewiden-
cja pozwala jej okresli¢, w jakiej czesci czas
Swiadczonych przez danego zleceniobior-
ce ustug w miesigcu pozostawat w zwigzku
z dziatalnoscig B+R spétki. W przypadku wiec,
gdy dany zleceniobiorca wykonywat bedzie w
danym miesigcu wytgcznie ustugi zwigzane
z dziatalnoscig B+R spotki, spétka bedzie
wowczas uprawniona do zaliczenia 100% wy-
nagrodzenia zleceniobiorcy w tym miesigcu
do kosztow kwalifikowanych B+R.

Nalezy zatem uznat, ze spotka jest uprawnio-
na do odliczenia naleznosci, o ktérych mowa
w art. 13 pkt 8 lit. a ustawy PIT, w takiej cze-
ci, w jakiej czas przeznaczony na wykonanie
ustugi w zakresie dziatalnosci B+R, pozostaje
w catosci czasu przeznaczonego na wykona-
nie ustugi na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzieto w danym miesigcu.

Natomiast wydatki poniesione przez spoét-
ke na nabycie materiatéw (widkien i tkanin)
niezbednych do produkcji jednorazowych
maseczek ochronnych, zwigzanych z realiza-
Cjg dziatalnos$ci B+R, podlegaja zaliczeniu do
kosztow kwalifikowanych, w mysl art. 18d ust.
2 pkt 2 ustawy CIT.

Spotka bedzie uprawniona do uznania za
koszty kwalifikowane, kosztow amortyzacji
zwigzanych z wykorzystywaniem Srodkow
trwatych, w czesci w jakiej srodki trwate bedg
stuzy¢ prowadzonej dziatalnosci B+R, zgodnie
z art. 18d ust. 3 ustawy CIT, pod warunkiem,
ze koszty te nie zostang zwrdécone spoice
w jakiejkolwiek formie lub nie zostang odli-
czane od podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym.

Koszty przeprowadzenia przez zewnetrzny
podmiot specjalistycznych badan na TYP IIR,
jednorazowych maseczek ochronnych, stano-
wig koszty kwalifikowane w rozumieniu art.

18d ust. 2 pkt 4a ustawy CIT.
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Warunki uznania dziatalnosci za dziatal-
nos¢ B+R, o ktérej mowa w art. 4a pkt 26-
28 ustawy CIT oraz uznania poniesionych
wydatkéw za koszty kwalifikowane na
potrzeby stosowania ulgi B+R, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 26 marca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.28.2021.2.1Z

Nie mozna uznac¢ za prace B+R w rozumieniu
art. 4a pkt 26-28 ustawy CIT, projektu polegaja-
cego na organizacji proceséw transportowych,
w tym infrastruktury towarzyszacej Swiadcze-
niu ustug transportowych oraz dziatan pro-
ekologicznych i skierowanych na poprawe bez-
pieczenstwa i ekologii, ktory obejmuje/bedzie
obejmowat swym zakresem: hale magazynowg
wraz z miejscem serwisowym dla pojazdéw
ciggnikowych i naczep, pomieszczenia socjalne
dla kierowcéw, parking dla ciggnikéw i naczep,
instalacje napedoéw silnikowych zasilanych ga-
zem CNG/LNG, nie jest to bowiem dziatalno$¢
tworcza podejmowana w sposob systematycz-
ny, majaca na celu tworzenie i projektowanie
nowych, zmienionych lub ulepszonych produk-
tow, procesow lub ustug.

Gdyz jak wynika z tresci wniosku, dziatania te
majg na celu rozwdj przedsiebiorstwa w celu
polepszenia organizacji proceséw transporto-
wych, bezpieczenstwa (bezpieczenstwo pra-
cownikéw oraz uczestnikéw ruchu drogowego,
a takze bezpieczenstwo tadunkoéw), jakosci ob-
stugi klienta oraz transportu, dbatosci o jakos¢
powietrza i ochrone srodowiska. O ile wiec, bu-
dowa hali magazynowej, pomieszczen socjal-
nych, parkingu i instalacji napedéw, moze by¢
emanacjg nowoczesnych rozwigzann wprowa-
dzanych w przedsiebiorstwie, o tyle dziatania
te nie sg wynikiem prac B+R, prowadzonych
przez wnioskodawce, ani nie stuzg bezposred-
nio do inicjowania, projektowania czy tworze-
nia nowych, zmienionych lub ulepszonych pro-
duktoéw, proceséw i ustug. Ich zadaniem jest
wytgcznie usprawnienie funkcjonowania pro-
wadzonej dziatalnosci.

Nie mozna uzna¢, ze dziatania te majg charak-
ter tworczy, a to wkasnie tworczy charakter prac
stanowi jedno z kryteridéw pozwalajgcych uznac
prowadzone przez podatnika prace za prace
B+R. Tworczy charakter dziatalnosci B+R moze
przejawiac sie opracowywaniem nowych kon-
cepcji, narzedzi, rozwigzan niewystepujgcych
dotychczas w praktyce gospodarczej podatnika
lub na tyle innowacyjnych, ze w znacznym stop-
niu odrézniajg sie od rozwigzan juz funkcjo-

nujgcych u podatnika. Natomiast, dziatalnos¢
wnioskodawcy w ww. zakresie takich znamion
nie posiada.

Natomiast, pozostate projekty, tj. ,C" pozwala-
jgcy na zamawianie ustug online od duzej bazy
ustugodawcoéw, , T zapewniajgcy monitorowa-
nie i zarzgdzanie flotg, kierowcow i tadunkdw,
V" czyli struktury teleinformatyczne, obejmu-
jace wirtualng sie¢ VPLS, zwiekszajgcg bezpie-
czenstwo przeptywu danych oraz niezalezne
funkcjonowanie wszystkich oddziatéw, spofki
spetniajg przestanki do uznania ich za dziatal-
nos¢ B+R, o ktorej mowa w art. 4a pkt 26-28
ustawy CIT.

Odpisy amortyzacyjne od Ssrodkéw trwatych
wykorzystywanych przez spoétke w dziatalnosci
B+R, stanowig koszt kwalifikowany, o ktérym
mowa w art. 18d ust. 3 ustawy CIT, w czesci
w jakiej sg wykorzystywane do dziatalnosci
B+R. Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze w sta-
nowisku do pytania oznaczonego nr 1 organ
wskazat, ze dziatalnos¢ spotki w zakresie pro-
jektu polegajagcego na organizacji proceséw
transportowych nie stanowi dziatalnosci B+R,
o ktérej mowa w art. 4a pkt 26-28 ustawy CIT,
dlatego réwniez odpisy amortyzacyjne od $rod-
kow trwatych i wartosci niematerialnych i praw-
nych wykorzystywanych w tej dziatalnosci, nie
stanowia kosztéw kwalifikowanych. Natomiast,
odpisy amortyzacyjne dokonywane od $rod-
kow trwatych i wartosci niematerialnych i praw-
nych wykorzystywanych w ramach pozostatych
projektdw mogg stanowi¢ koszty kwalifikowane
o ktérych mowa w art. 18d ust. 3 ustawy CIT,
w czesci, w jakiej Srodki trwate bedg stuzy¢ pro-
wadzonej dziatalnosci B+R.

Odnoszgac sie do kwestii mozliwosci zaliczenia
do kosztéw kwalifikowanych kosztéw materia-
tow wskazac nalezy, ze w stanowisku do pytania
oznaczonego nr 1 organ wskazat, ze dziatalnos¢
spotki w zakresie projektu polegajacego na or-
ganizacji proceséw transportowych, nie stano-
wi dziatalnosci B+R, o ktérej mowa w art. 4a pkt
26-28 ustawy CIT, dlatego réwniez materiaty
i surowce wykorzystywane w tej dziatalnosci nie
stanowig kosztéw kwalifikowanych. Natomiast,
materiaty i surowce wykorzystywane w ramach
pozostatych projektow mogg stanowi¢ koszty
kwalifikowane o ktérych mowa w art. 18d ust.
2 pkt 2 ustawy CIT. Réwniez koszty utrzymania
réznego rodzaju oprogramowania, niebedgce-
g0 wartoscig niematerialng i prawng w spotce,
nie mogg stanowi¢ kosztéow kwalifikowanych,
poniewaz wydatki te nie stanowig zadnej z ka-




tegorii kosztéw kwalifikowanych, wskazanych
w art. 18d ust. 2-3 ustawy CIT.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze koszty
osobowe ponoszone przez spétke na rzecz pra-
cownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace lub umoéw zlecenia i o dzieto zwigzane
z realizacjg projektow: ,C", ,T" oraz V", moga
stanowi¢ koszty kwalifikowane o ktérych mowa
w art. 18d ust. 2 pkt 1i 1a ustawy CIT.

Natomiast, koszty osobowe ponoszone przez
spoétke na rzecz pracownikéw zatrudnionych na

podstawie umowy o prace lub umoéw zlecenia
i 0 dzieto zwigzane z realizacjg projektu, ktory jak
wskazano powyzej, nie stanowi dziatalnosci B+R,
o ktoérej mowa w art. 4a pkt 26-28 ustawy CIT, nie
stanowig kosztéw kwalifikowanych. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem spétki co do moz-
liwosci zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych
naleznosci zwigzanych z umowami B2B. Nalez-
nosci zwigzane z tymi umowami nie stanowig
kosztéw, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1
i 1a ustawy CIT, tj. nie s3 ponoszone na rzecz
pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umo-
wy o prace lub umow zlecenia i o dzieto.
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