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Interpretacja straty podatkowej w kontekscie zwolnienia ze sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23 kwietnia
2021 r.,, sygn. 0111-KDIB1-2.4010.49.2021.2.MZA

Brak mozliwosci wydawania przy sprzedazy bonéw MPV faktury zaliczkowej klientom,
a po realizacji bonu dokonania korekty zgodnie ze stawkami dostarczonych ustug,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 12 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.166.2021.1.JG




Interpretacja straty podatkowej w kon-
tekscie zwolnienia ze sporzadzenia do-
kumentacji cen transferowych, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informaciji Skarbowej z 23 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.49.2021.2.MZA

W analizowanej sprawie, Wnioskodawca re-
alizowat transakcje towarowe oraz ustugowe
z polskimi podmiotami, z ktérymi tgcza go
bezposrednie oraz posrednie powigzania ka-
pitatowe i osobowe.

Spoétka miata watpliwosci dotyczagce mozliwo-
Sci zwolnienia tych transakcji z obowigzku spo-
rzadzenia dokumentacji cen transferowych
w oparciu o art. 11n pkt. 1 ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (dalej jako: Usta-
wa o CIT). W roku, w ktérym realizowane byty
transakcje, spétka poniosta strate podatkowaq
z zyskow kapitatowych oraz osiggnetfa zysk z in-
nych zZrodet przychoddw. Wnioskodawca stwier-
dzit, ze w takiej sytuacji podmiotem, ktory nie
poniost straty podatkowej jest podmiot, ktory
nie wykazat straty ze zrédta przychoddw, w ra-
mach ktérego opodatkowane sg transakcje re-
alizowane z podmiotami powigzanymi, posiada-
jacymi siedzibe lub zarzad na terytorium Polski.
W zwigzku z tym, w przypadku transakgcji towaro-
wych i ustugowych powinien by¢ uwzgledniony
brak poniesienia straty podatkowej wytgcznie
z dziatalnosci operacyjnej, niezaleznie od ewentu-
alnej straty w ramach przychoddw finansowych.

Organ uznat stanowisko Wnioskodawcy za
prawidtowe. Zdaniem Dyrektora KIS, brak
obowigzku sporzadzania dokumentacji cen
transferowych, o ktérym mowa w art. 11n pkt
1 lit. ¢ Ustawy CIT, nalezy ustali¢ w oparciu
o strate podatkowg ze zrddta przychodoéw,
do ktérego zalicza sie transakcje podlegaja-
cg temu obowigzkowi. Jezeli transakcja doty-
czy okreslonego zrédta przychodoéw to nale-
zy zbada¢, czy podatnik ponidst strate tylko
w tym zrodle przychodéw. Jednoczesnie, wy-
stgpienie straty z innego zrodta przychoddw
niz dotyczacego transakcji kontrolowanej,
jest w tej sytuacji bez znaczenia, bowiem
Whnioskodawca nie poniost straty ze zrodta
przychodéw, ktérego dotyczy dana transak-
cja kontrolowana.

Komentarz eksperta

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
W przywotanej interpretacji indywidualnej
potwierdzit, ze spetnienie warunku nie-
ponoszenia straty podatkowej w danym
roku podatkowym dotyczy straty z okre-
Slonego zrédta przychoddéw, w ramach
ktorych opodatkowane s3g transakcje
kontrolowane realizowane 2z polskim
podmiotem powigzanym. Jest to korzyst-
ne stanowisko, ktére potwierdza ksztat-
towanie sie pozytywnej dla podatnikéw
linii interpretacyjnej (analogiczne wnio-
ski zaprezentowano w interpretacjach
o sygn. 0114-KDIP2-2.4010.35.2021.1.RK,
0111-KDIB2-1.4010.405.2020.1.AR;
0111-KDIB1-2.4010.121.2020.1.ANK,
0111-KDIB1-1.4010.140.2020.1.BK). Nalezy
zatem miec nadzieje, ze poglady przeciw-
ne prezentowane w interpretacjach wyda-
wanych na przetomie 2019/2020 roku (np.
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.260.2019.1.MS
oraz KDIB1-2.4010.187.2019.1.AK) nie
bedg juz prezentowane.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze sam fakt
zwolnienia danej transakcji z obowigzku
dokumentowania na podstawie art. 11n
pkt. 1 Ustawy o CIT, nie oznacza braku
koniecznosci realizacji innych obowigz-
kéw w zakresie cen transferowych. Tego
rodzaju transakcje muszg by¢ bowiem
wykazywane w informacji o cenach
transferowych (TPR-C/P), przy czym for-
ma ich raportowania jest mocno uprosz-
czona.

ANNA JAWORSKA
DORADCA PODATKOWY

RAFAL KAZIK
KONSULTANT




Brak mozliwosci wydawania przy sprzedazy
bonéw MPV faktury zaliczkowej klientom,
a po realizacji bonu dokonania korekty zgod-
nie ze stawkami dostarczonych ustug, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 12 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.166.2021.1.)G

Spotka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie zarzgdza-
nia hotelem. Spoétka bedzie sprzedawac ustugi
hotelowe, gastronomiczne, rekreacyjne. Spotka
zamierza wprowadzac do obiegu m.in. bony r6z-
nego przeznaczenia (MPV). Jezeli realizacja bonu
MPV odbywa sie przez podatnika, wowczas w mo-
mencie sprzedazy towardw lub Swiadczenia ustug
jest on zobowigzany do naliczenia podatku VAT
naleznego od tejtransakcji. Natomiast kazde prze-
kazanie bonu réznego przeznaczenia MPV, nie
bedzie podlegato opodatkowaniu VAT w momen-
cie transferu tylko dopiero w momencie ptatnosci
bonem. Opodatkowaniu VAT podlegajg wytacz-
nie ustugi posrednictwa lub odrebne Swiadczenie
ustug, takich jak ustugi dystrybucji lub promocji.

W zwigzku z tym w przypadku, gdy podatnik,
ktory nie dziata we wiasnym imieniu, otrzyma
jakiekolwiek odrebne wynagrodzenie przy trans-
ferze bonu MPV, wynagrodzenie to powinno
by¢ opodatkowane VAT na zasadach ogdlnych.
W momencie odptatnego wydania bonu MPV nie
powstaje obowigzek podatkowy w podatku VAT,
poniewaz sprzedaz tych bondéw nie miesci sie
w katalogu czynnosci opodatkowanych (samo
wydanie bonu MPV nie spetnia przestanek defini-
¢ji Swiadczenia ustug). Opodatkowaniu VAT pod-
lega natomiast Swiadczenie ustug w zamian za
kwote wynikajacg z realizacji bonu MPV. Jezeli jed-
nak przed swiadczeniem ustug nastepuje zaptata
zaliczki, rodzi to obowigzek podatkowy z chwilg
otrzymania zaptaty, jednakze aby zaliczka rodzita
obowigzek podatkowy, wszelkie okolicznosci dla
zaistnienia przysztego Swiadczenia muszg byc
znane, w szczegblnosci w momencie dokonania
wpftaty zaliczki, a ustugi powinny by¢ precyzyjnie
okreslone.

W konsekwencji spétka przy emisji/sprzedazy
bonu réznego przeznaczenia, nie moze wydac
nabywcy faktury zaliczkowej opiewajgcej na 100%
ceny bonu ze stawkg VAT odpowiadajgcg przewa-
zajacej czesci oferowanych ustug, a nastepnie po
wykorzystaniu przez klienta bonu MPV dokonac
jej korekty, zgodnie ze stawkami wykonanych
ustug. Sprzedaz bonu MPV nie podlega opodat-
kowaniu VAT, gdyz dopiero sSwiadczenie ustugi/
ustug, za ktdére naleznosc bedzie pokryta tym bo-
nem bedzie rodzito obowigzek podatkowy w po-
datku VAT wiasciwy dla tej ustugi.

Komentarz eksperta

W omawianej interpretacji DKIS przypo-
mniat istote i zasady opodatkowania VAT
bondéw réznego przeznaczenia (tzw. bo-
noéw MPV). Organ wskazat m.in., iz z bona-
mi réznego przeznaczenia mamy do czy-
nienia, gdy w momencie emisji bonu nie
mozna ustali¢ miejsca opodatkowania lub
nie jest znana kwota podatku VAT nalezne-
go. Obowigzek podatkowy w VAT powstaje
natomiast w momencie skorzystania z da-
nego bonu, a wiec w momencie faktycznej
dostawy towaréw czy wykonania ustug, do
ktérych uprawnia dany bon. Ewentualny
wczesniejszy transfer bonoéw typu MPV nie
podlega opodatkowaniu VAT.

Organ podatkowy stusznie nie zgodzit sie
z podatnikiem, ktéry chciat przy emisji/
sprzedazy bonu MPV wystawi¢ i wydac
nabywcy fakture zaliczkowg opiewajgca
na 100% ceny bonu ze stawkg VAT odpo-
wiadajacg przewazajgcej czesci oferowa-
nych przez niego ustug, a nastepnie po
wykorzystaniu przez klienta bonu MPV,
dokonac stosownej korekty i zastosowac
stawki wiasciwe dla rzeczywiscie wykona-
nych ustug.

Warto zauwazy¢, iz sposoéb rozliczenia
transakcji zaproponowany przez podatnika
wydaje sie w ogole sprzeczny z ideg opodat-
kowania bonéw MPV, ktérych istota spro-
wadza sie do przeniesienia opodatkowania
VAT na ostatni etap obrotu bonem, tj. etap
skorzystania z danego bonu MPV przez
jego ostatecznego nabywce. Natomiast
wczesniejsze transakcje dotyczace bondéw
MPV uznaje sie za czynnosci niepodlegajace
w ogole zakresowi VAT, a wiec brak jest
podstaw do dokumentowania ich za pomo-
cg faktur i naliczania z tego tytutu VAT.

Nalezy podkresli¢, iz podatnik nie moze do-
browolnie ksztattowac sposobu i momentu
opodatkowania VAT transakcji, decydowac
0 momencie wystawienia faktury, nawet je-
zeli w praktyce miatoby to oznacza¢ wcze-
Sniejsze rozliczenie VAT.

| JUSTYNA PULKA
- DORADCA PODATKOWY
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Zakres pojecia ,,ustuga restauracyjna”, do ktérej zastosowanie ma obnizona stawka VAT,
wyrok TSUE z 22 kwietnia 2021 r., sygn. C-703/19

Kwestia ustalenia kosztow uzyskania przychodow z objecia udziatéw w spotce z 0.0. w za-
mian za wkiad niepieniezny w postaci wierzytelnosci pozyczkowych, wyrok NSA z 3 lutego
2021 r., sygn. Il FSK 2892/18

Zasady ustalenia dochodu z tytutu sptaty nabytych w pakiecie wierzytelnosci, wyrok NSA
z 3 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2027/18

Przestanki uznania sktadnikéw majatkowych za przedsiebiorstwo (ZCP) na gruncie
ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2020 r., sygn. Il SA/WA 1412/20

Dostarczenie specjalistycznego systemu umozliwiajacego wykonywanie czynno-
$ci zwiazanych z zaprezentowaniem oferty banku nie stanowi ustug posrednictwa
w udzielaniu kredytéw lub pozyczek, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy
VAT, wyrok WSA w Gdansku z 2 grudnia 2020 r., sygn. | SA/GD 818/20

Kwestia ustalenia dochodu z kwalifikowanego IP, o ktérym mowa w art. 24d ust. 7 pkt 3
ustawy CIT, wyrok WSA w Bydgoszczy z 1 grudnia 2020 r., sygn. | SA/BD 559/20
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ORAZ TSUE:

Zakres pojecia ,,ustuga restauracyjna”, do
ktérej zastosowanie ma obnizona staw-
ka VAT, wyrok TSUE z 22 kwietnia 2021 r.,
sygn. C-703/19

Artykut 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywg Rady 2009/47/WE z dnia
5 maja 2009 r., w zwigzku z pkt 12a zatgcznika
Il do tej dyrektywy oraz art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajgcego Srodki wy-
konawcze do dyrektywy 2006/112 nalezy in-
terpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,ustug
restauracyjnych i cateringowych” obejmuje
dostarczanie zywnosci wraz z odpowiednimi
ustugami wspomagajacymi, majgcymi na celu
umozliwienie natychmiastowego spozycia tej
zywnosci przez klienta koricowego, czego zwe-
ryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Jezeli
klient koncowy podejmie decyzje o nieskorzy-
staniu z zasobéw materialnych i ludzkich udo-
stepnionych mu przez podatnika w zwigzku
z konsumpcjg dostarczonej zywnosci, nalezy
uzna¢, ze z dostawg tej zywnosci nie wigze sie
zadna ustuga wspomagajaca.

Kwestia ustalenia kosztéw uzyskania przy-
chodéw z objecia udziatéw w spéice z o.o.
w zamian za wkitad niepieniezny w postaci
wierzytelnosci pozyczkowych, wyrok NSA
z 3 lutego 2021 r., sygn. Il FSK 2892/18

1) Objecie udziatdbw w spoétce z 0.0. w zamian
za wktad niepieniezny w postaci wierzytelnosci
z tytutu udzielonej spotce pozyczki powoduje
przeniesienie tej wierzytelnosci na spotke i jej
wygasniecie z uwagi na potagczenie u jednego
podmiotu wierzytelnosci i dtugu.

W zamian za wniesiony wktad (wierzytelnosc)
wspolnik obejmie nowe udziaty w spétce. W tym
stanie rzeczy, w niniejszej sprawie, kosztami uzy-
skania przychodéw u wspolnika wnoszacego
taki wktad, powinny by¢ wydatki poniesione na
nabycie wierzytelnosci, czyli albo kwota pozy-
czonych pieniedzy, albo suma wydatkowana na
nabycie pozyczonych rzeczy oznaczonych co do

gatunku (w zaleznosci od tego, co byto przed-
miotem pozyczki). Nie mozna bowiem uznac,
w Swietle wyzej przedstawionych wywodéw, ze
wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki zostata uzyskana
(czyli nabyta) bez poniesienia faktycznych wydat-
kow.

2) Jezeli spadkobierca obejmuje w drodze dzie-
dziczenia wszelkie prawa i obowigzki zwigzane
z wierzytelnoscig wynikajacg z umowy pozycz-
ki zawartej za zycia spadkodawcy ze spotkg, to
spadkobiercy, zgodnie z art. 97 8 1 ordynadji
podatkowej, przystuguja te same prawa i obo-
wigzki jakie przystugiwaty spadkodawcy, a takze
ekspektatywy tych praw maksymalnie uksztat-
towane, czyli takie, co do ktérych mozna racjo-
nalnie oczekiwa¢, ze bedg mogly by¢ zrealizo-
wane. Skoro zatem spadkodawca, w przypadku
wniesienia aportem do spotki przystugujgcej
mu wierzytelnosci z tytutu pozyczki udzielonej
tej spotce, mogtby rozpoznac koszty uzyskania
przychodu w wysokosci kwot wydatkowanych
na udzielenie tej pozyczki, to takie samo prawo
powinno przystugiwac spadkobiercy, ktory uzy-
skat te wierzytelnos¢ w drodze spadkobrania.

Zasady ustalenia dochodu z tytutu sptaty
nabytych w pakiecie wierzytelnosci, wyrok
NSA z 3 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2027/18

Spotka do przychoddéw uzyskanych ze sptaty
wierzytelnosci powinna zaliczy¢ kwoty wptaca-
ne przez dtuznikdbw w miare ich uzyskiwania, tj.
w dacie ich wptywu na jej rachunek bankowy.
Prawidtowe jest stanowisko, ze wydatek ponie-
siony na zakup wierzytelnosci bedzie kosztem
podatkowym dopiero z chwilg sptaty przez dtuz-
nika nabytej przez spoétke wierzytelnosci, zgod-
nie z art. 15 ust. 4 ustawy CIT (dopiero w tym mo-
mencie poniesione wydatki pozostajg w zwigzku
z uzyskanym przychodem).

Kazdorazowa sptata konkretnej wierzytelnosci
bedzie wigzata sie z prawem potracenia przez
spotke kosztow uzyskania przychoddw w wy-
sokosci tej czesci ceny nabycia konkretnej wie-
rzytelnosci, jaka bedzie odpowiadac stosunkowi
wartosci uzyskanej sptaty wierzytelnosci do war-
tosci naleznych sptat.
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Przestanki uznania skiadnikéw majatko-
wych za przedsiebiorstwo (ZCP) na grun-
cie ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie
z3 grudnia 2020 r., sygn. Il SA/WA 1412/20

Brak zamiaru nabywcy do kontynuacji dzia-
falnosci z wykorzystaniem nabytego zespotu
sktadnikéw majgtkowych powoduje, ze dana
transakcja zbycia ZCP albo przedsiebior-
stwa podlega opodatkowaniu. Oznacza to, ze
w Swietle art. 6 pkt 1 ustawy VAT dopiero stwier-
dzenie, Zze przedmiotem zbycia jest przed-
siebiorstwo lub jego zorganizowana czes,
zasadne czyni odwotywanie sie do faktu konty-
nuowania (lub nie) dziatalnosci przez nabywce.
Niewtasciwe jest natomiast powotywanie sie
na brak kontynuacji dziatalnosci przez nabyw-
ce lub jej kontynuowania, jako na argument
Swiadczacy o tym, czy dany zespot sktadnikéw
majgtkowych stanowi przedsiebiorstwo lub
ZCP w rozumieniu art. 2 pkt 27e ustawy VAT.

Zwazywszy na powyzsze, organy niezasadnie
postanowity o pozostawieniu bez rozpatrzenia
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa. W pierwszej kolejnosci or-
gan powinien rozstrzygng¢, czy sktadniki ma-
jgtkowe (nieruchomos¢ i ruchomosci) stano-
wig ZCP albo przedsiebiorstwo. Dla dokonania
ww. oceny nie jest koniczne ustalenie sposobu
zachowania nabywcy (oddanie go w stanie fak-
tycznym). Jezeli bowiem organ interpretacyjny
uzna, ze wskazane we wniosku sktadniki ma-
jgtkowe nie stanowig ZCP albo przedsiebior-
stwa, to w ogolle nie zaistnieje kwestia stoso-
wania art. 6 pkt 1 ustawy VAT.

Dostarczenie specjalistycznego systemu
umozliwiajgcego wykonywanie czynnosci
zwiazanych z zaprezentowaniem oferty
banku nie stanowi ustug posrednictwa
w udzielaniu kredytéw lub pozyczek,
o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 38
ustawy VAT, wyrok WSA w Gdansku z 2
grudnia 2020 r., sygn. | SA/GD 818/20

Ze stanu faktycznego wniosku wynika, ze spot-
ka umozliwia klientom dokonywanie ptatnosci
za posrednictwem sieci internetowej za towary
i ustugi nabywane w sklepach internetowych,
przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych,
ktére klient uzyskat od banku w ramach po-
zyczki. Umowa pozyczki zawierana jest pomie-
dzy bankiem a klientem po przekierowaniu
z bramki ptatniczej nalezacej do spotki. Prze-
kierowanie to nastepuje w chwili dokonania
przez klienta wyboru ptatnosci ratalnej jako

formy zaptaty za zakupiony w sklepie inter-
netowym produkt. Klient sktadajgc wniosek
0 pozyczke korzysta z serwisu internetowego
banku. Przedstawiona w stanie faktycznym
ustuga nie ma charakteru posrednictwa, lecz
czynnosci materialno-technicznej.

Powyzszego stanowiska nie zmienia réwniez
sposob kalkulacji wynagrodzenia, jako nie
majacy przesadzajgcego charakteru przy oce-
nie czy wykonywane czynnosci stanowig ustu-
ge posrednictwa. A zatem, Swiadczone przez
spotke ustugi nie mieszczg sie w zakresie ,,po-
Srednictwa” w Swiadczeniu ustug finansowych,
i tym samym nie moga korzystac ze zwolnienia
od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38
ustawy VAT. W konsekwencji Swiadczone ustu-
gi podlegaja opodatkowaniu stawkg podsta-
wowg w wysokosci 23%.

Kwestia ustalenia dochodu z kwalifikowa-
nego IP, o ktorym mowa w art. 24d ust. 7
pkt 3 ustawy CIT, wyrok WSA w Bydgosz-
czy z 1 grudnia 2020 r., sygn. | SA/BD 559/20

Z literalnego brzmienia art. 24d ust. 7 pkt 3 usta-
wy CIT, jednoznacznie wynika, ze dochodem
(stratg) z kwalifikowanego prawa wtasnosci inte-
lektualnej jest osiggniety przez podatnika w roku
podatkowym dochdd (strata) z kwalifikowanego
prawa wiasnosci intelektualnej uwzglednionego
w cenie sprzedazy produktu lub ustugi.

Powyzsze oznacza, ze kwalifikowanym docho-
dem z kwalifikowanych praw wiasnosci inte-
lektualnej jest wytgcznie dochdd z samego
kwalifikowanego IP, ktéry jest uwzgledniony
(zawarty) w cenie produktu, czy ustugi, a nie
cata wartos¢ produktu/ustugi zawarta w cenie
sprzedazy. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem spotki, ze caty dochdd uzyska-
ny ze sprzedazy produktéw bedzie opodatko-
wany stawkg 5% na podstawie art. 24d ust. 1
ustawy CIT. Jak wynika bowiem z art. 24d ust. 1
ustawy CIT, opodatkowaniu preferencyjng 5%
stawka podatku podlegajg wytacznie dochody
z kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektu-
alnej (zgodnie z art. 24d ust. 2 ustawy CIT).

Powyzsze potwierdza rowniez tres¢ art. 24d
ust. 8 ustawy CIT, z ktérego wynika, ze dochéd
z kwalifikowanego IP ,zawarty” w cenie dane-
go produktu lub ustugi winien by¢ ustalany
W oparciu o zasade ceny rynkowej. Zatem,
inne dochody niebedgce dochodami z kwalifi-
kowanego IP nie mogg korzysta¢ z opodatko-
wania ww. preferencyjng stawkg 5%.
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Kwestia opodatkowania dochodéw z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej
preferencyjna stawka podatkowa, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 15 kwietnia 2021 r., sygn. 0115-KDIT1.4011.31.2021.2.JG

Zasady opodatkowania VAT ustug doradczych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 14 kwietnia 2021 r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.22.2021.1.SP

Proporcjonalny zwrot prowizji bedacej przychodem lub optaty przygotowawczej do-
konywany na biezaco na skutek wczesniejszej sptaty kredytu jako koszt uzyskania
przychodoéw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 13 kwiet-
nia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.442.2020.1.ANK

Przestanki uznania czy sp6tka holenderska posiada na terytorium Polski zagraniczny
zaktad w rozumieniu art. 4a pkt 11 ustawy CIT oraz art. 5 polsko-holenderskiej umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 20 marca 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.399.2020.1.AT

Brak opodatkowania VAT otrzymanej rekompensaty (pokrycia ujemnego wyniku
finansowego netto) w zwiazku z realizacjg zadan w zakresie zarzadzania obiekta-
mi sportowymi, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 13
kwietnia 2021 r., sygn. ITPP1/4441-35/14-5/S/MB
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Kwestia opodatkowania dochodéw z kwali-
fikowanych praw wtasnosci intelektualnej
preferencyjna stawka podatkowa, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 15 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0115-KDIT1.4011.31.2021.2.JG

Tworzone w ramach dziatalnosci wniosko-
dawcy utwory bedgce programami kompute-
rowymi podlegajgcymi ochronie prawnej na
podstawie art. 74 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych - w zakresie w jakim
stanowig nowe i indywidualne rozwigzania
bedace bezposrednim efektem prac badaw-
czo-rozwojowych wnioskodawcy - sg kwalifi-
kowanym IP w rozumieniu art. 30ca ust. 2 pkt
8 ustawy PIT.

Uzyskane przez wnioskodawce dochody
z tytutu odptatnego przeniesienia na zlece-
niodawce autorskich praw majgtkowych do
programow komputerowych kwalifikujg sie
do kategorii dochodow z kwalifikowanego
prawa wiasnosci intelektualnej w rozumieniu
art. 30ca ust. 7 ustawy PIT.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wysokos¢
kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanego
IP ustala sie jako iloczyn dochodu z kwalifi-
kowanego IP osiggnietego w roku podatko-
wym i wskaznika nexus obliczonego wedtug
specjalnego wzoru okreslonego w art. 30ca
ust. 4 ustawy PIT. Co istotne, podatnik ma
obowigzek ustalenia odrebnych wskaznikéw
nexus dla poszczegdlnych kwalifikowanych
IP. A zatem, w opisanych okolicznosciach
faktycznych wnioskodawca moze skorzystac
z preferencyjnego opodatkowania dochodéw
z przeniesienia autorskich praw majgtkowych
do wytworzonych w ramach jego dziatalnosci
badawczo-rozwojowej kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej w postaci programéw
komputerowych podlegajgcych ochronie okre-
Slonej w art. 74 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Wymaga to jednak
wyliczenia podstawy opodatkowania prefe-
rencyjng stawka 5% z uwzglednieniem zasad
okreslonych w omoéwionych przepisach.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢
sie z pogladem wnioskodawcy, ze preferen-
cyjng stawke 5% moze on zastosowac do do-

chodu z tytutu swiadczonych ustug tworzenia
oprogramowania. Dochdd z kwalifikowanego
IP jest jedynie cze$cig dochodow uzyskiwa-
nych przez wnioskodawce z ustug programi-
stycznych.

Zasady opodatkowania VAT ustug dorad-
czych, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informaciji Skarbowej z 14 kwietnia
2021r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.22.2021.1.SP

Whnioskodawca posiadajacy siedzibe dziatalnosci
w Polsce ma zamiar Swiadczy¢ ustugi doradcze ze
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej wnioskodawcy znajdujgcego sie w Polsce.

Ustugi doradcze nie stanowig ustug, do kté-
rych ma zastosowanie art. 28e ustawy VAT
i bedg Swiadczone na rzecz osoéb fizycznych nie-
prowadzacych zadnej dziatalnosci gospodar-
czej majacych zwykte miejsce pobytu w UE (ale
nie w Polsce) oraz w krajach trzecich (poza UE).

W tej sytuacji nalezy uznaé¢, iz wnioskodaw-
ca bedzie miat obowigzek rozliczenia na te-
rytorium Polski podatku od towaréw i ustug
w zwigzku ze Swiadczeniem ustug doradczych
na rzecz oséb fizycznych majgcych zwykte
miejsce pobytu w UE (ale nie w Polsce), nato-
miast nie bedzie miat obowigzku rozliczenia na
terytorium Polski podatku od towarow i ustug
w zwigzku ze Swiadczeniem ustug doradczych
na rzecz oséb fizycznych majgcych zwykte
miejsce pobytu w krajach trzecich (poza UE).

Proporcjonalny zwrot prowizji bedacej
przychodem Ilub optaty przygotowaw-
czej dokonywany na biezaco na skutek
wczesniejszej sptaty kredytu jako koszt
uzyskania przychodéw, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 13 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.442.2020.1.ANK

Zaréwno zwrot prowizji lub optaty przy-
gotowawczej pobranej od kredytobiorcéow
w okresach przedawnionego zobowigzania
podatkowego, jak i zwrot prowizji lub optaty
przygotowawczej pobranej w okresach, w kté-
rych zobowigzanie podatkowe nie ulegto jesz-
cze przedawnieniu, stanowi koszt uzyskania
przychodow.
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Przestanki uznania czy spétka holen-
derska posiada na terytorium Polski
zagraniczny zakiad w rozumieniu art.
4a pkt 11 ustawy CIT oraz art. 5 polsko-
-holenderskiej umowy o unikaniu po-
dwéjnego opodatkowania, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 20 marca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.399.2020.1.AT

W analizowanej sprawie spoétka holenderska
nie bedzie mie¢ w Polsce miejsca, gdzie bedzie
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Wszelka
dziatalno$¢ dotyczgca towardw sprzedawa-
nych przez spétke na rzecz swoich odbiorcéw,
a prowadzona w Polsce, bedzie wykonywana
w ramach $wiadczenia ustug przez X Sp. z 0.0.
Spoétka nie bedzie posiadac¢ zadnych, oprécz
towaréw, zasobédw na terytorium Polski,
w konsekwencji w szczeg6lnosci nie bedzie po-
siada¢ w Polsce réwniez miejsca zarzadu, filii,
biura, zaktadu fabrycznego, warsztatu, kopal-
ni, zrédta ropy naftowej lub gazu ziemnego,
kamieniotomu albo innego miejsca wydoby-
wania zasobow naturalnych badz tez placu
budowy, o ktérych mowa w powotanych wyzej
definicjach.

Zatem, w Swietle powyzszego, planowana przez
spotke dziatalnos$¢ nie bedzie spetniac kryte-
riow powstania statej placéwki, o ktérych mowa
w art. 4a pkt 11 lit. a ustawy CIT, jak réwniez nie
bedzie spetnia¢ warunkéw powstania zaktadu
wskazanych w art. 4 pkt 11 lit. b ustawy CIT.

Réwniez niespetnione pozostajg przestanki
powstania statej placowki w rozumieniu art.
5 polsko-holenderskiej umowy o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania. W konsekwenc;ji
nalezy uzna¢, iz spétka nie bedzie posiadac
na terytorium Polski zaktadu podatkowego
w zwigzku z nabywaniem od polskiego pod-
miotu ustugi logistycznej. Nie jest bowiem spet-
niona zadna przestanka powstania zaktadu, tj.
spotka nie ma w Polsce placéwki, tym bardziej
o statym charakterze, poprzez ktérg prowa-
dzi w Polsce dziatalno$¢. Nie mozna réwniez
stwierdzi¢, ze X Sp. z o0.0. bedzie dziatat jako
agent zalezny, poniewaz nie bedzie posiadat
ani zwyczajowo wykonywat petnomocnictwa
do zawierania uméw w imieniu spotki, jak i nie
bedzie w imieniu spo6tki w sposéb faktyczny
ustalat lub negocjowat warunkéw kontraktow

handlowych. Jednoczesnie spétka nie bedzie
miata wptywu na sposéb Swiadczenia ustug
przez X Sp. z 0.0., a dla X Sp. z 0.0. spétka be-
dzie jednym z wielu klientéw, na rzecz ktorych
Swiadczy ustugi.

Brak opodatkowania VAT otrzymanej
rekompensaty (pokrycia ujemnego wy-
niku finansowego netto) w zwigzku
z realizacjg zadan w zakresie zarzadza-
nia obiektami sportowymi, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 13 kwietnia 2021
r., sygn. ITPP1/4441-35/14-5/S/MB

W analizowanej sprawie spo6tka dziata w za-
kresie zleconych jej zadan wiasnych gminy,
a wiec w zakresie, w ktérym nie moga funkcjo-
nowac inne podmioty i w zakresie tych zadan
nie wystepuje rynek konkurencyjny. Nalezy za-
tem uzna¢, ze spotka dziata jako organ wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 15 ust. 6 ustawy
VAT. Spotka na podstawie uchwaty oraz umo-
wy realizuje zadania wiasne gminy w zakresie
zarzadzania gminnym zasobem komunalnym.

Wobec powyzszego, spdtka nie moze zostac
uznana za podatnika VAT. Istotne jest, ze spot-
ka zostata powotana do zycia wytgcznie w celu
realizacji zadan witasnych gminy, zatem wy-
taczenie tej dziatalnosci z opodatkowania nie
spowoduje znaczacych zaktdcen konkurencji,
poniewaz w tym zakresie nie mogg funkcjono-
wac inne podmioty na zasadach rynkowych.
Zatem spotka prowadzac swojg dziatalnosc
na rzecz gminy nie ma statusu podatnika VAT,
co stanowi bezprzedmiotowe rozwazanie, czy
wykonywanie przez gmine powierzonych za-
dan wiasnych gminy moze zosta¢ uznane za
odptatne Swiadczenie ustug na rzecz gminy
oraz czy otrzymana od gminy rekompensata
za wykonane zadania wtasne bedzie stanowita
element podstawy opodatkowania VAT.

Podsumowujac, otrzymana przez spotke re-
kompensata nie wigze sie z konkretnymi czyn-
nosciami podlegajacymi opodatkowaniu VAT.
Spotka wykonujgc powierzone zadania wiasne
gminy nie moze zosta¢ uznana za podatnika
VAT. W konsekwencji kwota otrzymanej re-
kompensaty nie stanowi podstawy opodatko-
wania podatkiem VAT w rozumieniu art. 29a
ust. T ustawy VAT.
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