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Mozliwosé zastosowania tzw. ulgi na zte dtugi w odniesieniu do naleznosci nieuisz-
czonych przez dtuznika, po uptywie 2 lat liczac od kornca roku, w ktorym zostaty wy-
stawione faktury, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30
kwietnia 2021 r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.35.2021.1.KP




Zasady rozliczenia starty poniesionej
przed przystagpieniem do PGK, wyrok
WSA w Warszawie z 8 grudnia 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 1308/20

Spoétka wraz z innymi spétkami z tej samej grupy
kapitatowej zawarta umowe o utworzeniu po-
datkowej grupy kapitatowej (PGK). Jednoczesnie,
na dzien poprzedzajacy pierwszy dzien roku
podatkowego PGK, Spotka posiadata czesciowo
nierozliczone straty podatkowe wygenerowane
w latach ubiegtych (rozumiane jako wartos¢ strat
z lat ubiegtych, ktére nie obnizyty dotychczas
dochodu wygenerowanego przez Spotke), co
do ktdérych nie uptynat jeszcze piecioletni okres,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 5 ustawy CIT.

W zwigzku z powyzszym Spoétka zwrdcita sie
do DKIS z zapytaniem, czy prawidtowe jest sta-
nowisko, iz po uptywie okresu obowigzywania
umowy o utworzeniu PGK bedzie miata prawo
do rozliczenia strat podatkowych wykazanych
i nierozliczonych przed utworzeniem PGK,
w ciggu najblizszych kolejno po sobie nastepu-
jacych pieciu lat podatkowych w rozumieniu
przepisu art. 7 ust. 5 ustawy CIT, bez uwzgled-
nienia okresu przynaleznosci spétki do PGK.

DKIS uznat, ze stanowisko Spofki jest nieprawi-
dtowe. Wskazat, ze Spotka bedzie uprawniona
rozliczy¢ starty poniesione przed przystgpie-
niem do PGK na zasadach ogdlnych, tj. w ciggu
najblizszych, kolejno po sobie nastepujacych
pieciu latach podatkowych, uwzgledniajgc
w tym okresie réwniez lata podatkowe, w trak-
cie ktorych Spotka uczestniczyta w PGK.

Spotka wniosta skarge na interpretacje wyda-
ng przez DKIS. WSA w Warszawie przyznat ra-
cje Spotce. Sad wskazat, iz kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia analizowanego sporu ma
ustalenie: (1) czy w trakcie trwania umowy PGK
Spotka ma jakakolwiek mozliwos¢ rozliczania
straty z okresu sprzed powstania PGK, oraz (2)
czy w okresie trwania umowy PGK nastepujg
kolejne lata podatkowe tej Spotki.

Na podstawie dokonanej analizy WSA w War-
szawie uznat, ze odpowiedz na oba zadane po-
wyzej pytania jest negatywna. W konsekwencji
wskazat, ze rozliczenie strat podatkowych wy-
kazanych i nierozliczonych przed utworzeniem
PGK nastepuje z pominieciem okresu przyna-
leznosci Spotki do PGK.

Komentarz eksperta

Stanowisko WSA w Warszawie zastuguje na
petng aprobate. Wskaza¢ przy tym nalezy,

iz przedmiotowa kwestia byta juz przedmio-
tem rozstrzygnie¢ w przesztosci i organy po-
datkowe od dtuzszego czasu zgodnie przyj-
mowaty, ze na okres rozliczenia straty nie
wptywa okres przynaleznosci do PGK.

Co ciekawe, DKIS uzasadnit negatywne dla
Spotki stanowisko nowelizacjg ustawy CIT,
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018
r. i wprowadzita do art. 1a ustawy CIT ust.
10ai 10b.

Spotka, a nastepnie Sad, stusznie jednak za-
uwazyli, iz przepisy te nie majg zastosowania
do rozpatrywanej sytuacji. Dotyczg one bo-
wiem jedynie przypadku, gdy w okresie obo-
wigzywania umowy PGK wystgpig zmiany
w stanie faktycznym lub w stanie prawnym
skutkujgce naruszeniem warunkéw uznania
PGK za podatnika podatku dochodowego.
Nie dotyczg jednak sytuacji, w ktorej PGK
traci status podatnika podatku dochodowe-
go wskutek uptywu okresu obowigzywania
umowy zawartej na okres co najmniej 3 lat
(ktora byta przedmiotem wniosku).

Przepisy odnoszgce sie do drugiej z wskaza-
nych sytuacji nie ulegty zmianie. Mianowice,
art. 8 ust. 7 ustawy CIT regulujgcy kwestie
roku podatkowego wskazuje, iz dla poszcze-
goélnych spotek tworzacych PGK:

1) dzien poprzedzajgcy poczatek roku po-
datkowego przyjetego przez PGK jest dniem
konczgcym rok podatkowy tych spotek;

2) dzien nastepujacy po dniu, w ktérym upty-
nat okres obowigzywania umowy lub w kto-
rym grupa utracita status PGK, jest dniem
rozpoczynajgcym rok podatkowy tych spotek.

Z ww. regulacji jasno wynika, iz lata podatko-
we spotki tworzgcej PGK zostajg wstrzymane
w przeddzien poczatku roku podatkowego
PGK, a biegng na nowo od dnia nastepnego
po uptywie okresu obowigzywania umowy
PGK. Stad, w przypadku straty wygenerowa-
nej przez spotke w ostatnim roku podatko-
wym, ktory zostat przerwany powstaniem
PGK, rozliczana jest w pieciu kolejnych latach
podatkowych, czyli w latach po zakoriczeniu
obowigzywania umowy PGK.

ANNA PACZUSKA
DORADCA PODATKOWY




Mozliwos¢ zastosowania tzw. ulgi na zte dtugi
w odniesieniu do naleznosci nieuiszczonych
przez dtuznika, po uptywie 2 lat liczac od kon-
ca roku, w ktérym zostaty wystawione fak-
tury, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 30 kwietnia
2021r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.35.2021.1.KP

Whnioskodawca wskazat, ze w czerwcu/lipcu 2018
r. wystawit faktury za wykonane przez jego firme
ustugi na rzecz kontrahenta - czynnego podat-
nika podatku od towaréw i ustug. Terminy pfat-
nosci faktur uptywaty w sierpniu 2018 r. Z uwagi
na fakt, ze w pazdzierniku 2018 roku kontrahent
zostat postawiony w stan upadtosci, kierujgc sie
obowigzujgcymi wtedy przepisami, podatnik nie
skorzystat z tzw. ulgi na zte dtugi (ulga).

Po wydaniu przez TSUE wyroku z 15 pazdzierni-
ka 2020 r. w sprawie C-335/19 E. sp. z 0.0. Sp.k.
przeciwko Ministrowi Finanséw wnioskodawca
uznat jednak, ze ma prawo skorzystac z ulgi w od-
niesieniu do ww. faktur. W rezultacie, 4 stycznia
2021 r. podatnik ztozyt korekty deklaracji VAT-7
za styczen/luty 2019 roku, tj. za okresy, w ktorych
uptywato 180 dni od terminu ptatnosci faktur.
W rozliczeniach za te okresy podatnik odpowied-
nio pomniejszyt podstawy opodatkowania oraz
kwoty podatku naleznego.

W interpretacji podatnik chciat potwierdzi¢, ze
ww. postepowanie byto uprawnione. DKIS nie
zgodzit sie jednak z takim stanowiskiem.

Po pierwsze, DKIS przywotat przepisy ustawy VAT
dotyczace ulgi na zte diugi (art. 89a ustawy VAT),
uznajac, ze na ich podstawie podatnik nie bytby
uprawniony do skorzystania z ulgiztego powodu,
ze na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia korek-
ty deklaracji, w ktérej wnioskodawca skorzystat
z ulgi, dtuznik byt w trakcie postepowania upa-
diosciowego (a zgodnie z przepisami polskiej
ustawy VAT byta to okolicznos¢ wytgczajgca sko-
rzystanie z ulgi).

Nastepnie DKIS przywotat jednak wyrok TSUE
i uznat, ze skorzystanie z prawa do korekty podat-
ku w trybie okreslonym w art. 89a ustawy VAT nie
moze byc¢ uzaleznione od spetnienia przez podat-
nika warunkow okreslonych w art. 89a ust. 2 pkt 3
lit. a i b ustawy VAT (tj. w szczegoInosci nieznajdo-
wania sie dtuznika w postepowaniu upadtoscio-
wym). Zostaty one bowiem uznane przez TSUE za
niezgodne z regulacjami unijnymi.

Mimo tego, DKIS podtrzymat stanowisko o bra-
ku prawa do skorzystania przez wnioskodawce
z ulgi, wskazujac, ze art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy

VAT wprowadza dodatkowo ograniczenie czaso-
we na dokonanie ww. korekty. Jak wynika z tego
przepisu, podatnik moze bowiem skorygowac
podatek nalezny z tytutu dostawy towardéw lub
Swiadczenia ustug na terytorium kraju w przypad-
ku wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢ zostata
uprawdopodobniona, jednakze prawo to przystu-
guje m.in. w przypadku, gdy od daty wystawienia
faktury dokumentujgcej wierzytelnos¢ nie upty-
nely 2 lata, liczac od konca roku, w ktérym zostata
wystawiona.

Tym samym, w sytuacji, gdy od daty wystawienia
faktury dokumentujgcej wierzytelnos¢ uptyne-
ty 2 lata, liczac od konica roku, w ktérym zostata
wystawiona, podatnik nie moze skorygowac po-
datku naleznego z tytutu dostawy towardéw lub
Swiadczenia ustug na terytorium kraju w przypad-
ku wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢ zostata
uprawdopodobniona.

DKIS wskazat, ze art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT
nie byt objety zakresem pytania prejudycjalnego.
Tym samym, skoro TSUE nie orzekt co do jego
niezgodnosci z prawem unijnym (tj. z art. 90 Dy-
rektywy 2006/112/WE), to nie ma podstaw do
skorygowania w trybie art. 89a ust. 1 ustawy VAR,
podatku naleznego ujetego na fakturach wysta-
wionych w2018 .

Zatem, w stosunku do faktur dokumentujgcych
wierzytelnosci, wystawionych w 2018 r., w sytuacji
gdy uptynety dwa lata, liczgc od konca roku, w kto-
rym faktury te zostaty wystawione, nie zostanie
spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 89a
ust. 2 pkt 5 ustawy VAT. Tym samym, Wniosko-
dawca po 31 grudnia 2020 r. nie bedzie mégt do-
konac na podstawie art. 89a ust. 1 ustawy korekty
podatku VAT wynikajgcego z ww. faktur.

Komentarz eksperta

We wskazanej interpretacji indywidualnej
DKIS potwierdzit, ze podatnicy majg pra-
wo powotywac sie na wyrok TSUE z 15 paz-
dziernika 2020 r. poprzez niestosowanie
warunkéw dotyczacych ulgi na zte dtugi, kto-
re zostaty uznane przez TSUE za niezgodne
z przepisami unijnymi. Dotyczy to w szcze-
goblnosci wymogu, aby dtuznik nie znajdowat
sie w trakcie postepowania upadtosciowego.
DKIS podkreslit jednak, ze poniewaz wyrok
nie dotyczyt ograniczenia czasowego wpro-
wadzonego w polskiej ustawie VAT (mozli-
wosc¢ skorzystania z ulgi tylko w trakcie 2 lat
od konca roku, w ktérym zostata wystawiona
faktura), to przepis ten nadal nalezy stosowac.




W rozpatrywanej sytuacji doprowadzito to do
konkluzji, zgodnie z ktorg termin na skorzy-
stanie z ulgi w odniesieniu do faktur wysta-
wionych w trakcie 2018 roku uptynat z kon-
cem 2020 roku (i w 2021 roku skorzystanie
z ulgi nie jest juz mozliwe).

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z DKIS, ze z wy-
roku TSUE nie wynika, aby ograniczenie cza-
sowe (2 lata od konca roku, w ktérym zostata
wystawiona faktura) byto niezgodne z prze-
pisami unijnymi (i wyjsciowo powinno byc
ono przestrzegane), to mozna podnosi¢, ze
w rozpatrywanym przypadku DKIS powinien

jednak uwzglednic, ze do przekroczenia 2-let
niego okresu doprowadzito pierwotnie za-
stosowanie sie przez podatnika do regulagji
uznanej nastepnie za niezgodng z przepisami
unijnymi. Stad, ze powotanie sie obecnie na
2-letnie ograniczenie czasowe pozbawi efek-
tywnie podatnika mozliwosci skorzystania
przez niego z ulgi na zte dtugi.

ANETA GNIEWKIEWICZ
DORADCA PODATKOWY
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Dochéd uzyskany ze sprzedazy mufy wyprodukowanej na obszarze SSE, podda-
nej sieciowaniu poza SSE, korzysta w catosci ze zwolnienia strefowego, wyrok NSA
z 8 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2127/18

Kwestia oceny czy czynnosci agencyjne w zakresie PPK sa zwolnione z VAT na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie z 9 grudnia 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 398/20

Dochéd fundacji z tytutu dziedziczenia testamentowego przeznaczony na stypendia
dla najlepszych studentéw jest objety zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT,
wyrok NSA z 3 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2141/18

Kwestia mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw pono-
szonych przez poprzednika prawnego spé6tki lub spétke tytutem wynagrodzen wypta-
canych w zwigzku z zawartymi ugodami, wyrok WSA w Warszawie z 10 grudnia 2020 r.,
sygn. Il SA/WA 1081/20

Zakres prawa do odliczenia VAT od wydatkow poniesionych na realizacje inwestycji
polegajacej na utworzeniu systemu wypozyczalni roweréw, wyrok WSA w todzi z 8 grud-
nia 2020 r., sygn. | SA/£D 414/20
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Dochéd uzyskany ze sprzedazy mufy wy-
produkowanej na obszarze SSE, poddanej
sieciowaniu poza SSE, korzysta w calo-
Sci ze zwolnienia strefowego, wyrok NSA
z 8 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2127/18

Wykonywanie sieciowania muf termokurczli-
wych przez podmiot zewnetrzny, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg poza SSE, nie pozba-
wia spotki prawa do zwolnienia z CIT catosci
dochodu uzyskanego z ich produkgcji i sprze-
dazy. Nalezy podkresli¢, ze to na terenie SSE
koncentruje sie proces produkcyjny i decyzje
0 jego warunkach, przebiegu oraz finalnym
efekcie. Wytgcznie spoétka i wytgcznie na terenie
SSE organizuje, realizuje, nadzoruje i odpowia-
da za proces produkcyjny termokurczliwych
muf sieciowanych, w tym m.in. ustala, co i jak
ma podlegac sieciowaniu.

O sieciowaniu nie decyduje zewnetrzny pod-
miot, tylko spétka, w ramach produkgji termo-
kurczliwych muf sieciowanych na terenie SSE.
Zewnetrzny kooperant wykonuje na rzecz spot-
ki Scisle okreSlone przez nig czynnosci siecio-
wania (poddaje zawartos¢ opakowan dziataniu
akceleratora elektronowego), ktére sg techno-
logicznie wpisane w proces produkcji gotowego
wyrobu, prowadzony na terenie SSE. Otrzymu-
je on od strony odpowiednio zabezpieczone
i opakowane czesci mufy, podlegajgce siecio-
waniu wraz z parametrami sieciowania. Trudno
nie przyznac racji tezie, ze czynnosc sieciowania
nadaje nowe parametry, wtasciwosci wyrobom
produkowanym przez spétke, niemniej jed-
nak, w wyniku sieciowania nie powstaje inny,
nowy produkt, obok produkowanego w SSE
(zewnetrzny kooperant nie produkuje czego$
nowego).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na tere-
nie SSE (z ktorej dochdd w Swietle art. 17 ust.
4 ustawy CIT jest zwolniony z podatku), pole-
gajgcej w przedmiotowej sprawie na produkcji
termokurczliwych muf sieciowanych, obejmuje
caty zespot czynnosci, zwykle o wysokim stop-

niu zaawansowania technologicznego, poczy-
najgc od koncepcji, poprzez organizacje, do
wdrozenia i sukcesywnego udoskonalania. Jesli
w ramach tego kompleksu, z uwagi na specyfi-
ke czy stopien skomplikowania jednej z takich
czynnosci, podatnik korzysta ze Swiadczen ko-
operanta spoza SSE, to w takiej sytuacji nalezato
przyja¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza podatnika
jest prowadzona na terenie SSE, jak stanowi art.
17 ust. 4 ustawy CIT, tyle ze we wprowadzony
tam proces produkcyjny wpisana jest, ze wzgle-
dow technologicznych czy ekonomicznych, ko-
niecznos¢ skorzystania z czynnosci - ustugi ze
strony kooperanta spoza strefy.

Tak wiec, produkcja i sprzedaz przedmioto-
wych wyrobdw ma miejsce na terenie SSE, na-
wet jesli same czynnosci sieciowania odbywajg
sie poza jej granicami, a wykonuje je zewnetrz-
ny kooperant spotki. Bynajmniej, okolicznosg,
ze podmiot korzysta z ustug podmiotéw pro-
wadzgcych dziatalnos¢ poza strefg nie moze
stanowi¢ sama w sobie podstawy do przyjecia,
ze nie majg one charakteru wytgcznie pomocni-
czego do procesu produkcyjnego.

Kwestia oceny czy czynnosci agencyjne
w zakresie PPK sa zwolnione z VAT na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT, wy-
rok WSA w Warszawie z 9 grudnia 2020 r.,
sygn. Ill SA/WA 398/20

Posrednictwo w zawieraniu uméw o zarza-
dzane PPK jest jednoczesnie posrednictwem
w zawieraniu umow o prowadzenie PPK.
W zwigzku z takim charakterem obu umow,
do stwierdzenia, ze spoétka Swiadczy ustugi po-
Srednictwa w zawarciu umowy okreslonego
rodzaju nie jest konieczne, aby zawarcie umo-
wy, w ktérej posredniczyta byto bezposrednim
nastepstwem podejmowanych przez nig czyn-
nosci, lecz wystarczajace jest, ze umowa ta
jest rezultatem sekwencji zdarzen, ktére byty
nastepstwem dziatan posrednika, a do ktorych
by nie doszto, gdyby ustuga posrednictwa nie
byta Swiadczona.
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Dochéd fundacji z tytutu dziedziczenia
testamentowego przeznaczony nha sty-
pendia dla najlepszych studentéw jest
objety zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy CIT, wyrok NSA z 3 grudnia 2020 r.,
sygn. Il FSK 2141/18

Przyznawanie stypendiow przez fundacje stu-
dentom studiow magisterskich i doktoranckich,
wedtug kryterium wynikdw w nauce, miesci
sie w zakresie rozumienia pojecia dziatalnos¢
oswiatowa, gdyz stuzy upowszechnianiu wyz-
szego wyksztatcenia zawodowego. Przyzna-
wanie studentom stypendidow powoduje, ze
podjecie studiow dla os6b tym zainteresowa-
nych jest bardziej atrakcyjne. Stypendia dla stu-
dentow stanowig tez pomoc materialng, ktéra
stuzy finansowaniu kosztéw zwigzanych ze stu-
diowaniem. Mozliwos¢ uzyskania stypendium,
niewatpliwie stanowi argument za podjeciem
studiow, zwtaszcza w przypadku osob, dla kto-
rych sfinansowanie wydatkéw zwigzanych ze
studiami moze by¢ utrudnione z powodu ich
statusu materialnego.

Funkcje taka petnig tez stypendia przyznawa-
ne wedtug kryterium osiggnie¢ w nauce. Zdo-
bywanie wyzszego wyksztatcenia w dziedzinie
farmacji niewatpliwe przyczynia sie do rozwoju
0s6b je uzyskujacych. Wyksztatcenie to ma cha-
rakter zawodowy i pozwala uzyska¢ wysokie
kwalifikacje do wykonywania zawodu zajmuja-
cego stosunkowo wysokg pozycje w hierarchii
dostepnych zawoddw, a tym samym stanowi
podstawe do budowania pomyslnej egzystencji
0sob, ktore takie wyksztatcenie uzyskaty. Far-
macja jest dziedzing wiedzy, ktora aktualnie ma
duze znaczenie spoteczne, co implikuje stwier-
dzenie, ze przyczynianie sie przez fundacje do
bezposredniego upowszechniania wyksztatce-
nia w tej dziedzinie pozytywnie wptywa na po-
ziom egzystencji catego spoteczenstwa. Wnio-
ski te dotycza takze studiow doktoranckich.

Z uwagi na te okolicznosci nalezato stwierdzic,
ze dziatalnos¢ stypendialna fundacji stanowi
dziatalno$¢ oswiatowg w opisanym powyzej
znaczeniu. W Swietle powyzszych wnioskéw
btedna jest ocena, wedtug ktérej fundacja po-
przez przyznawanie stypendidow studentom
wydziatu farmacji uniwersytetu nie realizuje
wskazanejw art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT dzia-
talnosci osSwiatowe;.

Kwestia mozliwosci zaliczenia do kosz-
tow uzyskania przychodéw wydatkéw po-
noszonych przez poprzednika prawnego
sp6tki lub spétke tytutem wynagrodzen
wyptacanych w zwigzku z zawartymi ugo-
dami, wyrok WSA w Warszawie z 10 grud-
nia 2020 r., sygn. Ill SA/WA 1081/20

Nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniem spofki, ze
~wskutek zawarcia ugdd zachowane / zabezpie-
czone zostato zrédto przychodow”, albowiem
dziatania te nie wykazujg zwigzku z zadnym
konkretnym, a takze potencjalnie mozliwym do
uzyskania przez spétke przychodem i w zwigz-
ku z tym nie mozna doszukac sie zwigzku z za-
bezpieczeniem albo zachowaniem zrodta przy-
chodow.

Nie mozna kazdego wydatku majgcego mniej
lub bardziej korzystny wptyw na szeroko po-
jetg dziatalno$¢ przedsiebiorstwa zaliczy¢ do
kosztébw uzyskania przychodu, nie wszystkie
bowiem wydatki, nawet ekonomicznie uzasad-
nione, stanowig koszty uzyskania przychodéw.
Przy ustalaniu kosztow uzyskania przychodow
uznac za koszt mozna tylko takie wydatki, kté-
rych charakter nie budzi watpliwosci, a podat-
nik zobowigzany jest wykazac¢ ich celowosc
i racjonalnos¢. Ponadto, okreslony cel musi by¢
widoczny juz w momencie ponoszenia kosztu.

Spoétka nie wskazuje jednak przestanek umoz-
liwiajgcych przypisanie przedmiotowych wy-
nagrodzen poniesionych przez poprzednika
prawnego spotki (lub przez spétke tytutem wy-
nagrodzen wyptacanych w zwigzku z zawarty-
mi ugodami) do kosztéw poniesionych w celu
zachowania albo zabezpieczenia Zrédta przy-
chodéw, gdyz podnoszona okolicznos¢, ze ,(...)
w efekcie zawarcia ugod i wyptaty wynagro-
dzen, ptynnos¢ organizacyjno-zarzadcza spot-
ki zostata przywrdcona, zrédto negatywnych
opinii rzutujacych na wiarygodnos¢ biznesowg
spotki opanowane i zarzagdzone w sposob kon-
trolowalny przez spotke, a wydatki zwigzane
z obstuga prawng i procesowg sporu wyelimi-
nowane (...)", nie wypetnia przestanki celowosci,
w mysl art. 15 ust. 1 ustawy CIT (brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydatkiem a kosz-
tem uzyskania przychoddw poniesionych przez
poprzednika prawnego spotki lub spotke tytu-
tem wynagrodzen wyptacanych w zwigzku z za-
wartymi ugodami).
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Zakres prawa do odliczenia VAT od wy-
datkéw poniesionych na realizacje inwe-
stycji polegajacej na utworzeniu systemu
wypozyczalni roweréw, wyrok WSA w to-
dzi z 8 grudnia 2020 r., sygn. | SA/tD 414/20

Oceniajgc stan faktyczny nalezy uznad¢, ze mia-
sto - w ramach realizacji opisanego projektu
- podejmuje dziatania, ktore nalezy zakwalifi-
kowac¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza. Swiad-
czenie ustugi wynajmu rowerdw miejskich po-
siada bowiem charakter trwaty, nieprzerwany,
jest zorganizowany w sposéb profesjonalny
i generuje po stronie miasta zarowno wydatki,
jak i dochod. Optata za wynajem roweru miej-
skiego jest uiszczana po zawarciu przez naj-
mujgcego umowy cywilnoprawnej z miastem,
w ramach ktérej najmujacy przyjmuje posta-
nowienia regulaminu okreslajgcego warunki
i zasady Swiadczenia ustug.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz wypozy-
czenie roweru na czas do 20 minut jest bez-
ptatne, a dopiero przekroczenie tej cezury
czasowej generuje optaty, zgodnie z regulami-
nem, na ktérego obowigzywanie wynajmujacy
godzi sie zawierajgc umowe cywilnoprawna,
dokonujac rejestracji i uiszczajgc optate ini-
cjalng. Niewatpliwie, co do zasady, korzystanie
z wypozyczania rowerdw miejskich jest odptat-
ne i ustuga ta jest Swiadczona kazdorazowo
w takim sam sposéb. Korzystanie z roweru
miejskiego w ramach bezptatnego limitu nie
powoduje, iz ustuga jest Swiadczona odmien-
nie, niz w przypadku przekroczenia tegoz li-
mitu i uiszczenia optaty. Co wiecej, jak wynika
z opisu stanu faktycznego, miasto nie wykorzy-
stuje wypozyczania rowerow nieodptatnie na
cele stricte publiczne.

Zatem, nie znajduje uzasadnienia dokonane
przez organ rozroznienie Swiadczonych ustug
wykonywanych w ramach zawartej umowy
cywilnoprawnej na dwie sytuacje: (i) zwigza-
ng z wykorzystaniem roweru przez klienta
w tgcznym czasie wykraczajgcym poza limit 20
minut, ktérg organ ujat jako ustuge odptatng
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej oraz (i) zwigzang z wykorzystaniem rowe-

ru przez klienta w ramach bezptatnego limitu
w czasie nieprzekraczajgcym 20 minut, kwalifi-
kujac ja do rezimu publicznoprawnego.

Wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorca udostep-
niajac, co do zasady, odptatnie dang ustuge,
moze Swiadczy¢ te samg, tozsamg ustuge nie-
odptatnie lub za czeSciowg optatg, a wéwczas
ustugi takie sg w znacznym zakresie zréwnane
z ustugami odptatnymi (art. 8 ust. 2 pkt 2 usta-
wy VAT). Umozliwienie najmujgcemu skorzy-
stania z ustugi w ramach bezptatnego limitu nie
zmienia faktu, iz jest to ustuga odptatna. Sama
zas rezygnacja z dochodu dla ustugi Swiadczo-
nej do 20 minut, nie stanowi wystarczajgcej
podstawy do wprowadzenia takiego podziatu,
uwzgledni¢ bowiem nalezy catoksztatt prowa-
dzonej dziatalnosci, a ta ma zasadniczo cha-
rakter ciggtly, trwaty, profesjonalny i odptatny.

Trafnie wywodzi wiec miasto, ze Swiadczac opi-
sane we wniosku ustugi ma prawo do odlicze-
nia petnych kwot podatku od towardw i ustug
z wystawionych przez wykonawce ustugi faktur.
W ramach opisanej dziatalnosci gospodarczej,
miasto nie udostepnia Swiadczonej ustugi na
cele stricte publiczne, gdyz jest to dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona w sposoéb ciggty, pro-
fesjonalny, tozsamy i zasadniczo odptatna.

Tym samym, nie znajduje uzasadnienia stano-
wisko organu, iz Swiadczenie ustugi do 20 minut
jest wykonywane w rezimie publicznoprawnym
i, z tego wzgledu lezy poza sferg dziatalnosci go-
spodarczej miasta, w konsekwencji miasto po-
winno uwzglednic przepis art. 86 ust. 2a ustawy
VAT. Organ skupit sie na podziale Swiadczonych
ustug w zaleznosci do okresu ich Swiadczenia,
gdyz ta okolicznos$¢ decyduje, czy jest to ustuga
odptatna lub bezptatna.

Jednakze, jest to jedynie jeden z elementow,
przy tozsamosci pozostatych w ramach za-
wieranych umow cywilnoprawnych, nie moze
by¢ zatem decydujacy, szczegdlinie, iz zadania
gminy mogg by¢ wykonywane w ramach dzia-
talnosci gospodarczej lub poza nig, co dyskwa-
lifikuje takze argumentacje organu zwigzang
z wykonywaniem zadan wtasnych jednostki.
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Preferencyjne opodatkowanie dochodéw generowanych przez prawa wtasnosci inte-
lektualnej - IP BOX, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22
kwietnia 2021 r., sygn. 0115-KDIT2.4011.2.2021.2.HD

Kwestia mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw odsetek oraz
optaty prolongacyjnej w zwigzku z obowiazkiem zwrotu dofinansowania, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.42.2021.1.5K

Kwestia wliczenia do podstawy opodatkowania VAT zwrotu poniesionych kosztéw
z tytutu optaty sadowej, skarbowej, administracyjnej, wnoszonych w imieniu i na
rzecz klientéw. Oznaczanie transakcji kodem identyfikujacym GTU 12 w ewidenc;ji JPK_
VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.853.2020.3.KO

Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw kosztéw okoto transakcyjnych
zwigzanych z transakcjami nabycia akcji / udziatéw spétek, interpretacja indywidualna Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14 kwietnia 2021 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.46.2021.1.AS

Skutki podatkowe w CIT przeksztatcenia spétki komandytowej w spétke jawng, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 16 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.65.2021.2.5G

Kwestia zwolnienia z VAT sprzedazy miejsc postojowych, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 12 kwietnia 2021 r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.92.2021.1.MPE
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Preferencyjne opodatkowanie docho-
déw generowanych przez prawa wiasno-
Sci intelektualnej - IP BOX, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0115-KDIT2.4011.2.2021.2.HD

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione we wniosku
dziatania wykonywane w ramach prowadzonej
bezposrednio przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej, polegajgce na tworzeniu, ulep-
szaniu i rozwijaniu programéw komputerowych
(oprogramowania), spetniajg definicje dziatalno-
$ci B+R w rozumieniu art. 5a pkt 38 ustawy PIT,
gdyz obejmujg prace rozwojowe i sg podejmo-
wane w sposob systematyczny, zmierzajacy do
zwiekszenia oraz wykorzystania zasobdéw wie-
dzy do tworzenia nowych zastosowan w ramach
prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
dziatalnoscig B+R nie jest cato$¢ ustug Swiad-
czonych przez wnioskodawce, ani tez catos¢
prowadzonej przez niego dziatalnosci programi-
stycznej, ale wytacznie te dziatania, ktore Scisle
dotyczg tworzenia innowacyjnych rozwigzan stu-
z3cych stworzeniu nowego produktu.

Z wniosku wynika, ze utwory tworzone i mo-
dyfikowane (rozwijane) przez wnioskodawce
stanowig odrebne programy komputerowe,
podlegajgce ochronie na podstawie art. 74 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Wobec tego, nalezy
stwierdzi¢, ze tworzone w ramach dziatalnosci
wnioskodawcy autorskie prawa do programu
komputerowego, podlegajgce ochronie prawnej
na podstawie powyzszego przepisu, w zakresie
w jakim stanowig nowe i indywidualne rozwig-
zania bedace bezposrednim efektem prac ba-
dawczo-rozwojowych wnioskodawcy, stanowig
kwalifikowane prawa wiasnosci intelektualnej
w rozumieniu art. 30ca ust. 2 pkt 8 ustawy PIT,
tj. autorskie prawa do programoéw komputero-

wych.

Z przedstawionych we wniosku okolicznosci
wynika réwniez, ze na potrzeby skorzystania
z ulgi IP Box wnioskodawca prowadzi na bieza-
co, tj. od dnia 4 maja 2020 r., odrebng od po-
datkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw, ewi-
dencje. Wnioskodawca uzyskuje dochody z ww.
kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej
uwzglednionych w cenie sprzedazy ustug, na-
tomiast pozostaty dochdd osiggany przez wnio-
skodawce podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych na zasadach
ogolnych (podatek liniowy, okoto 10%).

Jednakze, jak wynika z wniosku, wnioskodawca
zamierza uwzgledni¢ catos¢ przychodoéw z re-

alizacji ustug przy wyliczeniu kwalifikowanego
dochodu z kwalifikowanych praw wiasnosci
intelektualnej do opodatkowania preferen-
cyjng stawka podatku. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie ma
mozliwosci  zastosowania preferencyjnego
opodatkowania wedtug stawki 5% do catosci
przychodow z realizacji ustug. Opodatkowaniu
5% stawkg nie podlega bowiem caty uzyskany
dochdd z prowadzonej dziatalnosci i $wiad-
czenia ustug na rzecz kontrahenta, lecz suma
przemnozonych przez wskazniki nexus docho-
doéw z poszczegdlnych kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej, tj. autorskich praw
do programoéw komputerowych uwzglednio-
nych w cenie sprzedazy $wiadczonej kontra-
hentowi ustugi.

Wyeksponowa¢ w tym miejscu nalezy, ze
o ile podstawg opodatkowania preferencyjna
stawka podatkowg jest suma kwalifikowanych
dochodéw z kwalifikowanych IP, osiggnietych
w roku podatkowym, to wysokos¢ kwalifiko-
wanego dochodu z kwalifikowanego IP ustala
sie jako iloczyn dochodu z kwalifikowanego IP,
osiggnietego w roku podatkowym i wskaznika
nexus obliczonego wedtug wzoru okreslone-
go w art. 30ca ust. 4 ustawy PIT. Co istotne,
podatnik ma obowigzek ustalenia odrebnych
wskaznikéw nexus dla poszczegdlnych kwali-
fikowanych IP. W przypadku, gdy nie jest moz-
liwe ustalenie dochodu przypadajgcego na
poszczegbdlne kwalifikowane prawa wtasnosci
intelektualnej, wnioskodawca na podstawie
z art. 30ca ust. 9 ustawy PIT, moze obliczy¢
kwalifikowany dochdéd z kwalifikowanego pra-
wa wiasnosci intelektualnej zgodnie z ust. 4-6
dla tego samego rodzaju produktu lub ustugi
lub dla tej samej grupy produktéw lub ustug,
w ktorych zostato wykorzystane kwalifikowane
prawo wiasnosci intelektualne;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze ustalajgc wskaz-
nik nexus, o ktérym mowa w art. 30ca ust. 4
lit. a ustawy PIT, istotne jest, aby ze wskazni-
ka nexus wykluczy¢ koszty, ktére nie sg, lub
ze swej natury nie mogg by¢ bezposrednio
zwigzane z wytworzeniem, rozwinieciem lub
ulepszeniem konkretnego kwalifikowanego
prawa wtasnosci intelektualnej. Wobec tego,
ponoszone przez wnioskodawce wydatki (wy-
mienione we wniosku) w zakresie, w jakim
przeznaczone sg na dziatalno$¢ B+R wniosko-
dawcy, mogg zosta¢ uwzglednione przy usta-
laniu wskaznika / wskaznikéw nexus. W przed-
stawionej we wniosku sytuacji, mozliwos¢
zastosowania preferencyjnej stawki przystu-
guje zatem wytgcznie w stosunku do kwalifi-
kowanego dochodu z kwalifikowanych praw

wiasnosci intelektualnej.




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Kwestia mozliwosci zaliczenia do kosztéow
uzyskania przychodéw odsetek oraz opta-
ty prolongacyjnej w zwiazku z obowigz-
kiem zwrotu dofinansowania, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowejz 19 kwietnia 2021r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.42.2021.1.SK

Nie sposéb uznat, ze poniesienie przez spotke
wydatkow z tytutu obowigzku zaptaty odsetek
oraz optaty prolongacyjnej, w zwigzku ze zwro-
tem otrzymanej dotacji, jest dziataniem w celu
uzyskania przychodéw, badz zachowania lub
zabezpieczenia zrédta przychodéw, bowiem
poniesienie wydatku z tego tytutu nie wigze sie
z jakim$ rzeczywistym zdarzeniem, majgcym
lub mogacym mieé wptyw na wysokos$¢ osig-
gnietego lub potencjalnego przychodu, stano-
wi natomiast rezultat niedochowania warun-
kow otrzymanego dofinansowania, a wiec jest
nastepstwem niewtasciwego dziatania spotki.

Spoétka, zawierajgc umowe o dofinansowanie,
musiata by¢ Swiadoma ewentualnych konse-
kwencji wynikajgcych z niedotrzymania jej wa-
runkoéw. Brak nalezytej starannosci skutkujacy
wykorzystaniem dofinansowania z narusze-
niem obowigzujgcych zasad (niezachowanie
trwatosci projektu), nie moze by¢ rekompen-
sowany z wykorzystaniem przepiséw podatko-
wych. Skoro z wniosku wynika, ze obowigzek
zwrotu srodkéw powstat w zwigzku ze zmiang
struktury witascicielskiej spotki, w wyniku kto-
rej wtascicielem 60% udziatéw stat sie Y, co
w konsekwencji spowodowato, ze spotka stata
sie tzw. duzym przedsiebiorstwem w rozumie-
niu przepiséw unijnych o pomocy publicznej,
to nie sposdb uzna¢, ze spétka nie naruszyta
zasad (warunkow) przyznawania dofinanso-
wania. Podatnik nie moze kwalifikowa¢ do
kosztow uzyskania przychodoéw wszelkich wy-
datkéw, bedgcych nastepstwem jego niewta-
$ciwego dziatania, badz niezachowania przez
niego nalezytej starannosci, bowiem to on
obarczony jest ryzykiem prowadzonej dziatal-
nosci.

W sprawie bedacej przedmiotem wniosku,
poniesione przez spo6tke wydatki w postaci za-
ptaty odsetek oraz optaty prolongacyjnej, sta-
nowig efekt nieprawidtowego wywigzania sie
z warunkoéw zawartej umowy, co zostato
stwierdzone decyzjg zarzadu wojewddztwa
w oparciu o przepisy art. 207 ust. 1 pkt 2

oraz ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, nie pozostajg zatem
w zwigzku z osigganiem przychodoéw albo za-
chowaniem lub zabezpieczeniem ich zrédta.
Tym samym, brak spetnienia powyzszych prze-
stanek uniemozliwia zaliczenie powyzszych
wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodow.

Kwestia wliczenia do podstawy opo-
datkowania VAT zwrotu poniesionych
kosztéw z tytutu optaty sadowej, skar-
bowej, administracyjnej, wnoszonych
w imieniu i na rzecz klientéw. Oznacza-
nie transakcji kodem identyfikujacym
GTU 12 w ewidencji JPK_VAT, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.853.2020.3.KO

Otrzymanych od klientéw srodkéw pienieznych
na pokrycie poniesionych przez wnioskodawce
w imieniu i na rzecz klientéw kosztéw, tj. optat
sgdowych, skarbowych, administracyjnych, nie
wlicza sie do podstawy opodatkowania, a co
za tym idzie, nie podlegajg one opodatkowaniu
VAT, przy czym powinny by¢ one przez wnio-
skodawce ujmowane przejsciowo w prowadzo-
nej przez niego ewidencji na potrzeby podatku.
Whnioskodawca w tym celu zamierza prowadzi¢
odrebng ewidencje w programie Excel, w ktérej
bedzie ujmowat zaptacone optaty i w ten sposéb
ujmowac te optaty przejsciowo w prowadzonej
ewidencji na potrzeby podatku. Jednoczesnie
wnioskodawca powinien réwniez dysponowac
dowodami dokumentujgcymi rzeczywiste kwoty
poniesionych kosztéw w imieniu i na rzecz swo-
ich klientéw.

Z uwagi na brak odrebnego grupowania we-
dtug klasyfikacji PKWiU, dla takiego zakresu
ustug jak ustugi biegltych sgdowych, nalezy
bra¢ pod uwage konkretny zakres czynno-
sci wykonywanych przez biegtego na zlece-
nie sadu, z uwzglednieniem dziedziny wiedzy,
w jakiej biegly wystepuje jako rzeczoznawca.
Jezeli czynnosci te mozna zaliczy¢ do $wiad-
czen o charakterze niematerialnym, dotycza-
cych rozumianych szeroko ustug: doradczych,
ksiegowych, prawnych, zarzadczych, szkolenio-
wych, marketingowych, firm centralnych (head
offices), reklamowych, badania rynku i opinii
publicznej lub w zakresie badan naukowych
i prac rozwojowych, woéwczas w JPK_V7M i JPK_
V7K nalezy zastosowac oznaczenie GTU_12.
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Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodow kosztéw okoto transakcyj-
nych zwigzanych z transakcjami nabycia
akcji / udziatéw spétek, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 14 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.46.2021.1.AS

Kosztéw okoto transakcyjnych, jakie zostaty
lub zostang przeniesione przez wnioskodaw-
ce, nie sposéb uzna¢ za ,wydatki na naby-
cie” akgcji (udziatdbw), warunkujgce w sposdb
bezposredni zawarcie tego rodzaju transak-
¢ji nabycia. Tego typu koszty majg bowiem
inng charakterystyke, sg to koszty niewatpli-
wie zwigzane i niezbedne do podjecia decyzji
o nabyciu akcji (udziatéw) i przeprowadzeniu
tej transakcji w sposéb mozliwie najkorzyst-
niejszy, a jednoczesnie bezpieczny dla podat-
nika, tj. bedace wydatkami o charakterze ogol-
nym, zwigzanymi z nabyciem akgcji (udziatow)
w sposob jedynie posredni.

Koszty okoto transakcyjne w zakresie wszel-
kiego doradztwa, w szczegdlnosci doradztwa
prawnego, inwestycyjnego, podatkowego i go-
spodarczego, sporzadzenia due diligence i wy-
cen spotek sg ponoszone przez wnioskodawce
w celu okreslenia sytuacji prawnej, finansowe;j
i podatkowej nabywanych podmiotéw, uzyska-
nia informacji na temat sposobu ich dziatania,
jak réwniez wiasciwego ustrukturyzowania
transakcji nabycia akcji (udziatéw) i przepro-
wadzenia jej w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami. Skorzystanie przez wnioskodawce
zww. ustug powoduje, ze ma on tez mozliwos¢
nalezycie oceni¢ skutki ekonomiczne plano-
wanego nabycia akgji (udziatow) i dzieki temu
zminimalizowaé ryzyka finansowe, prawne
i podatkowe zwigzane z tg transakcja.

Poniesienie przez wnioskodawce kosztéw oko-
to transakcyjnych, nie jest zatem formalnie nie-
zbedne dla nabycia akgji (udziatéw) spotek, po-
zwala mu jedynie na podjecie wtasciwej decyz;ji
co do dokonania transakcji oraz w przypadku,
gdy po dokonaniu analiz okaze sie ona by¢ dla
niego korzystna i optacalna na przeprowadze-

nie transakcji w sposob efektywniejszy eko-
nomicznie, szybszy i bezpieczniejszy (w szcze-
gblnosci usuwajgc lub minimalizujgc chocby
ryzyka prawne i podatkowe), niz miatoby to
miejsce bez ich poniesienia. Dlatego tez koszty
okoto transakcyjne, jako posrednie koszty uzy-
skania przychodu wnioskodawcy, powinny by¢
potracalne w dacie ich poniesienia.

Skutki podatkowe w CIT przeksztatcenia
spétkikomandytowejwspotkejawng,inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 16 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.65.2021.2.SG

W wyniku zmiany formy prawnej spotki ko-
mandytowej (w spotke jawng), na moment
przeksztatcenia zmianie nie ulegnie skitad
wspolnikéw spoétki, jak réwniez proporcje
w jakich uczestniczg oni w zysku spotki. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, iz informacje, o kto-
rej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. a ustawy
CIT, spotka komandytowa powinna ztozy¢
(pod rygorem uzyskania statusu podatnika CIT
w razie niedochowania ww. obowigzku) przed
dniem rejestracji przeksztatcenia w KRS.

Informacje te nalezy ztozy¢ do naczelnika US
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki jaw-
nej oraz naczelnika US wtasciwego dla kazde-
go podatnika osiggajgcego dochody z takiej
spotki. Podmiotem wiasciwym do ztozenia
ww. informacji bedzie bowiem spoétka koman-
dytowa, jako spoétka przeksztatcana.

Tym samym, jezeli spétka komandytowa przed
dniem wpisu przeksztatcenia przez KRS ztozy
do naczelnika US witasciwego ze wzgledu na
jej siedzibe oraz naczelnika US wiasciwego
dla kazdego wspodlnika podatnika osiggaja-
cego dochody z takiej spotki w US informacje
o wspodlnikach takiej spoétki (o ktérej mowa
w art. 1 ust. 3 pkt 1a ustawy CIT), to spoétka ta,
po przeksztatceniu w spotke jawna, nie bedzie
objeta zakresem podmiotowym ustawy CIT,
a tym samym jej przepisy nie znajdg wobec tej
spotki zastosowania na podstawie art. 1 ust. 3
pkt 1a ustawy CIT od dnia przeksztatcenia.
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Kwestia zwolnienia z VAT sprzedazy
miejsc postojowych, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 12 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.92.2021.1.MPE

W analizowanej sprawie, sprzedaz miejsc po-
stojowych dokonana zostanie w okresie krot-
szym niz 2 lata od pierwszego zasiedlenia i tym
samym nie bedzie korzystata ze zwolnienia na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT.
Z uwagi na to, ze nie zostaty spetnione prze-
stanki do zastosowania zwolnienia od podatku
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT,
nalezy przeanalizowa¢ mozliwosc¢ skorzystania
ze zwolnienia od podatku w oparciu o przepis
art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy VAT.

Z wniosku wynika, ze spo6tka dokonata odlicze-
nia podatku VAT od wydatkdédw poniesionych
w zwigzku z nabyciem opisanych miejsc posto-
jowych. Dla spétki miejsca postojowe stanowig
towar handlowy. Spétka, nie ma zatem prawa
do objecia dostawy miejsc postojowych zwol-
nieniem od podatku w oparciu o art. 43 ust.
1 pkt 10a ustawy VAT. Bowiem w tej sytuacji

nie jest spetniony warunek wynikajacy z art. 43
ust. 1 pkt 10a lit. a ustawy VAT, pozwalajacy na
zastosowanie zwolnienia od podatku przy ich
sprzedazy. W analizowanej sprawie, dostawa
miejsc postojowych nie bedzie takze korzystac
ze zwolnienia okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt
2 ustawy VAT.

Jak wynika bowiem z tego przepisu, w celu sko-
rzystania ze zwolnienia muszg by¢ spetnione
dwa warunki (i) brak prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczo-
nego z tytutu ich wytworzenia oraz (ii) wykorzy-
stywanie danego obiektu wytgcznie do dziatal-
nosci zwolnionej od podatku. W stosunku do
opisanych miejsc postojowych ww. warunki nie
sg spetnione, poniewaz spoétce przystugiwato
prawo do obnizenia podatku naleznego o kwo-
te podatku naliczonego z tytutu ich nabycia.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢,
ze dostawa opisanych samodzielnych miejsc
postojowych nie bedzie korzysta¢ ze zwolnie-
nia z VAT. Tym samym, sprzedaz miejsc po-
stojowych bedzie podlegata opodatkowaniu
z zastosowaniem wiasciwej stawki VAT.
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