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Kwestia ustalenia miejsca opodatkowania
VAT ustug logistyczno-magazynowych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowejz 27 kwietnia 2021
r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.82.2021.2.WR

W analizowanej sprawie wnioskodawca bedzie
Swiadczyt ustugi logistyczno-magazynowe na
rzecz podmiotu z siedzibg w Belgii. W ramach
Swiadczonych ustug na wnioskodawcy bedg
spoczywac przede wszystkim obowigzki w zakre-
sie: wytadunku towardéw, sortowania, sprawdza-
nia ilosci towarow i numerdw partii, przechowy-
wania towardéw, odbioru zamowien, pobierania
i pakowania towarow, przygotowania do wysyt-
ki, administracji zwigzanej z wysytka (np. wydruk
odpowiednich dokumentéw), inspekcji przed-
wysytkowych, zatadunku na pojazdy ciezarowe.
W stosunku do nieruchomosci, na ktorej prze-
chowywane s3g towary kontrahent wniosko-
dawcy bedzie miat jedynie ograniczone prawo
wstepu do pomieszczeh w celu przeprowadze-
nia kontroli (np. liczby sztuk przechowywanych
towardéw). Uprawnienie to bedzie wykonywa-
ne jedynie po uprzednim ustaleniu terminu
z wnioskodawca. Tym samym kontrahent wnio-
skodawcy nie ma prawa wstepu na teren nieru-
chomosci wnioskodawcy w dowolnym czasie,
a pozostate decyzje w zakresie wykorzystania
powierzchni magazynowej, jak np. miejsce prze-
chowywania, dobor sprzetu i pracownikéw bedg
podejmowane przez wnioskodawce.

Whnioskodawca, z wykorzystaniem tego same-
g0 magazynu, bedzie réwniez przechowywat
towary innych podmiotéw. Ponadto, magazyn
stanowigcy wiasnos¢ wnioskodawcy, nie bedzie
wynajmowany ani wydzierzawiany. DKIS uznat
zatem, ze ustugi logistyczno-magazynowe w sto-
sunku do towardéw nalezgcych do kontrahenta
wnioskodawcy z siedzibg w Belgii, Swiadczone
przez wnioskodawce, nie majg bezposrednie-
g0 zwigzku z nieruchomoscig w rozumieniu art.
28e ustawy VAT. Tym samym, do Swiadczonych
ustug logistyczno-magazynowych — wyrobdéw
gotowych nie znajdujg zastosowania szczegol-
ne zasady ustalania miejsca Swiadczenia ustug
wynikajgce z art. 28e ustawy VAT. Ponadto, jak
wskazat wnioskodawca, jego kontrahent posia-
da siedzibe na terytorium Belgii.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy w kon-
tekscie miejsca sSwiadczenia, a tym samym opo-
datkowania ustug logistyczno-magazynowych
opisanych we wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze
w przedmiotowym przypadku dla ustalenia
miejsca Swiadczenia ustug logistyczno-maga-
zynowych stanowigcych przedmiot zapyta-
nia zastosowanie znajduje zasada wyrazona
w art. 28b ust. 1 ustawy VAT. Zgodnie z tg za-

sadg miejscem Swiadczenia ustug w przypadku
Swiadczenia ustug na rzecz podatnika jest miej-
sce, w ktorym podatnik bedacy ustugobiorcg
posiada siedzibe dziatalnosci gospodarcze.
W konsekwencji, DKIS zgodzit sie z wnioskodaw-
cg, ze ustugi logistyczno-magazynowe, Swiad-
czone przez wnioskodawce na rzecz podmiotu
z siedzibg w Belgii powinny by¢ opodatkowane
na terytorium Belgii, stosownie do obowigzuja-
cych w tym panstwie przepisow.

W zakresie watpliwosci wnioskodawcy co do
obowigzku zawarcia na fakturze adnotacji ,0d-
wrotne obcigzenie” DKIS wskazat, ze zgodnie
z opisem zdarzenia przysztego to kontrahent
wnioskodawcy posiadajgcy siedzibe w Belgii
jest podmiotem zobowigzanym do rozliczenia
podatku od wartosci dodanej na terytorium Bel-
gii w zwigzku z ustugami nabywanymi od wnio-
skodawcy. W konsekwencji na wnioskodawcy
spoczywa obowigzek zawarcia na fakturach do-
kumentujgcych swiadczenie tej ustugi adnotagji
»odwrotne obcigzenie”.

Komentarz eksperta

Komentowana interpretacja indywidual-
na potwierdza utrwalone juz stanowisko
organéw podatkowych, zgodnie z ktorym
miejsce opodatkowania VAT ustug logistycz-
no-magazynowych, swiadczonych na rzecz
podatnika VAT, co do zasady okresla sie na
podstawie zasad ogoélnych (przewidzianych
w art. 28b ust. 1 ustawy VAT), tj. decyduje o
nim miejsce siedziby ustugobiorcy. W oko-
licznosciach bedgcych przedmiotem zapyta-
nia DKIS wykluczyt mozliwos¢ stosowania art.
28e ustawy VAT, odnoszacego sie do ustug
zwigzanych z nieruchomosciami (dla ktorych
miejscem opodatkowania jest miejsce poto-
zenia nieruchomosci). W ocenie DKIS ana-
lizowana ustuga logistyczno-magazynowa
nie wykazuje bezposredniego zwigzku z nie-
ruchomoscig (m.in. poprzez okolicznos¢, ze
ustugobiorca ma ograniczone prawo wstepu
do magazynu). Podatnicy muszg by¢ jednak
ostrozni, bowiem w przypadku, gdy dana
ustuga polega na magazynowaniu towa-
row (magazynowanie stanowi Swiadczenie
gtowne) i jednoczesnie przyznane jest ustu-
gobiorcy prawo do uzywania/korzystania
z magazynu lub jego czesci, to wtedy zasto-
sowanie powinien znalez¢ art. 28e ustawy
VAT, czyli miejscem opodatkowania bedzie
miejsce potozenia nieruchomosci (magazy-
nu). Stanowisko takie zaprezentowat TSUE
w wyroku z w sprawie o sygn. C-155/12 RR
Donnelley Global Turnkey Solution Poland
Sp.z0.0.,wskazujac, ze przepisy unijne nalezy




interpretowac¢ w ten sposob, ze komplek-
sowe ustugi w zakresie magazynowania,
obejmujgce przyjmowanie towaréw do
magazynu, ich umieszczanie na odpowied-
nich poétkach magazynowych, przechowy-
wanie, pakowanie, wydawanie, roztadunek
i zatadunek sg objete tym artykutem jedy-
nie wéwczas, gdy magazynowanie stanowi
Swiadczenie gtéwne czynnosci jednolite]
i ustugobiorcom jest przyznane prawo uzy-
wania catosci lub czesci wyraznie okreslone;j
nieruchomosci. Stad, w kazdym przypadku
ustugi logistyczno-magazynowe, Swiadczo-
ne miedzy podmiotami z réznych parstw,
powinny by¢ przedmiotem szczegotowej
analizy pod katem miejsca ich Swiadczenia
(weryfikacja powinna dotyczy¢ w szczegol-
nosci charakteru/zakresu Swiadczen zapew-
nianych przez ustugodawce).

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY

Silosy, rozumiane jako obiekty budowlane
stuzace do sktadowania materiatéw sypkich
(zboze, pasze, cement itp.), moga w prak-
tyce wystepowac zaréwno jako budynek
badz budowla, wyrok NSA z 16 marca 2021r.,
sygn. lll FSK 3294/21

Rozstrzygana sprawa dotyczyta interpretadji in-
dywidualnej, w ktorej podatnik zadat pytanie
dotyczace tego, czy zespot siloséw stanowigcy
magazyn stodu stanowi budynek (opodatkowany
od powierzchni uzytkowej) czy budowle (opodat-
kowang od jej wartosci).

Zdaniem organu, silosy na stéd stanowig budowle
i nie moga zostac¢ uznane za budynki. Organ argu-
mentowat, ze silosy stanowig czes¢ systemu tech-
nologicznego. Podatnik zaskarzyt interpretacje do
WSA w Poznaniu, ktéry oddalit skarge zgadzajac
sie ze stanowiskiem przyjetym w interpretacji.

W omawianym wyroku NSA uchylit wyrok WSA
w Poznaniu i przekazat sprawe do ponowne-
g0 rozpoznania temu sadowi. NSA wskazat, ze
opisane przez podatnika silosy spetniajg kryte-
ria budynku, tj. jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd

budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Zdaniem NSA, spetnienie wszystkich tych kryte-
ridw przesgdza o tym, ze mamy do czynienia z bu-
dynkiem. Jednoczesnie, sad mocno podkreslit, ze
przy okreslaniu, czy dany obiekt jest budynkiem
nie mozna opierac sie jedynie na przeznaczeniu
obiektu ignorujac jego cechy jako obiektu budow-
lanego. Zdaniem NSA, taka kwalifikacja (ktorej
dokonat organ interpretacyjny) nie ma oparcia
w obowigzujacych przepisach.

Komentarz eksperta

Na wstepie warto wskazac, ze gtbwna teza
wyroku dotyczgca kwalifikacji jest silnie
oparta o tres¢ wyroku TK z 13 grudnia 2017
r., (sygn. akt SK 48/15), zgodnie z ktorym,
jezeli dany obiekt spetnia kryteria budynku
to nie moze by¢ uznany za budowle. Nie-
mniej jednak, wyrok Trybunatu odnosit sie
wprost do sprawy stacji bazowych telefo-
nii komoérkowej, a dotychczasowe orzecz-
nictwo w zakresie silosow sktaniato sie ku
traktowaniu siloséw jako budowli (nawet
w sytuacjach, gdy spetniaty one cechy bu-
dynku). Niniejszy wyrok stanowi pewien
wytom w dotychczasowym orzecznictwie.

Na aprobate zastuguje wskazanie wprost,
ze niedopuszczalne jest uznanie obiektu
za budowle jedynie z tego wzgledu, ze jest
on funkcjonalnie powigzany z procesem
produkcyjnym. Po pierwsze, stosowanie
takich kryteriéw nie ma oparcia o prze-
pisy. Po drugie, konsekwentne opieranie
sie gtownie na zwigzkach funkcjonalnych
z dziatalnoscig produkcyjng moze prowa-
dzi¢ do absurdalnych wnioskéw. Przykta-
dowo, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wszelkie obiekty zaktadu produk-
cyjnego sa kwalifikowane przez organ jako
budowle z uwagi na ich funkcjonalny zwia-
zek z produkcja (a przeciez zaktad produk-
cyjny w catosci realizuje najczesciej jeden
cel - dziatalnos¢ produkcyjng). W tym za-
kresie, uzasadnienie omawianego wyroku
mozna odczytywac jako ,gtos rozsgdku”.

Praktyczny wptyw wyroku na opodatkowa-
nie siloséw u podatnikéw wymaga jednak
szczegbtowej analizy. Wynika to z faktu, ze
okreslenie ,silosy” obejmuje szeroki zakres
réznorodnych obiektéw. Przyktadowo, silosy
objete wyrokiem stanowity obiekty o znacz-




nych (wysokosc¢ ok. 30 m i kubatury rzedu kil-
ku tys. m3).Jednoczesnie, w praktyce spotyka
sie takze mniejsze obiekty, ktére mogg sta-
nowi¢ np. prefabrykowane stalowe zbiorniki
osadzone na podstawach lubfundamentach.
W przypadku takich, mniejszych obiektow,
moga powsta¢ np. watpliwosci, czy posia-
dajg one fundamenty, dach lub czy mozliwe
jest ustalenie ich powierzchni uzytkowej.

W praktyce, ustalenie tych kwestii wymaga
czesto wsparcia 0séb posiadajacych kwalifi-
kacje z zakresu budownictwa.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY
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Zasady opodatkowania VAT ustugi odptatnego wypozyczenia roweréw miejskich,
wyrok NSA z 25 marca 2021 r., sygn. | FSK 1342/20

Skutki podatkowe w VAT nabycia laptopéw w celu realizacji zadan wtasnych gminy,
wyrok NSA z 18 lutego 2021 r., sygn. | FSK 634/20

Ustalenie czy ustugi polegajace na szerzeniu na terytorium danego kraju akcji infor-
macyjnej na temat produktow polskiej sp6tki mieszcza sie w zakresie art. 21 ust. 1 pkt
2a ustawy CIT, wyrok NSA z 15 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2430/18

Kwestia obowigzkow spé6tki akcyjnej jako ptatnika w zwigzku z wyptata na podstawie
uchwaty Srodkéw finansowych z zysku spé6tki na rzecz fundacji, ktéra nie jest jej ak-
cjonariuszem, wyrok NSA z 15 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2044/18

Kwestia oceny czy wydatki poniesione na zaptate wynagrodzen podwykonawcéw gene-
ralnego wykonawcy, w ramach odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, o ktérej mowa
w art. 6471 § 1 ustawy kodeks cywilny stanowia koszty uzyskania przychodu, wyrok WSA
w Krakowie z 10 grudnia 2020 r., sygn. | SA/KR 1022/20
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Zasady opodatkowania VAT ustugi od-
ptatnego wypozyczenia roweréw miej-
skich, wyrok NSA z 25 marca 2021 r.,
sygn. | FSK 1342/20

1) Gmina, realizujgc zadania wtasne okreslone
w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym dzia-
ta jako organ wtadzy publicznej w rozumieniu
art. 15 ust. 6 ustawy VAT jedynie wowczas, gdy
korzysta ze Srodkdéw prawnych o charakte-
rze wtadczym, wtasciwych wiadzy panstwowej
z mozliwoscig jednostronnego rozstrzygania
o sferze praw i obowigzkéw drugiej strony
stosunku prawnego oraz stosowania srodkéw
przymusu panstwowego. Poza tg sferg pozo-
staje realizacja tych czynnosci na podstawie
zawartych umoéw cywilnoprawnych, w ramach
ktérych gmina dziata na tych samych warun-
kach prawnych, co prywatny przedsiebiorca.

2) Ustuga wypozyczenia przez miasto rowe-
ru miejskiego, wymagajaca dokonania zaptaty
tzw. optaty inicjalnej, ma charakter odpfatny -
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy VAT i wykonywana jest przez miasto
jako podatnika w ramach dziatalnosci gospodar-
czej (art. 15 ust. 1 i 2 ustawy VAT), bez wzgledu
na to, ze pobor optaty za korzystanie z wypozy-
czonego roweru dokonywany jest dopiero po
przekroczeniu okreslonego limitu czasu.

Skutki podatkowe w VAT nabycia lap-
topéw w celu realizacji zadan wtasnych
gminy, wyrok NSA z 18 lutego 2021 r.,
sygn. | FSK 634/20

1) Gmina, kupujgc w 2019 r., w ramach jedno-
litej gospodarczo transakcji na kwote powyzej
20.000 zt bez kwoty podatku, laptopy wymienio-
ne w poz. 28a zatgcznika nr 11 do ustawy VAT,
w zwigzku z realizacjg zadan wiasnych, byta po-

datnikiem, w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 7 usta-
wy VAT, zobowigzanym do rozliczenia transakcji
z zastosowaniem mechanizmu odwrotnego ob-
cigzenia.

2) Gmina, dokonujgc nabycia laptopdw na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej, nie dziata jako
organ witadzy publicznej w rozumieniu art. 15
ust. 6 ustawy VAT gdyz nawet w sytuacji, gdy
czyni to dla realizacji zadan wiasnych, nie wyko-
rzystuje w tym zakresie zadnej formy wiadczej,
wiasciwej dla organu wtadzy publicznej.

Ustalenie czy ustugi polegajace na szerze-
niu na terytorium danego kraju akcji in-
formacyjnej na temat produktéw polskiej
spotki mieszczg sie w zakresie art. 21 ust.
1 pkt 2a ustawy CIT, wyrok NSA z 15 grud-
nia 2020 r., sygn. Il FSK 2430/18

W analizowanej sprawie, posrednicy Swiadczy-
li za granicg ustugi zwigzane ze sprzedaza wy-
robow spotki. Gtéwnym celem umdw posred-
nictwa byto zwiekszenie sprzedazy produktow
spotki na rynkach zagranicznych, zas$ celem
wtoérnym byto prowadzenie akcji informa-
cyjnej, docieranie do klientow z materiatami
marketingowymi itp., ktore to czynnosci s ko-
nieczne dla prawidtowego i efektywnego zdo-
bywania nowych nabywcéw produktow spofki.
Posrednicy nie byli upowaznieni do zawierania
umow w imieniu spofki i do negocjowania wa-
runkéw umow handlowych.

NSA uznat, iz powyzsze ustugi objete sg zakre-
sem art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT, a czynno-
Sci sktadajgce sie na opisane we wniosku spot-
ki o wydanie interpretacji ustugi posrednikéw,
maja cechy dziata podejmowanych w ramach
wykonywania czynnosci reklamowych oraz
w czesci w zakresie czynnosci zarzadczych.
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Kwestia obowigzkéw spétki akcyjnej jako
ptatnika w zwiagzku z wyptata na podsta-
wie uchwaty srodkéw finansowych z zy-
sku spétki na rzecz fundacji, ktéra nie jest
jej akcjonariuszem, wyrok NSA z 15 grud-
nia 2020 r., sygn. Il FSK 2044/18

Przekazanie czesSci swojego zysku podmioto-
wi zewnetrznemu, bez jakiegokolwiek zwigzku
z jego udziatem w kapitale lub z rozliczeniami
kapitatowymi, nie moze by¢ w tym podmiocie
traktowane jako uzyskanie dochodu (przycho-
du) z udziatu w zyskach oséb prawnych w rozu-
mieniu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
CIT.

Dla kwalifikacji podatkowej tego dochodu nie
ma przy tym znaczenia, czy i kiedy podjeta
w tym przedmiocie uchwata walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy rodzi po stronie podmio-
tu zewnetrznego roszczenie o zaptate. W art.
10 ust. 1 ustawy CIT ustawodawca wskazuje
bowiem na dochdd (przychdd) ,faktycznie uzy-
skany z tego udziatu”.

Kwestia oceny czy wydatki poniesione na
zaptate wynagrodzen podwykonawcow
generalnego wykonawcy, w ramach od-
powiedzialnosci solidarnej inwestora, o
ktérej mowa w art. 647" § 1 ustawy kodeks
cywilny stanowia koszty uzyskania przy-
chodu, wyrok WSA w Krakowie z 10 grud-
nia 2020 r., sygn. | SA/KR 1022/20

1) W przypadku spotki zaistniaty przestanki od-
powiedzialnosci solidarnej z art. 647" 8 1 kodek-
su cywilnego i w tej sytuacji spotka zastosowata
sie do niego. Zaptata tego wynagrodzenia jest
niezalezna od woli spétki. Co wiecej obowigzek
zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonaw-
cy obcigza spétke pomimo, ze wczesniej pta-
c3c wynagrodzenie generalnemu wykonawcy,

przekazata juz Srodki na zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy. Niedokonanie zaptaty przez
spotke wynagrodzenia podwykonawcy moze
powodowacé dalsze niekorzystne dla spotki
skutki. Wskazane okolicznosci jednoznacznie
przemawiajg za tym, ze zaptata wynagrodzenia
podwykonawcy jest dziataniem racjonalnym
spotki i zapewnia w pewnych sytuacjach zabez-
pieczenie zrodfa jej przychodu (dalszg realiza-
cje inwestycji), a w innych pomniejszenie straty
(niepowiekszanie zobowigzania o odsetki za
zwtoke, opdznienie w zaptacie).

Uwzglednienie w kosztach uzyskania przycho-
dow wskazanych wydatkow spotki nie prowadzi
tez do dwukrotnego obcigzenia przez spoétke jej
kosztéw podatkowych kwotg za wykonane ro-
boty budowalne. Sg to bowiem dwa rézne ty-
tuly zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw,
a kwota ta nie zostata w zaden sposob zwro-
cona spotce. Spotka podkreslita w opisie stanu
faktycznego zawartego we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej, ze w przypadku od-
zyskania tej kwoty zostanie ona zaksiegowana
jako pozostate przychody operacyjne.

2) Sad wskazat, iz jakkolwiek odpowiedzialnos¢
solidarna, o ktérej mowa w art. 647" § 1 kodek-
su cywilnego ma charakter gwarancyjny, to nie
jest gwarancjg, o jakiej mowa w art. 16 ust. 1 pkt
10 lit. b ustawy CIT. Przepis ten wyklucza uzna-
nie za koszt wprost gwarancji, lecz nie - zobo-
wigzan o charakterze gwarancyjnym.

Pojecie gwarandji nie jest zdefiniowane w usta-
wie podatkowej, jednak nie moze by¢ rozumia-
ne inaczej, niz wynika to z przepiséw prawa
cywilnego, ktoére jg wprost regulujg. Gwarancja
nie miesci w sobie przypadku wywigzania sie
przez inwestora z odpowiedzialnosci solidarnej
wzgledem podwykonawcow. Obowigzek ten
wynika z mocy prawa, a nie z umowy.




WYBOR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Uznanie prowizji wyptacanej administratorowi grupy zakupowej jako kosztu uzyska-
nia przychodéw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30
kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.104.2021.1.NL

Wytaczenie z opodatkowania VAT optat za korzystanie z przystankéw autobusowych.
Zasady dokumentowania ww. czynnosci, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej z 28 kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-2.4012.44.2021.2.AR

Ustalenie czy wydatki na naprawy powypadkowe samochodéw osobowych klien-
tow objetych umowami o zarzadzanie flotag pojazdéw stanowia koszt podatkowy,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 28 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.106.2021.4.AK

Przestanki zastosowania zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy CIT odnosnie do zysku wypta-
conego na rzecz komandytariusza, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 15 kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.600.2020.2.JKU

Przestanki skorzystania z ulgi badawczo-rozwojowej, o ktérej mowa w art. 18d ustawy
CIT w ramach dziatalnosci zwiazanej z tworzeniem aplikacji na urzadzenia mobilne
oraz seriali, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 27 kwietnia
2021 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.425.2020.3.BS
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Uznanie prowizji wyptacanej admini-
stratorowi grupy zakupowej jako kosz-
tu uzyskania przychodéw, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 30 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.104.2021.1.NL

W rozpatrywanej sprawie administrator grupy
zakupowej dziata na podstawie upowaznienia
udzielonego mu przez poszczegdlnych wiasci-
cieli salonéw optycznych wchodzgcych w sktad
grupy zakupowej. Umowy zawierane z grupami
zakupowymi przewidujg m.in. wynagrodzenie
dla administratora grupy zakupowej. Wynagro-
dzenie to przybiera postac¢ prowizji, ktéra uzalez-
niona jest od poziomu zakupdw zrealizowanych
w spotce przez wszystkich cztonkéw grupy zaku-
powej w danym okresie rozliczeniowym.

Wysokos$¢ prowizji jest Scisle uzalezniona od
poziomu dokonanych przez cztonkéw grupy za-
kupowej zakupdéw netto soczewek okularowych
w danym okresie rozliczeniowym, tj. bez
uwzglednienia podatku VAT. Prowizja nie jest co
do zasady obliczana od zakupu ustug badz towa-
réw innych niz soczewki okularowe, zdarzajg sie
jednak umowy, w ktérych prowizja nalezna jest
tez od zakupu urzadzen optycznych.

W przypadku niektérych umoéw wyptata pro-
wizji uzalezniona jest od uregulowania przez
cztonkoéw grupy zakupowej wszystkich ptatno-
$ci wynikajacych z faktur zakupu, od ktérych
jest naliczana prowizja badz od niewystepo-
wania kwot przeterminowanych na dzien na-
liczania/wyptaty prowizji. Prowizja nalezna ad-
ministratorowi grupy zakupowej ptatna jest na
podstawie wystawianej przez administratora
grupy zakupowej faktury, a w przypadku, gdy
podmiot ten nie jest podatnikiem VAT (zwolnie-
nie podmiotowe) na podstawie wystawianego
przez niego rachunku.

W tej sytuacji nalezy uznac, iz wydatki poniesione
na prowizje wyptacang administratorowi grupy
zakupowej od realizowanej przez spétke sprze-
dazy towarow/produktéw na rzecz cztonkdéw
grupy zakupowej, stanowigcg wynagrodzenia dla
administratora grupy zakupowej za podejmowa-
ne przez niego dziatania obejmujgce utworzenie,
utrzymywanie, powiekszanie, reprezentowanie
i biezgcg obstuge grupy zakupowej, wykazujg
zwigzek z prowadzong dziatalnoscig, nie jest to
jednak zwigzek bezposredni czyli przektadajgcy
sie wprost na wartos¢ (wysokos¢) przychodéw ze
sprzedazy. Wydatki te nie majg bowiem bezpo-
$redniego odzwierciedlenia w osigganych przy-
chodach, a wiec takich ktérych nie mozna przy-
pisa¢ do konkretnego przychodu, jakkolwiek ich
ponoszenie warunkuje ich uzyskanie.

Tego rodzaju koszty, chociaz niewatpliwie zwig-
zane sg z osigganymi przychodami, nie pozosta-
ja w uchwytnym zwigzku z konkretnymi przy-
chodami. Zatem powyzsze wydatki powinny by¢
traktowane dla celéw podatkowych - co do za-
sady - jako tzw. koszty posrednie potracalne na
zasadach okreslonych w art. 15 ust. 4e ustawy
CIT, tj. w dniu ujecia kosztu w ksiegach rachun-
kowych, bowiem w sposéb posredni bedg wpty-
wac na przychody.

Wydatki ponoszone przez spétke nie przektadajg
sie wprost (w sposéb bezposredni) na przycho-
dy ze sprzedazy towardéw handlowych. Powyz-
sze koszty odnoszg sie do catoksztattu dziatalno-
Sci spotki i zwigzane s3 z jej funkcjonowaniem.
W zwigzku z powyzszym, wydatki poniesione
na prowizje wyptacang administratorowi grupy
zakupowej, o ktdérej mowa w wniosku stanowig
koszty podatkowe inne niz koszty bezposrednio
zwigzane z przychodami, ktére sg potrgcalne w
momencie poniesienia, tj. w dniu ujecia kosztu w
ksiegach rachunkowych, o ktérym mowa w art.
15 ust. 4e ustawy CIT.
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WytaczeniezopodatkowaniaVAToptatzako-
rzystanie z przystankéw autobusowych. Za-
sady dokumentowania ww. czynnosci, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 28 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-2.4012.44.2021.2.AR

1) Gmina w zakresie udostepniania przewoz-
nikom przystankéw komunikacyjnych za opta-
tg dziata jako organ wtadzy publicznej i w tym
zakresie wytgczona jest z kategorii podatnikéw
VAT. Tym samym, czynnosci udostepniania
przystankéw komunikacyjnych, z tytutu ktérych
pobierane sg ww. optaty, nie podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem od towaroéw i ustug.

2) Do dokumentowania dochoddéw uzyskiwa-
nych przez gmine z tytutu odptatnosci za korzy-
stanie z przystankéw autobusowych, nie znajda
zastosowania przepisy art. 106b ustawy VAT.
W zwigzku z tym, powyzsze dochody uzyskiwa-
ne przez gmine, mogg by¢ dokumentowane
innymi dokumentami ksiegowymi, w tym cho-
ciazby notami ksiegowymi.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nota ksiegowa nie
jest dokumentem przewidzianym przez przepisy
ustawy VAT i jako taka nie jest objeta regulacjg
tych przepisow, brak jest jednakze przeciwwska-
zan na gruncie przepiséw dotyczacych podatku
VAT, dla takiego sposobu dokumentowania.

Ustalenie czy wydatki na naprawy powy-
padkowe samochodéw osobowych klien-
tow objetych umowami o zarzadzanie flotg
pojazdéw stanowig koszt podatkowy, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 28 kwietnia 2021 .,
sygn. 0111-KDI1B1-2.4010.106.2021.4.AK

Wskazane w opisie sprawy wydatki z faktur ja-
kie bedg wystawiane przez warsztaty samocho-
dowe za naprawy powypadkowe samochodéw
osobowych klientdw spotki objetych nowymi
(oraz rozszerzonymi) umowami o ustugi zarza-
dzania flotg pojazdow, ktére objete bedg ubez-
pieczeniem dobrowolnym, spetniajg warunki do
zakwalifikowania jako koszty uzyskania przycho-
dow, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Nalezy réwnoczesnie doda¢, ze w sytuacji opisa-
nej przez spotke w zdarzeniu przysztym nie znaj-
dzie zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 51 ustawy
CIT. Przywotany przepis nie ma zastosowania do
whnioskodawcy, ktéry wystepuje w roli zarzgdza-
jacego flotg klienta (uzytkownika samochodéw),

a ustugodawcami Swiadczen polegajgcych na
naprawach pojazdow.

Przestanki zastosowania zwolnienia z art.
22 ust. 4 ustawy CIT odnosnie do zysku wy-
ptaconego narzeczkomandytariusza, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 15 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-3.4010.600.2020.2.JKU

W przedmiotowej sprawie, na dzier wyptaty do
komandytariusza zysku wypracowanego przez
spotke od dnia 1 maja 2021 r. komandytariusz
bedzie spetniat warunek nieprzerwanego posia-
dania przez okres dwdch lat, co najmniej 10%
udziatéw (akgji) w spoétce komandytowej, o kto-
rym to warunku mowa w art. 22 ust. 4a ustawy
CIT, liczonych od dnia w ktérym spétka uzyskata
status podatnika CIT (tj. od 1 maja 2021 r.).

Okres dwoch lat nieprzerwanego posiadania co
najmniej 10% udziatu (akcji) w spétce komandy-
towej uptynie przed dniem (do dnia) wyptaty zy-
sku, albo ewentualnie dwuletni okres wskazany
powyzej bedzie uptywat po dniu wyptaty zysku
(zgodnie z art. 22 ust. 4b ustawy CIT). Zastoso-
wanie zwolnienia mozliwe jest po spetnieniu
przewidzianych w ustawie CIT warunkow, w tym
w szczegollnosci warunku wynikajgcego z art.
22 ust. 4a-4b ustawy CIT, dotyczgcego nieprze-
rwanego posiadania (co najmniej 10%) udziatow
(akgji) w kapitale spotki wyptacajgcej przez okres
dwach lat.

Spetnienie tego warunku zgodnie z powyzszymi
przepisami jest konieczne w dniu uzyskania do-
chodu (przychodu) przez spoétke, tj. przez udzia-
towca/akcjonariusza - zgodnie z art. 22 ust. 4a
ustawy CIT, ale jest réwniez mozliwe po tym
dniu, z uwzglednieniem pdzniejszego dotrzyma-
nia tego warunku (art. 22 ust. 4b ustawy CIT).

Nalezy podkresli¢, ze ww. okres nieprzerwane-
go posiadania (co najmniej 10%) udziatow (akgji)
przez okres dwoch lat w kapitale spétki koman-
dytowej, przez jej komandytariusza moze byc
liczony jedynie od dnia kiedy spo6tka komandy-
towa stanie sie podatnikiem podatku CIT. Tym
samym, spoétka, od dnia uzyskaniu statusu po-
datnika CIT, tj. od 1 maja 2021 r., bedzie upraw-
niona do zastosowania zwolnienia z podatku
CIT, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy CIT,
w stosunku do zyskéw wyptacanych na rzecz
komandytariusza i wypracowanych przez spot-
ke od 1 maja 2021 r. (tj. od dnia uzyskania przez
spotke statusu podatnika CIT).
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Przestanki skorzystania z ulgi badawczo-
-rozwojowej, o ktérej mowa w art. 18d
ustawy CIT w ramach dziatalnosci zwia-
zanej z tworzeniem aplikacji na urzadze-
nia mobilne oraz seriali, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 27 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.425.2020.3.BS

1) Tworzenie aplikacji na urzadzenia mobilne
moze by¢ uznane za dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowg w rozumieniu art. 4a pkt 26 usta-
wy CIT, poniewaz spetnia przestanki wynikaja-
ce z tych przepisow.

2) Prace nad tworzeniem serialu, mimo iz
sg efektem dziatalnosci spotki, podejmowa-
nej w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy oraz
wykorzystania zasobéw wiedzy do tworze-
nia nowych zastosowan oraz sg prowadzone
w sposéb uporzadkowany, zaplanowany,
metodyczny, to nie mozna uznac ich za dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowg, o ktérej mowa
w art. 4a pkt 26 w zw. z art. 4a pkt 27 i art. 4a
pkt 28 ustawy CIT, bowiem dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowg nalezy rozumie¢ jako dziatal-
nos¢ tworczy, ktéra obejmuje badania nauko-
we lub prace rozwojowe, a prace nad serialem
nie obejmujg zadnej z tych aktywnosci, tj. nie
mieszczg sie w tej definicji.

Prace nad serialem opisane we wniosku tj.
przygotowanie materiatdw do serialu, uma-
wianie wywiadow przeprowadzanych w ra-
mach serialu czy przygotowywanie informacji
niezbednych do stworzenia scenariuszy odcin-
kow nie majg charakteru tworczego, przez co
nie stanowig prac rozwojowych w rozumieniu
art. 4a pkt 26 ustawy CIT.

Ponadto, jak wynika z opisu sprawy serial
przedstawia poszczegélne etapy gruntowne-
go remontu jednej ze zdewastowanych ka-
mienic zakupionych przez spotke i przeksztat-
cenia powierzchni mieszkalnej tej kamienicy
w szereg ,aparthoteli”. Remont kamienicy jest
w serialu pokazany krok po kroku w réznych
aspektach, zaréwno pod wzgledem sposobu
i techniki budowy, jak tez pod wzgledem po-
tencjatu inwestycyjnego dla klientéw spotki.
Celem serialu jest promocja i reklama inwe-
stycji w nalezacej do spotki kamienicy. Ma on

zacheci¢ potencjalnych inwestoréw nie tylko
do zakupu aparthoteli w ramach tej konkret-
nej inwestycji, ale rowniez innych, podobnych
inwestycji prowadzonych przez wnioskodaw-
ce. W konsekwencji, prac prowadzonych nad
tworzeniem serialu nie mozna uzna¢ za dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowg, o ktérej mowa
w art. 4a pkt 26 w zw. z art. 4a pkt 27 i art. 4a
pkt 28 ustawy CIT.

3) Spotka ponosi wydatki zwigzane z powsta-
niem aplikacji przeznaczone na wynagrodze-
nie pracownikéw i zleceniobiorcéow za czas
pracy bezposrednio zwigzany z promocjg apli-
kacji i jej wdrozeniem. Ponoszone przez spotke
wydatki zwigzane z wynagrodzeniem pracow-
nikéw i zleceniobiorcéw zwigzane sg z promo-
Cjg aplikacji i jej wdrozeniem.

Pracownicy i zleceniobiorcy nie bedg tworzy¢
aplikacji w sensie technicznym (pisa¢ kodu
i tworzy¢ interfejsu), tym zajmujg sie progra-
misci prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, od ktéorych spétka otrzymuje
faktury za ustugi programistyczne i przeniesie-
nie autorskich praw majgtkowych do aplikacji.
W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze
prace zwigzane z promocjg aplikacji i jej wdro-
zeniem sg to ,prace nad aplikacjq”, ktore zwig-
zane sg z realizacjg dziatalnosci badawczo-roz-
wojowe;j.

Zatem tego rodzaju wydatki nie sg wydatkami
zwigzanymi z realizacjg dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, a jedynie z promocjg i wdro-
zeniem powstatej aplikacji. Tym samym nie
mozna sie zgodzi¢ ze spotka, ze ponoszone
przez niego wydatki na wynagrodzenia pra-
cownikédw i zleceniobiorcOw ponoszone na
prace nad aplikacjg bedg podlegaty odlicze-
niu od podstawy opodatkowania na zasadach
okreslonych w art. 18d ustawy CIT.

4) Z uwagi na to, ze prace nad serialem nie
wyczerpujg znamion dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, o ktoérej mowa w art. 4a pkt 26
ustawy CIT, to wydatki poniesione przez wnio-
skodawce na wynagrodzenia pracownikéw
i zleceniobiorcéw ponoszone na prace nad se-
rialem nie bedg podlegaty odliczeniu od pod-
stawy opodatkowania na zasadach okreslo-
nych w art. 18d ustawy CIT.
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