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Dobrowolne umorzenie udziatéw bez wynagrodzenia jako transakcja kontrolowa-
na podlegajaca obowigzkowi dokumentacyjnemu w rozumieniu przepiséw o cenach
transferowych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 24
maja 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.48.2021.1.MK

Zwolnienie z VAT dla ustug wyszukiwania, wskazywania i analizy projektéw inwesty-
cyjnych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 29 stycznia
2021 r. sygn. 0112-KDIL1-1.4012.536.2020.2.MB




Dobrowolne umorzenie udziatéw bez
wynagrodzenia jako transakcja kon-
trolowana podlegajaca obhowigzko-
wi dokumentacyjnemu w rozumieniu
przepisow o cenach transferowych, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowejz 24 maja 2021r.,
sygn. 0111-KD1B2-1.4010.48.2021.1.MK

W analizowanej sprawie spotka wystgpita
z wnioskiem o wydanie interpretacji podat-
kowej w przedmiocie zdarzenia przysztego
w zakresie nabycia udziatow witasnych w celu
ich dobrowolnego umorzenia. Aby tego do-
kona¢ odpowiednie organy spotki miaty pod-
ja¢ uchwate w sprawie umorzenia udziatow,
a nastepnie spotka miataby zawrze¢ ze swoim
udziatowcem umowe w przedmiocie nabycia
udziatéw wiasnych bez wynagrodzenia w celu
ich dobrowolnego umorzenia.

Przedmiotem wniosku spotki byto m.in. pytanie
czy do opisanego powyzej dziatania bedg mia-
ty zastosowanie przepisy ustawy CIT dotyczgce
cen transferowych zawarte w rozdziale 1a tej
ustawy i w konsekwencji spotka bedzie mia-
ta obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych do tego rodzaju zdarzenia.

Whnioskodawca zaprezentowat stanowisko, iz
w opisywanym powyzej przypadku nie beda
miaty zastosowanie przepisy ustawy CIT do-
tyczace cen transferowych, a wiec dla takiego
zdarzenia nie nalezy sporzadza¢ dokumentagji
podatkowej. Argumentujgc swoje stanowisko
spotka wskazata m.in., iz umorzenie udziatéw
nie jest transakcjg handlowsa i nie moze stano-
wi¢ transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa
w ustawie CIT.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie Dyrektor
KIS, ktory stwierdzit, iz nie ulega watpliwosdi,
ze umorzenie udziatow jest zawierane miedzy
podmiotami powigzanymi, tj. miedzy spotka
a jej wspolnikami. Zatem transakcja dobrowol-
nego umorzenia udziatéw wspodlnika w spotce
moze stanowi¢ transakcje kontrolowang, po-
niewaz warunki tego umorzenia mogg zostac
ustalone lub narzucone w wyniku powigzan.
W konsekwencji, umorzenie udziatéw, nieza-
leznie od jego charakteru (dobrowolne lub
przymusowe), bedzie miescito sie w pojeciu
Jtransakcji” i powinno by¢ przedmiotem do-
kumentacji podatkowej, o ile spetnione zosta-
ng przestanki dotyczace przekroczenia rocznej
wartosci zawieranych transakcji, o ktérej mowa
w art. 11k ust. 2 ustawy CIT.

Komentarz eksperta

Komentowana interpretacja jest kolejng
w ramach przyjetej, niekorzystnej dla podat-
nikow, linii interpretacyjnej, zgodnie z kto-
rg umorzenie udziatdw wspolnika stanowi
transakcje kontrolowang podlegajgca obo-
wigzkowidokumentacyjnemu(tak m.in.inter-
pretacja Dyrektora KIS z dnia 1 grudnia 2020
r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.260.2020.1.AM
oraz z dnia 10 «czerwca 2020 r.,
sygn.  0112-KDIL2-2.4011.289.2020.2.KP).
Nalezy zauwazy¢, iz na stanowisko orga-
noéw podatkowych nie wptyneto takze po-
zytywne rozstrzygniecie WSA w Poznaniu
(w indywidualnej sprawie podatnika), ktory
W swym orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika
2020 r. (sygn. | SA/Po 461/20) stwierdzit, iz
cho¢ dobrowolne umorzenie udziatéw moze
by¢ traktowane jako dziatanie o charakterze
gospodarczym, to jednak nie oznacza, ze
jest transakcjg kontrolowang w rozumieniu
przepiséw o cenach transferowych. Rzeczy-
wisty przebieg transakcji umorzenia udzia-
tow wspdlnika nie moze byc identyfikowany
na podstawie faktycznych zachowan stron,
skoro musi mie¢ oparcie we wczesniejszej
umowie spotki. Na to tez orzeczenie Spotka
powotywata sie we wniosku o wydanie indy-
widualnej interpretacji, jednak Dyrektor KIS
nie odniést sie do argumentow pokrywaja-
cych sie z rozstrzygnieciem WSA.

Pomimo zatem wielu pytan zwigzanych ze
sposobem udokumentowania transakgji
umorzenia udziatow wspolnika (m.in. jak
zaprezentowac analize funkcjonalng w ta-
kim przypadku, w jaki sposob wykazac ryn-
kowy charakter transakgji (skoro transakcja
ze swej istoty jest realizowana pomiedzy
podmiotami powigzanymi) oraz celem udo-
kumentowania tej transakcji, organy podat-
kowe prezentujg niezmienne stanowisko
w tym zakresie. W przypadku ewentualnej
kontroli podatkowej, wobec braku posia-
dania dokumentacji cen transferowych dla
transakcji umorzenia udziatéw, nalezy sie
zatem liczy¢ z ryzykiem sporu w tym zakresie
z organami podatkowymi.

PIOTR KICINSKI
DORADCA PODATKOWY




Zwolnienie z VAT dla ustug wyszuki-
wania, wskazywania i analizy projek-
téow inwestycyjnych, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 29 stycznia 2021 r.
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.536.2020.2.MB

Ustugi  wyszukiwania, wskazywania, analizy
projektow inwestycyjnych swiadczone na rzecz
alternatywnej spotki inwestycyjnej przez osobe
fizyczng prowadzacg dziatalnosci gospodarczg
moga korzystac ze zwolnienia z VAT, jako ustugi
zarzadzania funduszami inwestycyjnymi.

Whnioskodawca w opisie stanu faktycznego wska-
zat, iz w ramach $wiadczonych ustug na rzecz
alternatywnej spotki inwestycyjnej [dalej: ASI],
mieszczg sie m.in. obowigzki w zakresie wyszuki-
wania potencjalnych inwestycji oraz celow inwe-
stycyjnych, dostarczania analiz projektow kwali-
fikujacych sie do inwestycji oraz biznesplanéw,
prowadzenie rozmow z zatozycielami projektow,
konsultowania tych projektow z zespotem ASI,
a takze tworzenie pisemnych materiatow zwig-
zanych z wykonywanymi czynnosciami.

Jednoczesnie w opisie stanu faktycznego, w wy-
niku jego uzupetnienia, wnioskodawca wska-
zat, ze ponosi odpowiedzialnos$¢ za specyficzne
i istotne elementy ustug zarzgdzania w rozu-
mieniu art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawa VAT, a poza
tym analizy projektéw inwestycyjnych wniosko-
dawcy mogg zawierac opis ryzyk wigzacych sie
z danym przedsiewzieciem inwestycyjnym.

Do przedstawionego stanu fatycznego wnio-
skodawca sformutowat pytanie, czy ww. ustugi
mogg korzystac¢ ze zwolnienia z VAT, wskazu-
jac jako jego podstawe art. 43 ust. 1 pkt 12 lit.
a ustawa VAT, wiasciwy dla ustug zarzadzania
funduszami inwestycyjnymi oraz alternatywny-
mi funduszami inwestycyjnymi.

Organ podatkowy zgodzit sie z wnioskodawcg,
co do kwestii mozliwosci zastosowania zwolnie-
nia z VAT. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
organ odwotat sie do zatgcznika nr Il Dyrektywy
UCITS, w ktorej zawarta jest definicja zarzadza-
nia przedsiebiorstwami zbiorowego inwesto-
wania w zbywalne papiery wartosciowe oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (por. wyrok w sprawie C-169/04)
i uznat, ze ustugi Swiadczone przez wniosko-
dawce wpisuja sie w definicje ustug zarzadza-
nia. Jednoczesnie, pod koniec uzasadnienia
interpretacji organ dodat, iz analizy projektow
inwestycyjnych wnioskodawcy moga zawierac
opis ryzyk wigzgcych sie z danym przedsiewzie-
ciem inwestycyjnym, co stanowi specyficzny
i istotny element ustugi zarzgdzania.

Komentarz eksperta

Powyzsza interpretacja, mimo ze korzyst-
na dla wnioskodawcy, moze nasuwac pew-
ne watpliwosci co do jej prawidtowosci.
W pierwszej kolejnosci mozna zwroci¢ uwa-
ge, iz wnioskodawca sSwiadczyt ustugi na
rzecz ASI, a nie zwyktego funduszu inwesty-
cyjnego. Tym samym, dla ustalenia zakresu
ustug zarzadzania funduszami inwestycyj-
nymi, zasadnym jest odwotanie sie do tzw.
Dyrektywy ZAFI, ktéra reguluje m.in. kwestie
zwigzane z zarzadzaniem alternatywng spot-
kg inwestycyjng, a nie do Dyrektywy UCITS.

Poza tym poglady organu, mozna odczyty-
wacé w ten sposob, ze ustugi wnioskodaw-
cy moga korzystac ze zwolnienia z VAT ze
wzgledu na fakt, iz analizy projektéw in-
westycyjnych mogg zawierac¢ opis ryzyk
wigzacych sie z danym przedsiewzieciem
inwestycyjnym, co jest specyficzne i istot-
ne dla ustug zrzadzania funduszami inwe-
stycyjnymi. Gdyby zatem ww. analizy nie
zawieraty informacji o ocenie ryzyka nie
mogtoby korzysta¢ ze zwolnienia z VAT.
W tej kwestii, mozna sie domyslac, iz organ
podatkowy nawigzuje posrednio do Dyrek-
tywy ZAFI, ktéra przewiduje, ze minimalny
zakres funkcji w zakresie zarzgdzania in-
westycyjnego, musi zawiera¢ zarzgdzanie
ryzykiem lub tez zarzadzanie portfelem in-
westycyjnym. Jednakze, takie podejscie or-
ganu interpretacyjnego, jak wskazuje prak-
tyka orzecznicza jest niewtasciwe. Zgodnie
ze stanowiskiem sgdow administracyjnych,
w przypadku ustug swiadczonych dla ASI,
aby mozna byto zastosowac zwolnienie
z VAT wiasciwe dla ustug zrzadzania nie
jest konieczne, co najmniej zarzadzanie




portfelem inwestycyjnym lub tez zarzadza-
nie ryzykiem. W efekcie, stanowisko w ko-
mentowanej interpretacji jest niezgodne
z aktualng praktyka sadow.

Nalezy rowniez wskazac, iz kwestia zwolnie-
nia z VAT dla ustug zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi/alternatywnymi fundusza-
mi inwestycyjnymi, w tym ASI, ze wzgledu
na swojg niejednoznacznosc jest aktualnie
przedmiotem prac legislacyjnych. Stad tez,
mozna zaktada¢, ze w niedalekiej przyszto-

Sci zostanie ujednolicona definicja ustug za
rzadzania. Dlatego tez, wszystkie podmioty
z sektora inwestycyjnego powinny na biezgco
Sledzi¢ przebieg prac legislacyjnych oraz brac
w nich czynny udziat, aby ich efekt, w jak naj-
lepszym stopniu odpowiadat ich potrzebom.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY
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Regulacje art. 60 ust. 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczace terminu i formy za-
ptaty podatku, nie wymagaja dla wygasniecia zobowigzania ptatnika bezposredniej
wptaty z rachunku bankowego prowadzonego dla ptatnika, wyrok NSA z 14 kwietnia
2021 r., sygn. Il FSK 3305/18

Uiszczona na rzecz spétki zaleznej kwota wyréwnania bedaca wynikiem tzw. korek-
ty dochodowosci nie stanowi kosztu podatkowego, wyrok NSA z 19 stycznia 2021 r.,
sygn. Il FSK 2644/18

Kwalifikacja do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw na rury stuzace do budowy
i remontu odwiertéw, wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. Ill SA/WA 1285/20

Kwestia rozliczenia na gruncie ustawy CIT cesji wierzytelnosci wtasnych w wyniku
zawarcia umowy bingu, wyrok WSA we Wroctawiu z 14 stycznia 2021 r., sygn. | SA/WR 527/20

Przestanki zastosowania art. 15e ust. 11 pkt 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 13
stycznia 2021 r., sygn. Il SA/WA 1381/20

Zakres znaczeniowy pojecia nadptata w rozumieniu art. 74 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej w Swietle wyroku TSUE z dnia 29 wrzes$nia 2015 r. w sprawie C-276/14 (Gmina Wro-
ctaw), wyrok NSA z 11 marca 2021 r., sygn. | FSK 1102/20
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Regulacje art. 60 ust. 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, dotyczace terminu i formy
zaptaty podatku, nie wymagajg dla wy-
gasniecia zobowigzania ptatnika bezpo-
Sredniej wptaty z rachunku bankowego
prowadzonego dla ptatnika, wyrok NSA
z 14 kwietnia 2021 r., sygn. Il FSK 3305/18

1) Zachowanie ptatnika polegajgce na wyre-
Czaniu sie w czynnosciach zaptaty podatku
inng osobg jest jedynie dziataniem faktycznym,
a zadna norma prawa podatkowego dziatania
takiego nie zabrania.

2) W obecnym stanie prawnym unormowania
wynikajgce z art. 60 ust. 1 pkt 2 Ordynacji po-
datkowej dotyczg wytacznie terminu dokonania
i formy zaptaty podatku, a tym samym nie wy-
magajg dla wygasniecia zobowigzania ptatnika,
o ktorym stanowi art. 59 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
bezposredniej wptaty z rachunku bankowego
prowadzonego dla ptatnika.

Uiszczona na rzecz spé6tki zaleznej kwota
wyréwnania bedaca wynikiem tzw. ko-
rekty dochodowosci nie stanowi kosztu
podatkowego, wyrok NSA z 19 stycznia
2021 r., sygn. Il FSK 2644/18

Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy,
Swiadczenia na rzecz spotek zagranicznych
sg ponoszone, gdy spotki te na transakcjach
ze spotkg uzyskaty zbyt niski zysk operacyjny,
€O 0znacza, ze spotka uzyskata na tych trans-
akcjach zbyt wysoki zysk. Z wniosku wynika
W sposoOb jasny, ze przedmiotowe ptatnosci
majg na celu obnizenie zysku spotki i podwyz-
szenie zysku spotek zagranicznych z nig po-
wigzanych.

W zwigzku z tym, ze osiggniecie przez podat-
nika w transakcjach z podmiotami powigza-
nymi zbyt wysokiego zysku nie stanowi pod-
stawy do zastosowania art. 11 ustawy CIT, to
ponoszenie przez niego optat majgcych obni-
zyc ten zysk nie moze by¢ uznane za dziatanie
majace na celu zapobiezenia negatywnym

skutkom zastosowania w stosunku do tego
podatnika art. 11 ust. 1 ustawy CIT.

W Swietle powyzszych wnioskow, btedne jest
stanowisko, wedtug ktérego przedmiotowe
optaty ponoszone przez spotke miaty na celu
uczynienie zados¢ wymogom wynikajgcym
zart. 11 ust. 1 ustawy CIT i okolicznos$¢ ta uza-
sadniata uznanie ich za koszt uzyskania przy-
chodu w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Kwalifikacja do kosztéw uzyskania przy-
chodéw wydatkéw na rury stuzace do
budowy i remontu odwiertéw, wyrok
WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r.,
sygn. Il SA/WA 1285/20

Uprawnione jest stanowisko PGK zmierza-
jagce do zidentyfikowania statusu wydat-
kéw na rury stuzgce do budowy i remontu
odwiertow dopiero w momencie, kiedy cel
ponoszenia wydatkéw bedzie znany. Choc
ustawa rzeczywiscie nie pozwala wprost na
taki zabieg (w interpretacji organ wskazat,
ze mozliwosci, za jaka optuje grupa, ,nie
przewidujg przywotane w sprawie przepisy
prawa podatkowego.”), to jednak problem
postawiony we wniosku jest realny i wymaga
wskazania rozwigzania rzeczywistego, a nie
niewykonalnego i niemozliwego, ktéremu
dodatkowo mozna przypisac ceche jawnego
zignorowania opisu stanu faktycznego i roz-
wigzania contra legem.

Systemowa wyktadnia art. 15 ust. 1, art. 15d,
art. 15e oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT
, pozwala uzna¢, ze o statusie wydatku jako
kosztu uzyskania przychodu lub jako wydat-
ku na S$rodek trwaty mozna przesadzi¢ do-
piero wtedy, kiedy obiektywnie znane bedzie
przeznaczenie rzeczy lub prawa, na nabycie
ktorych ten wydatek poniesiono. W niniejszej
sprawie przesgdzanie o tym juz w dacie po-
noszenia wydatku jest po prostu niemozliwe,
gdyz nie jest znana konstytutywna dla kwa-
lifikacji wydatku jego cecha, tj. doktadny cel
gospodarczy.




WYBOR
ORZEC,ZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

Kwestia rozliczenia na gruncie usta-
wy CIT cesji wierzytelnosci wiasnych
w wyniku zawarcia umowy bingu, wyrok
WSA we Wroctawiu z 14 stycznia 2021 r.,
sygn. | SA/WR 527/20

1) Umowa bingu stanowi umowe nienazwang,
o typie mieszanym. Do umowy bingu znajdg za-
stosowanie przepisy dotyczgce przelewu, a sze-
rzej przeniesienia wierzytelnosci (art. 509-art.
517 kodeksu cywilnego) oraz art. 750 kodek-
su cywilnego dotyczacy umowy o Swiadczenie
ustug.

W zwigzku z powyzszym, jesli art. 750 kodeksu
cywilnego nakazuje odpowiednie stosowanie
do umow o Swiadczenie ustug przepiséw o zle-
ceniu, przepisy art. 734 - art. 751 kodeksu cy-
wilnego znajdg odpowiednie zastosowanie do
umowy bingu w jej funkcji ustugowej (admini-
stracyjnej).

2) W analizowanej sprawie spoétka wystawia
fakture VAT, ktéra dokumentuje, m.in. sprze-
daz elastycznej pianki poliuretanowej. Przyjmij-
my (w duzym uproszczeniu), ze wartos¢ netto
owej sprzedazy wynosi - 100 zt i VAT - 23 zi).
Wartos¢ netto stanowi przychdd nalezny czy-
li 100 zt, natomiast VAT jest poza systemem
(albowiem stanowi zobowigzanie do urzedu
skarbowego). Nastepnie spétka dokonuje cesji
wierzytelnosci na rzecz spétki B i w zamian uzy-
skuje kwote nie wyzszg niz nominalna wartos¢
cedowanej wierzytelnosci brutto, tj. wraz z kwo-
tg VAT (czyli 123 zt). W tej sytuacji nalezy uznag,
iz jezeli wierzytelno$¢ wtasna zostata uprzednio
zaliczona do przychoddéw naleznych, to od-
ptatnosc¢ za zbycie tej wierzytelnosci w ramach
umowy bingu nie zwieksza przychodow. W tym
przypadku nastepuje jedynie sptata naleznosci
zaliczonej juz wczesniej do przychodéw. Srod-
ki pieniezne otrzymane przez spotke od spotki
B stanowig jedynie faktyczng zaptate za wierzy-
telnos$¢, ktora zostata juz wczesniej zaliczona
do przychoddéw naleznych. W relacjach miedzy

podmiotami gospodarczymi dopuszczalne jest
dokonanie zaptaty naleznosci wynikajgcej z fak-
tury przez inny podmiot, niz ten, ktéry zostat
wskazany na fakturze. O ile, oczywiscie, wynika
to z zawartych umdéw, takich, jak analizowana
w sprawie umowa bingu.

Sposob rozliczenia ww. zdarzenia przez organ
podatkowy powoduje sztuczne rozdzielenie
zdarzenia gospodarczego (udokumentowa-
nego tg samga faktura) i kwalifikowanie go raz
jako przychodu ze Zrodta z dziatalnosci gospo-
darczej i drugi raz jako zrédta ze zbycia prawa
majgtkowego, co wskazuje na dwukrotne opo-
datkowanie tego samego zdarzenia gospodar-
czego (W ww. przyktadzie - przychdd nalezny -
100 zk; przychdd - 123 zt; tacznie 223 zt). Skoro
sam ustawodawca przyjat, ze opodatkowuje de
facto wartos¢, ktérej podmiot gospodarczy nie
otrzymat (przychod nalezny), a jak jg otrzyma -
to jej nie opodatkowuje, to odmienna interpre-
tacja wobec sptaty takiej wartosci przez spoétke
B ma charakter dyskryminujgcy ustugi bingowe
na gruncie podatku dochodowego od 0so6b
prawnych.

Sposob interpretacji przepisdw przez organ
pomija charakter relacji pomiedzy B a Bantem.
Przychodem po stronie B z tytutu Swiadczonej
ustugi bingu jest wynagrodzenie (art. 12 ust. 3
ustawy CIT). Zatem, z konstrukgji podatku do-
chodowego od o0s6b prawnych wynika, ze po
stronie Banta (spotki) tego typu wynagrodzenie
powinno by¢ kosztem uzyskania przychodow
w mysl art. 15 ust. 1 ustawy CIT. Stosownie
do tego przepisu kosztami uzyskania przycho-
dow s3g koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodow ze zrodta przychoddw lub w celu
zachowania albo zabezpieczenia Zrédta przy-
chodéw, z wyjgtkiem kosztéw wymienionych w
art. 16 ust. 1. Koszty poniesione w walutach ob-
cych przelicza sie na ztote wedtug kursu Sred-
niego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien poniesienia kosztu.
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Przestanki zastosowania art. 15e ust. 11
pkt 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie
z 13 stycznia 2021 r., sygn. 1l SA/WA 1381/20

W celu wytagczenia ograniczenia w zaliczaniu
danych wydatkéw do kosztéw, czyli aby powro-
ci¢ do zasady petnej zaliczalnosci wydatkéw do
kosztéw, podatnik powinien wykazad, iz ponie-
siony koszt miat bezposredni zwigzek z:

i) wytworzeniem przez podatnika towaru, lub
ii) nabyciem przez podatnika towaru, lub
iii) Swiadczeniem przez podatnika ustugi.

Art. 15e ust. 11 pkt 1 ustawy CIT odnosi sie do
wydatkéw bezposrednio zwigzanych z ww.,
trzema rodzajami dziatalnosci podatnika, za$
wsrod tych rodzajow nie ma - literalnie rzecz
ujmujgc - sprzedazy towardw. Nabywane
przez spotke ustugi zostaty zadeklarowane
jako niezbedne dla uzyskiwania przychoddéw
ze sprzedazy towarow, podczas gdy sprzedaz
towardw nie jest ustuga.

Przy definiowaniu pojecia ,ustuga” mozna od-
wotac sie do dorobku nauki prawa cywilnego
w zakresie stosowania art. 750 kodeksu cy-
wilnego. Na gruncie tej regulacji wskazuje sie
w doktrynie, ze ustugi polegajg na Swiadcze-
niu dla pewnej osoby i w jej interesie czyn-
nosci na podstawie umowy. Z uwagi jednak
na to, ze jest to okreslenie zbyt pojemne, ko-

nieczne jest zawezenie go przez wskazanie,
jakie Swiadczenie nie jest ustuga. Przyjmuje
sie w tym zakresie, ze chodzi o Swiadczenie,
ktore polega na przeniesieniu prawa, posia-
dania, zaptacie ceny lub wynagrodzenia albo
oddania rzeczy, praw do czasowego uzywania
innej osobie. Jak wynika z tego stanowiska,
przeniesienie wtasnosci nie wchodzi w zakres
czynnosci, ktore mogtyby zosta¢ okreslone
jako Swiadczenie ustug.

Zakres znaczeniowy pojecia nadptata
w rozumieniu art. 74 pkt 1 Ordynacji po-
datkowej w Swietle wyroku TSUE z dnia 29
wrzesnia 2015 r. w sprawie C-276/14 (Gmi-
na Wroctaw), wyrok NSA z 11 marca 2021
r., sygn. | FSK 1102/20

Na gruncie problematyki zwigzanej ze skut-
kami wyroku TSUE z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie C-276/14 (Gmina Wroctaw), nadpta-
tg podatku w rozumieniu art. 74 pkt 1 Ordy-
nacji podatkowej nie jest nadptata (lub zwrot
réznicy podatku naliczonego nad naleznym)
powstata w wyniku ztozenia przez jednostke
samorzadu terytorialnego korekty polegajgcej
wytgcznie na rozliczeniu podatku naliczonego,
ktéry (jak to miato miejsce w rozpatrywanej
sprawie) wynikat z faktur dokumentujgcych
wydatki ponoszone przez tg jednostke na in-
westycje polegajgcg na budowie sieci wod-
nokanalizacyjnej, oddanej nastepnie w nieod-
ptatne uzytkowanie jej jednostce budzetowej
lub zaktadowi budzetowemu.
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Przychéd z dofinansowania wynagrodzen pracownikéw produkcyjnych ze sSrodkéw
FGSP na podstawie art. 15g i art. 15gg ustawy o Covid-19 nie powinien by¢ alokowany
do dziatalnosci strefowej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 10 maja 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.104.2021.1.IM

Kwestia zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT ustug posrednictwa przy wymia-
nie kryptowalut, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30
kwietnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.80.2021.2.MS

Kwalifikacja czynnosci jako dziatalnosci badawczo-rozwojowej w rozumieniu art. 5a pkt
3ustawy PIT. Kwestia uznania kosztéw za koszty kwalifikowane, interpretacjaindywidualna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 5 maja 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-1.4011.374.2021.2.AP

Przestanki uznania transakcji za import ustug. Moment powstania obowigzku podat-
kowego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 kwietnia
2021 r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.17.2021.4.£N

Kwestia mozliwosci pomniejszenia kwoty zryczattowanego podatku, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1a-1e ustawy CIT, przystugujacej komplementariuszowi w stosunku do
wyptat zyskéw (dywidend) ze spétki komandytowej, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 kwietnia 2021 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.70.2021.1.JF

Kwoty wynikajace z pétrocznej lub rocznej korekty cen transferowych pozostaja poza
zakresem ustawy VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 7 maja 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.104.2021.2.1CZ
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Przychéd z dofinansowania wynagrodzen
pracownikéw produkcyjnych ze S$rod-
kéw FGSP na podstawie art. 15g i art. 15gg
ustawy o Covid-19 nie powinien by¢ aloko-
wany do dziatalnosci strefowej, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 10 maja 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-3.4010.104.2021.1.IM

Co do zasady wsparcie przedsiebiorcéw w for-
mie dofinansowania wynagrodzen bedzie sta-
nowi¢ przychdéd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej podlegajgcy opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym. Jednoczesnie, jesli kwota
dofinansowania stanowi przychdd przedsiebior-
cy podlegajgcy opodatkowaniu, to wydatki nig
sfinansowane mogg stanowi¢ koszty uzyskania
przychodu, o ile spetniajg warunki wskazane
w art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Z drugiej strony w przypadku, gdy wynagrodze-
nie pracownikéw oraz nalezne od nich sktadki na
ubezpieczenia spoteczne w czesci w jakiej zostaty
dofinansowane, nie zostaty zaliczone do kosztéw
podatkowych, dofinansowanie tych kosztéw nie
stanowi tez przychodu podatkowego (art. 12 ust.
4 pkt 6a ustawy CIT). Zgodnie bowiem z art. 12
ust. 4 pkt 6a ustawy CIT, do przychodow nie zali-
cza sie zwréconych innych wydatkéw, niezaliczo-
nych do kosztéw uzyskania przychodéw. Nalezy
zauwazy¢, ze wydatki te zostaty pokryte z innego
zrédta niz dochody uzyskane z dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej na terenie Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. W zwigzku z tym, dofinansowanie
wynagrodzen pracownikéw nie stanowi przycho-
du z dziatalnosci zwolnionej z opodatkowania na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT.

Kwestia zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt
7 ustawy VAT ustug posrednictwa przy
wymianie kryptowalut, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 30 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.80.2021.2.MS

W okolicznos$ciach sprawy opisanych we wnio-
sku, ustugi Swiadczone przez wnioskodawce,
polegajgce na posrednictwie w wymianie (za-
kupie lub sprzedazy) jednostek kryptowalut za
posrednictwem wskazanego we wniosku kryp-

tomatu podlegajg opodatkowaniu VAT jako
Swiadczenie ustug, na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy VAT, zwolnione z podatku od towarow
i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy
VAT, jezeli miejsce Swiadczenia tych czynnosci a
zarazem ich opodatkowania jest na terytorium
Polski.

Nalezy wskazac, ze transakcje polegajgce na po-
Srednictwie w wymianie (zakupie lub sprzedazy)
jednostek kryptowalut na rzecz podmiotéw nie-
bedgcych podatnikami posiadajagcymi miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium kraju
lub na terytorium UE, bedg podlegaty opodat-
kowaniu w miejscu, w ktérym ustugodawca
posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej. Za-
tem, miejscem opodatkowania wykonywanych
przez wnioskodawce ustug bedzie terytorium
Polski. Tym samym, przedmiotowe transakcje
na rzecz podmiotéw niebedgcych podatnikami
posiadajgcymi miejsce zamieszkania lub siedzi-
be na terytorium kraju lub na terytorium UE,
bedg mogty korzystac ze zwolnienia od podat-
ku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT.

Stosownie za$ do art. 28| pkt 5 ustawy VAT -
w przypadku $Swiadczenia na rzecz podmio-
tow niebedacych podatnikami, posiadajgcych
siedzibe, state miejsce zamieszkania lub zwy-
kte miejsce pobytu poza terytorium UE, ustug
bankowych, finansowych, ubezpieczeniowych
i reasekuracyjnych, z wyjgtkiem wynajmu sej-
féw przez banki - miejscem swiadczenia ustug
jest miejsce, gdzie podmioty te posiadajg sie-
dzibe, state miejsce zamieszkania lub zwykte
miejsce pobytu.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze
transakcje polegajace na posrednictwie w wy-
mianie (zakupie lub sprzedazy) jednostek kryp-
towalut na rzecz podmiotéw niebedacych po-
datnikami posiadajgcymi miejsce zamieszkania
lub siedzibe poza terytorium UE, nie bedg pod-
legaty opodatkowaniu VAT na terytorium kraju.
Zatem, przedmiotowe transakcje na rzecz pod-
miotdéw niebedacych podatnikami posiadajgcy-
mi miejsce zamieszkania lub siedzibe poza tery-
torium UE, bedg czynnos$ciami, ktére nie beda
mogty korzysta¢ ze zwolnienia od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT.
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Kwalifikacja czynnosci jako dziatalno-
sci badawczo-rozwojowej w rozumieniu
art. 5a pkt 3 ustawy PIT. Kwestia uznania
kosztéw za koszty kwalifikowane, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 5 maja 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-1.4011.374.2021.2.AP

1) Sktadniki wynagrodzenia osoby nadzorujg-
cej proces wytwarzania wyrobow z czekolady,
moggq by¢ uznane za koszty kwalifikowane pod-
legajgce odliczeniu w ramach ulgi badawczo-
-rozwojowej (w czesci przypadajgcej na wnio-
skodawczynie jako wspolnika spotki jawnej),
z uwzglednieniem proporcji wskazanej w art.
26e ust. 2 pkt 1 i 1a ustawy PIT, tj. w takiej cze-
$ci, w jakiej czas przeznaczony na realizacje
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej pozostaje
w 0gblnym czasie przepracowanym przez pra-
cownika lub zleceniobiorce w danym miesigcu.

2) Koszty pracownikéw oddelegowanych do
pracy w punktach detalicznych, zajmujgcych sie
W przewazajgcej mierze oferowaniem do sprze-
dazy produktéw z czekolady, nie mogg byc
uznane za koszty kwalifikowane w rozumieniu
przepiséw art. 26e ust. 2 pkt 1 i 1a ustawy PIT,
z uwagi na fakt, ze przepisy podatkowe dajg
mozliwo$¢ uznania za koszty kwalifikowane
naleznosci z tytutu wynagrodzenia pracownika,
ktéry realizuje wskazany cel, tj. wykonuje pra-
ce badawczo-rozwojowe, za$ w przedmiotowej
sprawie cel ten nie jest realizowany przez pra-
cownikéw oddelegowanych do pracy w punk-
tach detalicznych.

3) Koszty zwigzane z nabywaniem surowcéw
do wytwarzania gotowych produktéw z czeko-
lady przeznaczonych zaréwno do testow we-
wnetrznych, jak i oferowania klientom w punk-
tach detalicznych moga zostac¢ zakwalifikowane
do kosztéw kwalifikowanych, o ktérych mowa
w art. 26e ust. 2 pkt 2 ustawy PIT i odliczone
przez wnioskodawczynie - w czesci przypadaja-

cej na nig jako wspélnika spotki jawnej - w ra-
mach ulgi badawczo-rozwojowe;.

4) Odpisy amortyzacyjne zwigzane z wykorzy-
stywaniem w pracach badawczo-rozwojowych
srodkow trwatych (maszyny wykorzystywanej
wytacznie do formowania wyrobéw z czekola-
dy), stanowig dla wnioskodawczyni koszty kwa-
lifikowane w mysl art. 26e ust. 3 ustawy PIT -
w proporcji wynikajacej z prawa do udziatu
w zysku ustalonym w umowie spotki jawne;.

5) Spotka, w ktorej wnioskodawczyni jest wspol-
nikiem, prowadzi dziatalno$¢, ktéra opiera sie
na dostepnej juz wiedzy, lecz wykorzystujac ja
w nowy sposob. Spétka wprowadzita do oferty
nowe produkty, ktérych dotychczas nie posia-
data. Zatem, rozwineta nowg gatgz dziatalno-
$ci, otwierajgc w tym celu nowy dziat produkgiji
oraz dystrybucji. Dodatkowo, nalezy zauwazyc,
ze oferta przedsiebiorcy, w sposdb wyrazny,
odroéznia sie od oferty konkurencji. Oferowa-
ne produkty, pomimo korzystania z podobnej
bazy oraz technologii, wyrdzniajg sie unikalng
recepturg, procesem wytworzenia, a finalnie
wizualnym wzorem uzytkowym, ktory stanowi
ogromng wartos¢ dodana. Klienci nabywajacy
produkty zwracajg uwage na ich walory wizual-
ne i w ten sposéb podejmujg pierwszg decyzje
o zakupie. Spotka wykorzystuje swojg przewa-
g3 na gruncie przygotowania wizualnego pro-
duktu, a nastepnie utrzymuje zainteresowanie
klienta poprzez walory smakowe produktu. Na
rynku obecnie rzadkoscig sg wyroby oferowa-
ne w technologii produkcji opartej w tak duzej
mierze na pracy ludzkiej. Gtéwny technolog
produkcji odpowiada bowiem za reczne przygo-
towanie masy pod gotowy wyréb, jak rowniez
dba o finalny wyglad, dzieki czemu kazda zaku-
piona sztuka produktu jest w pewnym aspekcie
unikalna. Opisane we wniosku prace nad pro-
jektem badawczym stanowig zatem dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg w rozumieniu art. 5a pkt
38 ustawy PIT.
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Przestanki uznania transakcji za im-
port ustug. Moment powstania obo-
wigzku podatkowego, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 30 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.17.2021.4.tN

Spétka z siedzibg w Polsce jest podmiotem
wchodzgcym w sktad miedzynarodowej grupy.
Decyzjg organdw zarzadczych grupy i na mocy
umowy zawartej pomiedzy brytyjska spotka
Y i spo6tka, w latach 2019-2020 do spotki zostata
przeniesiona produkcja okreslonych wyrobow
produkowanych wczesniej przez Y (w wyniku
przedmiotowej transakcji asortyment i wolu-
men wyrobdéw spotki istotnie sie poszerzyt).

Zgodnie z umowg, przedmiotem transakgji jest
biznes wraz z poufnymi informacjami dotyczacy-
mi procesdw objetych tym biznesem. Informa-
cje przekazywane w ramach transferu biznesu
majg charakter praktycznych, biezgcych wskazé-
wek - technicznych badz handlowych - w zakre-
sie dziatalnosci przenoszonej do spotki, w tym
kwestii dotyczgcych relacji z nabywcami wytwa-
rzanych w tej dziatalnosci produktéw (przeka-
zywane przez spotke Y informacje nie sg szcze-
g6lnym, zmaterializowanym efektem nabytego
doswiadczenia technicznego lub handlowego).
Transfer produkgji oraz jej uruchomienie wyma-
gato ponad dwuletniego okresu przygotowan
i realizacji, ktéry zakonczyt sie dnia 1 lipca 2020
r. - data ta zostata wskazana w umowie jako data
efektywna, tj. data zakonczenia transferu.

Cena za transfer biznesu okreslona w umowie
zostata skalkulowana na bazie wyceny przeno-
szonego biznesu, jako ustalona kwota. Uisz-
czenie ceny nastgpito po dokonaniu transferu
i wystawieniu faktury przez Y (spétka nie doko-
nywata ptatnosci zadnych zaliczek wczesniej).

Biorgc pod uwage powyzsze, uznac nalezy, ze:

1) Transakcja opisana we wniosku, na gruncie
podatku VAT stanowi ustuge, dla ktérej nie prze-
widziano szczegdlnych zasad ustalania miejsca
Swiadczenia, a tym samym opodatkowania. Za-
tem, w analizowanym przypadku zastosowanie
znajduje zasada ogolna, zgodnie z ktérg miej-
scem Swiadczenia, a tym samym opodatkowa-
nia ustugi jest kraj, w ktérym ustugobiorca ma
siedzibe dziatalnosci gospodarczej, tj. w przed-
miotowej sytuacji, miejscem Swiadczenia a tym
samym opodatkowania ustugi jest terytorium
Polski. Przy czym, wnioskodawca jest spétka
zarejestrowang dla celdow VAT w Polsce zatem
w analizowanym przypadku jest spetniony wa-
runek, o ktébrym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit.
b ustawy VAT.

Natomiast, ustugodawcg jest spétka Y, ktora nie
posiada siedziby na terytorium Polski (siedziba
tego podmiotu znajduje sie na terenie Wielkiej
Brytanii) i nie ma statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski.
W zwigzku z tym, nalezy uzna¢, ze w analizowa-
nym przypadku jest spetniony warunek, o kté-
rym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy
VAT. W konsekwencji spetnione sg wszystkie
warunki niezbedne do zastosowania art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy VAT. Zatem, nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze z tytutu nabycia ustug od
spotki Y, spotka jest zobowigzana do rozliczenia
VAT w ramach importu ustug, o ktébrym mowa
w art. 2 pkt 9 ustawy VAT.

2) Spoétka jest zobowigzana do rozliczenia na
terytorium Polski importu ustug w momencie
powstania obowigzku podatkowego, gdzie za
moment powstania obowigzku podatkowego
w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ date
efektywng, wskazang na umowie.




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Kwestia mozliwosci pomniejszenia kwo-
ty zryczattowanego podatku, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1a-1e ustawy CIT,
przystugujacej komplementariuszowi
w stosunku do wyptat zyskow (dywidend)
ze spoétki komandytowej, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 30 kwietnia 2021 r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.70.2021.1.)F

1) Dokonujgc wyptaty zysku (dywidend), dla
celéw okreslenia poboru podatku u zrddta,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1a-1e ustawy CIT,
spotka komandytowa dokonuje pomniejszenia
podatku zryczattowanego od wyptacanego zy-
sku (dywidendy) o kwote bedgcg iloczynem:

i) procentowego udziatu, w jakim spoétka (lub
spotka z 0.0.) uczestniczy w zyskach spétki ko-
mandytowej, oraz

ii) kwoty podatku CIT naleznego od dochodu
spotki  komandytowej, obliczonego zgodnie
z art. 19 ustawy CIT, za rok podatkowy, w ktérym
osiggniete zostaty wyptacane zyski (dywidendy).

2) W sytuacji, w ktorej spédtka komandytowa
dokona wyptaty zysku w kolejnych latach po-
datkowych z zachowaniem zasad wskazanych
w art. 22 ust. 1c ustawy CIT, tj. nie dtuzej niz
przez 5 kolejnych lat podatkowych, liczgc od
konca roku nastepujgcego po roku w ktérym
zysk zostat osiggniety nie jest mozliwe zastoso-
wanie proporcji odnoszacej sie do catosciowe;j
kwoty zysku wyptaconego na rzecz komple-
mentariusza i skumulowanego podatku do po-
brania przez ptatnika odniesionych do catkowi-
tej wartosci podatku naleznego za lata, za ktére
zysk podlega wyptacie.

3) W zwigzku z wyptatg zainteresowanym
(wspélnikom) przez spotke komandytowg
w trakcie roku obrotowego w okresach mie-
siecznych zaliczki na poczet ich udziatéw w zy-
sku spotki komandytowej za dany rok obroto-
wy, czy tez zaliczki na poczet dywidendy brak
jest mozliwosci dokonania pomniejszenia po-
datku zryczattowanego o kwote odpowiadajgcg
iloczynowi procentowego udziatu komplemen-
tariusza w zysku tej spotki i naleznej zaliczki na
podatek dochodowy od oséb prawnych od do-
chodu spotki komandytowe;j.

4) W sytuacji pobrania przez ptatnika (spotke
komandytowg) podatku zryczattowanego od

komplementariuszy w wysokosci wyzszej od
naleznej, nadpfata powstanie po stronie podat-
nikoéw (tj. komplementariuszy), a nie po stronie
ptatnika (spotki komandytowej) i to podatnikom
(komplementariuszom), a nie spo6tce komandy-
towej bedzie przystugiwato prawo do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nadpfaty. Natomiast
prawo ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty
w przypadku ptatnika dotyczy jedynie tych przy-
padkow, w ktérych podatek nie zostat pobrany
od podatnika. Zatem nalezy zgodzic sie ze stano-
wiskiem, ze realizacja prawa do pomniejszenia
zryczattowanego podatku dochodowego, be-
dzie mogta nastagpi¢ przez ztozenie przez kom-
plementariuszy (spotke lub spotke z 0. 0.) - jako
podmiotom, ktére poniosty ekonomiczny ciezar
podatku u zrodta, wniosku o stwierdzenie nad-
ptaty w zryczattowanym podatku dochodowym
w trybie art. 75 Ordynacji podatkowe;.

Kwoty wynikajagce z péirocznej Ilub
rocznej korekty cen transferowych po-
zostaja poza zakresem ustawy VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 7 maja 2021r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.104.2021.2.ICZ

1) Poétroczna lub roczna korekta cen transfero-
wych (dalej: TP adjustments) nie powoduje wy-
stgpienia obustronnych, wzajemnych $wiadczen
po stronie spoétki i podmiotu powigzanego. Wy-
réwnanie dochodowosci nie stanowi wynagro-
dzenia z tytutu jakiegokolwiek stosunku zobo-
wigzaniowego.

Tym samym, pétroczna/roczna TP adjustments
nie stanowi wynagrodzenia za Swiadczenie ustug
w rozumieniu przepiséw ustawy CIT. Kwoty wy-
nikajgce z tej korekty, ktore spotka otrzymuje/
pfaci, pozostajg zatem poza zakresem opodat-
kowania VAT.

2) W zwigzku z otrzymaniem/zaptatg kwot wy-
nikajgcych z rocznej/potrocznej TP adjustments
spoétka nie jest zobowigzana do dokonania ko-
rekt faktur wystawionych na rzecz AG, w szcze-
goblnosci korekt podstawy opodatkowania oraz
korekt podatku naleznego wykazanych z tytutu
sprzedazy towarow.

Tym samym, kwota rocznej/pétrocznej TP ad-
justments moze zostac¢ przez spotke lub pod-
miot powigzany udokumentowana jakimkol-
wiek innym dokumentem pozostajgcym poza
zakresem regulacji ustawy CIT.
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