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Skorzystanie z ulgi na złe długi w podatku CIT, 
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 19 maja 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.119.2021.1.MZA

Podatnik wystawił na rzecz spółki znajdującej 
się w stanie upadłości faktury dokumentują-
ce dokonane dostawy towarów / świadczenie 
usług. Wynikające z tych faktur należności nie 
zostały uregulowane w terminie płatności przy-
padającym w 2018 r. 

Wnioskodawca zadał DKIS pytanie, czy w przed-
stawionym stanie faktycznym może skorzystać 
z tzw. ulgi na złe długi w podatku CIT (art. 18f 
ustawy CIT) w zakresie złożonego zeznania 
podatkowego za 2020 rok., tj. pomniejszyć 
podstawę opodatkowania za ten okres o war-
tość należności, które nie zostały uregulowane 
przez dłużnika. 

Organ uznał, iż podatnikowi takie prawo nie 
przysługuje. Zdaniem organu, z uwagi na fakt, iż 
wobec dłużnika toczy się postępowanie upadło-
ściowe i okoliczność ta pozostaje aktualna na 
dzień poprzedzających dzień złożenia zeznania 
podatkowego, to możliwość zastosowania tzw. 
ulgi na złe długi jest wyłączona. Stanowi o tym 
art. 18f ust. 10 ustawy CIT, który warunkuje sko-
rzystanie z tej preferencji tym aby dłużnik nie 
znajdował się w tracie postepowania restruk-
turyzacyjnego, postępowania upadłościowego 
lub w trakcie likwidacji. 

Organ dodatkowo wskazał, iż w takim przypad-
ku podatnik może natomiast, po spełnieniu wa-
runków ustawowych, skorzystać z uprawnienia 
do uwzględnienia wierzytelności w kosztach 
działalności na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 25, 
26a i ust. 2 i 3 ustawy CIT (tj. w zakresie nieścią-
galnych wierzytelności). 

Komentarz eksperta

Na samym wstępie warto wskazać, iż ulga 
na złe długi na gruncie przepisów ustawy CIT 
jest odpowiednikiem ulgi za złe długi wystę-
pującej na gruncie przepisów podatku VAT.

W ramach niniejszej preferencji, podatnik 
występujący w roli wierzyciela może zmniej-
szyć podstawę opodatkowania o zaliczaną  
do przychodów należnych wartość wierzy-
telności o zapłatę świadczenia pieniężnego 
(w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o prze-
ciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom),  
która nie została uregulowana lub zbyta. 
  

 
Zmniejszenia jednak dokonać można dopie-
ro w zeznaniu składanym za rok podatkowy, 
w którym upłynęło 90 dni od dnia upływu 
terminu zapłaty określonego na fakturze 
(rachunku) lub w umowie (art. 18f ust. 1 pkt 
1 ustawy CIT). Odpowiednio w przypadku 
wystąpienia straty w roku podatkowym, po-
datnik stosuje analogiczne zasady, tj. zwięk-
sza jej poziom (art. 18f ust. 2 pkt 1 ustawy 
CIT).

W oparciu o wskazany stan faktyczny oraz 
treść art. 18f ust. 10 ustawy CIT należy wska-
zać, iż z ulgi na złe długi, można skorzystać  
w przypadku, gdy spełnione są łącznie  
następujące warunki:

•	 dłużnik na ostatni dzień miesiąca poprze-
dzającego dzień złożenia zeznania podat-
kowego nie jest w trakcie postępowania 
restrukturyzacyjnego, postępowania  upa-
dłościowego lub w trakcie likwidacji; 

•	 od daty wystawienia faktury (rachunku) 
lub zawarcia umowy dokumentującej 
wierzytelność nie upłynęły 2 lata, li-
cząc od końca roku kalendarzowego, 
w którym została wystawiona faktura 
(rachunek) lub została zawarta umowa, 
a w przypadku gdy rok kalendarzowy, 
w którym wystawiono fakturę (rachu-
nek), jest inny niż rok kalendarzowy,  
w którym zawarto umowę - gdy nie upły-
nęły 2 lata, licząc od końca roku kalen-
darzowego późniejszej z tych czynności; 

•	 transakcja handlowa zawarta jest  
w ramach działalności wierzyciela 
oraz działalności dłużnika, z których 
dochody podlegają opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyższy katalog zamknięty bezpośrednio 
określa warunki, które dłużnik powinien 
spełnić, by wierzyciel mógł skorzystać z oma-
wianej preferencji. Przedstawione przez 
organ stanowisko, co do zasady, nie budzi 
zatem zastrzeżeń, gdyż ze względu na brak 
spełnienia przez dłużnika jednego z warun-
ków, przedmiotowa ulga nie może zostać 
zastosowana. 

Niemniej jednak przy tej okazji należy wska-
zać, iż 15 października 2020 r., TSUE wydał  
wyrok w sprawie dotyczącej zgodności  
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przepisów polskiej ustawy VAT w zakresie 
tzw. ulgi na złe długi z regulacjami unijnymi 
(C-335/19). TSUE w przedmiotowym wyroku 
zakwestionował zgodność art. 89a ustawy 
VAT z dyrektywą VAT w zakresie, w jakim 
uzależnia on prawo podatnika do skorygo-
wania in minus podstawy opodatkowania 
i VAT należnego z tytułu nieuregulowanych 
wierzytelności od statusu dłużnika oraz od 
statusu VAT podatnika (wierzyciela) w okre-
ślonych momentach, wskazanych w tym 
przepisie (w tym również właśnie w przypad-
ku trwania postępowania upadłościowego).
 
Zachęcamy do zapoznania się z konsekwen-
cjami jakie niesie ze sobą przedmiotowy 
wyrok TSUE w jednym z naszych artykułów 
– LINK.

Co prawda omawiany wyrok dotyczy po-
datku VAT i nie przekłada się bezpośrednio 
na rozliczenia w podatku dochodowym, to 
z uwagi na zbieżność tych regulacji można 
oczekiwać, iż w przyszłości warunek dotyczą-
cy statusu dłużnika w kontekście możliwości 
zastosowania ulgi na złe długi na gruncie 
ustawy CIT zostanie zmodyfikowany. Do 
tego jednak wymagana będzie nowelizacja 
krajowych przepisów w tym zakresie.

Skutki podatkowe w VAT wypłaty dywi-
dendy w formie niepieniężnej, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 12 maja 2021 r.,  
sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.214.2021.1.MWJ

Wnioskodawca (Spółka) jest towarzystwem 
funduszy inwestycyjnych, którego podstawo-
wa działalność polega na zarządzaniu fun-
duszami inwestycyjnymi (oraz ich portfela-
mi). Usługi te podlegają zwolnieniu z VAT (na 
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy VAT). 
Wnioskodawca marginalnie wykonuje także 

czynności opodatkowane VAT, polegające na 
wynajmie miejsc postojowych dla swoich pra-
cowników, refakturowaniu kosztów kart spor-
towych czy wynajmie samochodów członkom 
zarządu do ich celów prywatnych.

Z uwagi na to, że udział rocznego obrotu  
z tytułu czynności opodatkowanych VAT  
w całym obrocie Wnioskodawcy wynosił w ubie-
głych latach około 0,04%, Spółka przyjmowała  
i przyjmuje, iż proporcja, o której mowa w art. 
90 ustawy VAT (tzw. współczynnik VAT) wynosi 
„0%”.

Jedynym akcjonariuszem Wnioskodawcy jest 
spółka akcyjna. Rozważane jest przekazanie 
temu akcjonariuszowi dywidendy w postaci 
rzeczowej: jednego lub dwóch samochodów 
osobowych.

Samochody, które Wnioskodawca planuje 
przekazać w formie dywidendy swojemu ak-
cjonariuszowi są wykorzystywane przez Spół-
kę w ramach prowadzonej działalności gospo-
darczej w zakresie zarządzania funduszami 
inwestycyjnymi (oraz ich portfelami). Spółka 
wystawiała wcześniej faktury dokumentujące 
odpłatne używanie przez członków zarządu  
z ww. samochodów.

Wnioskodawcy nie przysługiwało prawo do 
obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę 
podatku naliczonego przy nabyciu ww. samo-
chodów osobowych.

Spółka zwróciła się o potwierdzenie, że prze-
kazanie na rzecz akcjonariusza dywidendy  
w formie rzeczowej nie stanowi czynności pod-
legającej opodatkowaniu VAT, z uwagi na to, że 
nie jest to czynność odpłatna ani nie podlega 
(jako czynność nieodpłatna) opodatkowaniu 
na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy VAT. 

DKIS uznał stanowisko Wnioskodawcy za pra-
widłowe, potwierdzając że we wskazanych 
okolicznościach przekazanie dywidendy w for-
mie rzeczowej (samochód) nie podlega opo-
datkowaniu VAT.

W interpretacji powołany został art. 7 ust. 2 
ustawy, z którego wynika, że opodatkowaniu 
VAT podlegają wszelkie nieodpłatne przekaza-
nia towarów pod warunkiem, że podatnikowi 
(tu: Wnioskodawcy) przysługiwało prawo do 
obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę 
podatku naliczonego. Niespełnienie powyż-
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szego warunku jest podstawą do traktowa-
nia nieodpłatnego przekazania towarów jako 
czynności wyłączonej spod zakresu działa-
nia ustawy VAT (bez względu na cel, na który  
zostały przekazane). 

Mając na uwadze, że wypłata dywidendy 
jest jednostronnym świadczeniem spółki 
(tu: Wnioskodawcy) na rzecz udziałowca / 
akcjonariusza, w przypadku gdy w ramach 
dywidendy dochodzi do przekazania to-
waru (tu: samochodu), mamy do czynie-
nia z nieodpłatną dostawą towarów. Ta 
podlega zaś opodatkowaniu VAT (na pod-
stawie art. 7 ust. 2 ustawy VAT), o ile po-
datnikowi przysługiwało prawo do odlicze-
nia VAT naliczonego z tytułu nabycia (lub 
importu lub wytworzenia) tego towaru.  
W związku z brakiem spełnienia tego warun-
ku, nie ma miejsca dostawa towarów podle-
gająca opodatkowaniu VAT. Dywidenda rze-
czowa jest więc w rozpatrywanym przypadku 
zdarzeniem neutralnym na gruncie VAT.

Komentarz eksperta

Interpretacja indywidualna potwierdza 
stanowisko, zgodnie z którym dywidenda 
w postaci niepieniężnej traktowana jest 
na gruncie VAT jako transakcja nieodpłat-
na (przykładowo, stanowisko takie zostało 
zaprezentowane przez NSA w wyroku z 7 
grudnia 2016 r., sygn. akt I FSK 1728/16).  
W zależności od jej przedmiotu, tj. czy jest 
nim towar (jak to ma miejsce w sytuacji opi-
sanej w analizowanej interpretacji), czy też 
usługa – stanowi nieodpłatną dostawę to-
warów (do której zastosowanie może mieć 
art. 7 ust. 2 ustawy VAT) albo nieodpłatne 
świadczenie usług (do którego zastosowa-
nie może mieć art. 8 ust. 2 ustawy VAT).
 
W analizowanej sytuacji podejście to  
prowadzi do konkluzji, że ponieważ Wnio- 

 
skodawcy nie przysługiwało prawo do 
odliczenia VAT naliczonego przy zakupie 
samochodu (z uwagi na ich wykorzysty-
wanie dla potrzeb działalności zwolnio-
nej z VAT; przy tym okoliczność ta została 
przyjęta jako element stanu faktycznego 
przedstawionego we wniosku o interpre-
tację indywidualną), to jego przekazanie 
w ramach dywidendy nie podlega opodat-
kowaniu VAT (warunki określone w art. 7 
ust. 2 ustawy VAT nie zostały spełnione).

Należy przy tym pamiętać, że nawet jeśli 
przy nabyciu towarów przekazywanych  
w ramach dywidendy podatnikowi (spółce 
wypłacającej dywidendę) przysługiwałoby 
prawo do odliczenia VAT naliczonego, nie 
oznacza to automatycznie konieczności 
ich opodatkowania VAT. Jeśli bowiem to-
wary te wchodziłyby w skład zorganizowa-
nej części przedsiębiorstwa, to na mocy 
art. 6 pkt 1 ustawy VAT wypłata dywiden-
dy byłaby wyłączona spod opodatkowa-
nia VAT.

W sytuacji zaś, w której przedmiotem 
dywidendy byłby towar, przy nabyciu 
którego podatnikowi (spółce wypłacają-
cej dywidendę) przysługiwało prawo do 
odliczenia VAT naliczonego (a transakcja 
nie zostałaby zaklasyfikowana jako zby-
cie zorganizowanej części przedsiębior-
stwa), co do zasady podatnik byłby zo-
bowiązany do rozliczenia VAT należnego. 
Podatek ten nie mógłby zostać odliczony 
przez podmiot, który otrzymał dywiden-
dę.
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SPIS TREŚCI

Przepis art. 70 § 1 OP nie ogranicza prawa podatnika do wykazania w poszczegól-
nych okresach rozliczeniowych nadwyżki podatku naliczonego nad należnym, po-
zbawiając go tej nadwyżki w sytuacji, kiedy podatnik wykazuje systematycznie 
tę nadwyżkę za poszczególne okresy rozliczeniowe, wyrok NSA z 24 lutego 2021 r.,  
sygn. I FSK 126/20

Ocena przesłanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji 
podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c OP, uchwała 7 sędziów NSA z 24 maja 2021 r.,  
sygn. I FPS 1/21

Kwalifikacja przychodów z najmu składników majątkowych niezwiązanych z działal-
nością gospodarczą, uchwała 7 sędziów NSA 24 maja 2021 r., sygn. II FPS 1/21

Wyłączenie z podstawy opodatkowania VAT zwrotu kosztów dojazdu pacjentów 
poniesionych w imieniu i na rzecz sponsora przez głównego badacza i następnie 
zwróconych przez sponsora na rzecz głównego badacza, wyrok NSA z 9 marca 2021 r.,  
sygn. I FSK 1691/19

Kwestia opodatkowania podatkiem u źródła odsetek od pożyczki płaconych przez nie-
miecką spółkę osobową do niemieckiego banku, alokowanych do źródła przychodu po-
łożonego w Polsce, wyrok WSA w Gliwicach z 20 stycznia 2021 r., sygn. I SA/GL 969/20

Skutki podatkowe w CIT otrzymania jednej z form wsparcia wytwarzania energii elek-
trycznej z odnawialnych źródeł energii tzw. system taryf gwarantowanych FIT (feed-in-
-tariff) oraz systemu dopłat do ceny rynkowej FIP (feed-in premium), wyrok WSA w Warsza-
wie z 21 stycznia 2021 r., sygn. III SA/WA 1150/20
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Przepis art. 70 § 1 OP nie ogranicza prawa 
podatnika do wykazania w poszczególnych 
okresach rozliczeniowych nadwyżki podat-
ku naliczonego nad należnym, pozbawiając 
go tej nadwyżki w sytuacji, kiedy podatnik 
wykazuje systematycznie tę nadwyżkę za 
poszczególne okresy rozliczeniowe, wyrok 
NSA z 24 lutego 2021 r., sygn. I FSK 126/20

Nie sposób dostrzec powodów, aby okresem 
przedawnienia zobowiązań podatkowych obej-
mować, na zasadzie analogii, oprócz prawa do 
weryfikacji wykazanej kolejnej nadwyżki VAT, 
także prawo do jej przenoszenia na kolejne 
okresy rozliczeniowe już po przedawnieniu 
tych okresów rozliczeniowych. Tym bardziej, 
że nie budzi wątpliwości, że spółka, na gruncie 
obowiązujących przepisów, jest ograniczona 
czasowo w realizacji prawa do odliczenia, gdyż 
możliwość korekty uprzednio odliczonego VAT 
naliczonego przysługuje przez okres 5 lat, liczo-
ny od początku roku, w którym wystąpiło pra-
wo do odliczenia (art. 86 ust. 13 ustawy VAT).
 
Ryzyko „nieograniczonego czasowo” prawa do 
przenoszenia takiej kwoty, jeśli ostatecznie ule-
ga ona skompensowaniu z VAT należnym, nie 
może stanowić argumentu do zakwestionowa-
nia wspomnianego prawa do odliczenia już po 
upływie terminu przedawnienia. Brak unormo-
wania przez ustawodawcę kwestii terminu na 
przenoszenie nadwyżek VAT na kolejne okresy 
rozliczeniowe, przy jednoczesnym wykorzy-
staniu instytucji przedawnienia zobowiązań 
podatkowych na zasadzie jedynie analogi, jak 
w przedmiotowej sprawie robi to organ podat-
kowy, nie może pozbawiać podatnika prawa 
do odliczenia VAT, w sytuacji, gdy doszło do 
czynności opodatkowanej, a skuteczność prze-
niesienia nadwyżki w kolejnych okresach rozli-
czeniowcy nie została w sposób należyty, przed 
upływem terminu przedawnienia zakwestiono-
wana przez organy podatkowe.
 
Podsumowując, należy uznać, że art. 70 § 1 OP 
nie ogranicza prawa podatnika do wykazania 
w poszczególnych okresach rozliczeniowych 
nadwyżki podatku naliczonego nad należnym 
w podatku od towarów i usług, pozbawiając go 
tej nadwyżki, w sytuacji kiedy podatnik wykazu-
je systematycznie tę nadwyżkę za poszczególne 
okresy rozliczeniowe.
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Ocena przesłanek zastosowania przez 
organy podatkowe przy wydawaniu de-
cyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw.  
z art. 70c OP, uchwała 7 sędziów NSA z 24 
maja 2021 r., sygn. I FPS 1/21

W świetle art. 1 ustawy Prawo o ustroju sądów 
administracyjnych oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 
ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi, ocena przesłanek zasto-
sowania przez organy podatkowe przy wy-
dawaniu decyzji podatkowej, o której mowa  
w art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c OP, mieści się  
w granicach sprawy sądowej kontroli legalno-
ści tej decyzji.

Kwalifikacja przychodów z najmu składni-
ków majątkowych niezwiązanych z dzia-
łalnością gospodarczą, uchwała 7 sędziów 
NSA 24 maja 2021 r., sygn. II FPS 1/21

Przychody z najmu, podnajmu, dzierżawy, 
poddzierżawy oraz innych umów o podob-
nym charakterze, są zaliczane bez ograniczeń 
do źródła przychodów wymienionego w art. 
10 ust. 1 pkt 6 ustawy PIT chyba, że stanowią 
składnik majątkowy mienia osoby fizycznej, 
który został przez nią wprowadzony do ma-
jątku związanego z wykonywaniem działalno-
ści gospodarczej.

Wyłączenie z podstawy opodatkowania 
VAT zwrotu kosztów dojazdu pacjentów 
poniesionych w imieniu i na rzecz spon-
sora przez głównego badacza i następ-
nie zwróconych przez sponsora na rzecz 
głównego badacza, wyrok NSA z 9 marca 
2021 r., sygn. I FSK 1691/19 

W okolicznościach podanych w niniejszej 
sprawie we wniosku o interpretację, prze-
pis art. 29a ust. 7 pkt 3 ustawy VAT, należy 
interpretować w ten sposób, że podstawa 
opodatkowania usługi badania klinicznego 
prowadzonego przez badacza na zlecenie 
sponsora, w rozumieniu art. 2 pkt 37a usta-
wy Prawo farmaceutyczne, nie obejmuje 
kwoty zwrotu przez sponsora badaczowi 
udokumentowanych wydatków poniesio-
nych w imieniu i na rzecz sponsora z tytułu 
zwrotu pacjentom kosztów podróży na ba-
dania kliniczne.



Kwestia opodatkowania podatkiem  
u źródła odsetek od pożyczki płaconych 
przez niemiecką spółkę osobową do nie-
mieckiego banku, alokowanych do źródła 
przychodu położonego w Polsce, wyrok 
WSA w Gliwicach z 20 stycznia 2021 r.,  
sygn. I SA/GL 969/20

Ze stanu faktycznego wynika, że umowa pożycz-
ki została zawarta pomiędzy spółką a bankiem, 
gdzie oba podmioty są rezydentami niemiec-
kimi. Oznacza to, że źródłem dochodu banku 
jest wspomniana umowa pożyczki, a nie nieru-
chomość. Tego stanowiska nie może zmienić 
nawet to, że zakup nieruchomości częściowo 
został sfinansowany ze środków pochodzących  
z pożyczki. W tej sytuacji należy przyjąć, że źródło 
dochodu z tytułu odsetek znajduje się tam, gdzie 
jest miejsce rezydencji dłużnika. Skoro więc bez-
sporne jest, że spółka będąca dłużnikiem ban-
ku nie jest rezydentem polskim, gdyż jego sie-
dziba znajduje się w Niemczech, to zasadne jest 
przyjęcie, że źródło dochodu banku związane  
z odsetkami znajduje się poza terytorium Polski. 
 
Tym samym z racji na brak „łącznika” pomiędzy 
tym dochodem, a terenem Polski nie będzie 
on podlegał opodatkowaniu zryczałtowanym 
podatkiem dochodowym, a więc spółka nie 
będzie zobligowana do pobrania tzw. podatku  
u źródła z tytułu wypłaty odsetek na rzecz ban-
ku. Niezależnie od tego wskazać należy, że  
w myśl zasady wyrażonej w art. 11 ust. 1 pol-
sko-niemieckiej UPO odsetki, które powstają  
w Umawiającym się Państwie i są wypłacane 
osobie mającej miejsce zamieszkania lub siedzi-
bę w drugim Umawiającym się Państwie, mogą 
być opodatkowane w tym drugim Państwie. 
W ust. 2 tego przepisu strony umawiające się 
dopuściły możliwość opodatkowania odsetek 
także w Umawiającym się Państwie, w którym 
powstają, pod warunkami tam określonymi.
 
W kolejnym ustępie, tj. ust. 3 lit. e wprowadzo-
no wyjątek od reguły wskazanej w art. 11 ust. 2 
ww. UPO. Mianowicie przyjęto, że bez względu 
na postanowienia art. 11 ust. 2, odsetki, o któ-
rych mowa w art. 11 ust. 1, podlegają opodat-
kowaniu tylko w Umawiającym się Państwie,  
w którym odbiorca odsetek ma miejsce za-
mieszkania lub siedzibę, jeżeli odbiorca ten 
jest osobą uprawnioną do odsetek i jeżeli takie 
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odsetki są wypłacane w związku z jakąkolwiek 
pożyczką udzieloną przez bank. Oznacza to, że 
nawet gdyby przyjąć, że źródło odsetek ma miej-
sce w Polsce (co jak wykazano wcześniej, nie wy-
stępuje w sprawie), to w myśl art. 11 ust. 3 lit. 
e polsko-niemieckiej UPO, odsetki podlegałyby 
opodatkowaniu w państwie rezydencji banku.

Skutki podatkowe w CIT otrzymania jed-
nej z form wsparcia wytwarzania energii 
elektrycznej z odnawialnych źródeł ener-
gii tzw. system taryf gwarantowanych 
FIT (feed-in-tariff) oraz systemu dopłat do 
ceny rynkowej FIP (feed-in premium), wy-
rok WSA w Warszawie z 21 stycznia 2021 r., 
sygn. III SA/WA 1150/20

Nie jest prawidłowe stanowisko spółki, że  
w drodze analogii można przyjąć, że system 
FIT/FIP (feed-in-tariff / feed-in-premium), powi-
nien podlegać zwolnieniu z opodatkowania CIT 
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy CIT. 
Taka analogia jest niedopuszczalna. Prawidło-
we jest stanowisko organu, który stwierdził, że 
pomimo, iż pomoc publiczna w postaci systemu 
taryf gwarantowanych FIT oraz systemu dopłat 
do ceny rynkowej FIP, stanowi niewątpliwie 
dofinansowanie realizacji zadań publicznych  
i pochodzi ze środków budżetowych, które są  
w dyspozycji Urzędu Regulacji Energetyki, stano-
wią odrębne (od dotacji) źródło finansowania.
 
Potwierdzeniem prawidłowości powyższego 
stanowiska są inne (od przytoczonego wyżej) 
przepisy ustawy CIT. Zgodnie z treścią art. 17 
ust. 1 pkt 21 ustawy CIT, wolne od podatku są 
dotacje, subwencje, dopłaty i inne nieodpłatne 
świadczenia, z zastrzeżeniem pkt 14a, otrzyma-
ne na pokrycie kosztów albo jako zwrot wydat-
ków związanych z otrzymaniem, zakupem albo 
wytworzeniem we własnym zakresie środków 
trwałych lub wartości niematerialnych i praw-
nych, od których dokonuje się odpisów amorty-
zacyjnych zgodnie z art. 16a-16m. 

Treść tego przepisu wskazuje jednoznacznie, że 
na gruncie ustawy CIT ustawodawca odróżnia 
dotację od innych świadczeń otrzymanych ze 
środków publicznych. Z tego powodu nie moż-
na w drodze analogii traktować innego rodzaju 
świadczeń ze środków publicznych jako dotacji, 
o której mowa w art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy CIT.



Zastosowanie 8% stawki VAT dla usługi polegającej na umożliwieniu rezerwacji / zamó-
wienia taksówki za pomocą aplikacji mobilnej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 17 maja 2021 r., sygn. 2461-IBPP2.4512.682.2016.11.ICZ

Brak powstania obowiązku podatkowego w VAT w momencie otrzymania kaucji,  
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 14 maja 2021 r.,  
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.187.2021.1.JG

Stosowanie w ewidencji VAT należnego (w JPK_VAT z deklaracją) oznaczenia ,,12’’ do 
usługi wynajmu nośnika reklamowego wraz z wykonaniem projektu graficznego 
oraz wydruku banneru, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 12 maja 2021 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.832.2020.2.ALN

Oświadczenie spółki jawnej wyłączające status podatnika CIT, interpretacja indywidualna 
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 12 maja 2021 r., sygn. KDIB1-1.4010.119.2021.1.ŚS
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Zastosowanie 8% stawki VAT dla usłu-
gi polegającej na umożliwieniu rezer-
wacji / zamówienia taksówki za po-
mocą aplikacji mobilnej, interpretacja 
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 17 maja 2021 r.,  
sygn. 2461-IBPP2.4512.682.2016.11.ICZ

Skoro usługi świadczone przez spółkę na rzecz 
kierowców, z którymi spółka będzie współpraco-
wać, będą się mieścić - w zależności od podmiotu 
wykonującego usługi przewozu (kierowcy), który 
korzysta z aplikacji oferowanej przez spółkę -  
w grupowaniu PKWiU 49.32 „Usługi taksówek 
osobowych” (gdy kierowca będzie miał licencję 
do świadczenia usług taksówek osobowych) lub 
w grupowaniu PKWiU 49.39 „Pozostały trans-
port lądowy pasażerski, gdzie indziej nie skla-
syfikowany” (gdy kierowca będzie podmiotem 
posiadającym stosowne zezwolenia na prowa-
dzenie działalności w zakresu przewozu osób 
samochodem osobowym w transporcie drogo-
wym), to usługi te będą opodatkowane stawką 
podatku 8% zgodnie z art. 41 ust. 2 i art. 146a pkt 
2 w zw. z odpowiednio poz. 156 i 157 załącznika 
nr 3 do ustawy VAT.
 
W konsekwencji powyższego, usługi świadczone 
przez spółkę na rzecz kierowców, polegające na 
udostępnieniu im aplikacji mobilnej, dzięki któ-
rej klienci będą mieli możliwość zamówienia tak-
sówki bez konieczności korzystania z centrali te-
lefonicznej, podlegać będą opodatkowaniu VAT 
według stawki 8%. 

Brak powstania obowiązku podatkowego 
w VAT w momencie otrzymania kaucji, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 14 maja 2021 r.,  
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.187.2021.1.JG

W analizowanej sprawie wpłacone przez kon-
trahentów kaucje będą w istocie stanowić 
zabezpieczenie wykonania umowy. Kaucje 
stanowią zabezpieczenie dotrzymania przez 
zamawiającego umowy i zakupu towarów (be-
tonu towarowego), bądź usług związanych  
z odbiorem i zagospodarowaniem odpadów  
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w procesie odzysku energetycznego. Stwierdzić 
należy, że uzyskiwana przez spółkę kaucja, bę-
dąca zabezpieczeniem wykonania umowy, któ-
ra jest zwracana kontrahentowi po wykonaniu 
usługi lub po odbiorze zakupionego towaru, nie 
skutkuje powstaniem obowiązku podatkowego 
w VAT, gdyż nie jest zapłatą z tytułu dostawy to-
warów lub świadczenia usług w rozumieniu art. 
29a ustawy VAT.
 
W odniesieniu do dostawy betonu, jako zabez-
pieczenie należności zostanie wpłacona przez 
odbiorcę kaucja gotówkowa w określonej wy-
sokości, natomiast z umowy o świadczenie 
usług wynika, że dostawca, tytułem zabezpie-
czenia należytego wykonania niniejszej umowy 
(w szczególności wynagrodzenia spółki wynika-
jącego z umowy wraz z odsetkami ustawowy-
mi za opóźnienie w transakcjach handlowych  
w razie nieterminowego regulowania należno-
ści pieniężnych oraz naliczonych kar umow-
nych), wniesie do odbiorcy zabezpieczenie 
m.in. poprzez wpłatę na konto odbiorcy środ-
ków pieniężnych jako kaucji gwarancyjnej. Ce-
lem pobierania przez spółkę kaucji jest zabez-
pieczenie jej roszczeń, które mogą wyniknąć  
z tytułu niewykonania lub nienależytego wyko-
nania umowy przez kontrahentów.
 
W razie wykonania zobowiązań umownych 
przez kontrahentów kaucja podlega zwrotowi. 
Jedynie wyjątkowo, w przypadkach, w których 
kontrahent nie wywiąże się ze swoich zobowią-
zań względem spółki, spółka może się zaspoko-
ić ze złożonej kaucji. W konsekwencji pobrana 
kaucja, będąca zabezpieczeniem wykonania 
umowy, w sytuacji kiedy podlega zwrotowi 
klientowi po wykonaniu usługi lub po odbiorze 
zakupionego towaru, nie jest zapłatą z tytułu 
dostawy towarów lub świadczenia usług i nie 
podlega opodatkowaniu VAT.
 
A zatem, wpłaty przez kontrahentów na rzecz 
spółki kwot kaucji, przewidzianych w umowach 
i w zamówieniach opisanych w stanie fak-
tycznym i zdarzeniu przyszłym, nie powodują 
powstania u spółki obowiązku podatkowego  
w VAT w momencie ich otrzymania.



Stosowanie w ewidencji VAT należnego 
(w JPK_VAT z deklaracją) oznaczenia ,,12’’ 
do usługi wynajmu nośnika reklamowe-
go wraz z wykonaniem projektu graficz-
nego oraz wydruku banneru, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 12 maja 2021 r.,  
sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.832.2020.2.ALN

W analizowanej sprawie wykonywane przez 
wnioskodawcę czynności, tj. opracowanie pro-
jektu graficznego banneru reklamowego, jego 
wydruk i zamieszczenie na wynajętym przez 
klienta nośniku reklamowym, zmierzają do za-
reklamowania firmy klienta wnioskodawcy na 
nośniku reklamowym. W ten sposób dochodzi 
bowiem do przekazania potencjalnym odbior-
com informacji o firmie i prowadzonej przez nią 
działalności (sprzedawanych towarach / usłu-
gach) w celu zwiększenia dokonywanej sprze-
daży.
 
Opisane powyżej czynności wykonywane przez 
wnioskodawcę na rzecz klienta nie stanowią 
celu samego w sobie i są w jednakowym stop-
niu potrzebne do zrealizowania świadczenia, ja-
kiego oczekuje klient wnioskodawcy, tj. reklamy 
jego firmy. Mamy więc do czynienia z kilkoma 
czynnościami, pomiędzy którymi nie występu-
je relacja: usługa główna - usługa pomocnicza,  
a które są ze sobą tak ściśle związane, że tworzą 
obiektywnie tylko jedno nierozerwalne świad-
czenie gospodarcze, którego rozdzielenie mia-
łoby sztuczny charakter.
 
Zatem dochodzi do świadczenia komplekso-
wej usługi reklamy, w ramach której nie moż-
na wyróżnić jednego dominującego (głównego) 
świadczenia, ale na którą składa się szereg czyn-
ności prowadzących do realizacji konkretnego 
celu, tj. do reklamy firmy klienta wnioskodawcy. 

Każda z opisanych czynności wykonywanych 
przez wnioskodawcę w ramach prowadzonej 
na rzecz klienta kampanii reklamowej stanowi 
nierozerwalny element złożonej usługi o cha-
rakterze reklamowym. Również sam wniosko-
dawca w opisie sprawy wskazał, że świadczone 
przez niego usługi polegają na kompleksowej 
obsłudze klienta, w ramach której klient otrzy-
muje projekt graficzny reklamy, wydruk banne-
ru oraz zamieszczenie go na wynajętym w fir-
mie Wnioskodawcy nośniku reklamowym.
 
Ponadto we własnym stanowisku wniosko-
dawca stwierdził, że wykonuje na rzecz klienta 
kompleksową usługę reklamową polegającą 
na wykonaniu całości kampanii reklamowej.  
W konsekwencji wnioskodawca jest zobowiąza-
ny w JPK_VAT z deklaracją, w stosunku do usług 
opisanych we wniosku, stosować oznaczenie 
,,12’’.

Oświadczenie spółki jawnej wyłączają-
ce status podatnika CIT, interpretacja 
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 12 maja 2021 r.,  
sygn. KDIB1-1.4010.119.2021.1.ŚS

Skoro spółka jawna, której wnioskodawca jest 
wspólnikiem, złożyła do właściwego naczelnika 
urzędu skarbowego informację, o której mowa 
w art. 1 ust. 3 pkt 1a ustawy CIT, to oznacza, że 
nie stała się podatnikiem CIT. W konsekwencji, 
spółka jawna nadal jest spółką transparentną 
podatkowo, a więc dochody uzyskiwane przez 
tę spółkę będą opodatkowanie przez wspólni-
ków tej spółki, którym jest m.in. wnioskodawca. 
Zatem w przedmiotowej sprawie nie znajdzie 
zastosowania art. 7b ust. 1 pkt 3 ustawy CIT, 
ponieważ spółka nie będzie osiągać przychody 
z udziału (akcji) w osobie prawnej lub spółce,  
o której mowa w art. 1 ust. 3 ustawy CIT.
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