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INTERPRETAC]!

SPIS TRESCI

Kwestia ustalenia czy przepisy art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b oraz art. 86 ust. 10b pkt 3 ustawy
VAT sa sprzeczne z Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 w sprawie wsp6l-
nego systemu podatku od wartosci dodanej, wyrok WSA we Wrodawiu z 22 stycznia 2021 r.,
sygn. | SAWR 310/20

Zwolnienie dochodu funduszu uzyskanego z odptatnego zbycia nieruchomosci komer-
cyjnej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy CIT, wyrok WSA w Krakowie z 26 stycz-
nia 2021 r., sygn. | SA/KR 1179/20




Kwestia ustalenia czy przepisy art. 86 ust. 10b
pkt 2 lit. b oraz art. 86 ust. 10b pkt 3 ustawy
VAT sa sprzeczne z Dyrektywa Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 w sprawie wspo6l-
nego systemu podatku od wartosci dodanej,
wyrok WSA we Wroctawiu z 22 stycznia 2021r.,
sygn. | SA/WR 310/20

W Swietle wnioskow ptyngcych z analizy uza-
sadnienia orzeczenia TSUE z dnia 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie C-518/14 (Senatex), a takze
ugruntowanego i powszechnie akceptowanego
orzecznictwa TSUE w kwestii stosowania zasady
neutralnosci i proporcjonalnosci podatku VAT,
regulacje polskiej ustawy VAT w zakresie prze-
piséw majacych zastosowanie w niniejszej spra-
wie, a w szczegolnosci art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b,
ust. 10b pkt 3 i ust. 10i ustawy VAT, uznac nalezy
za sprzeczne z zasadami ustawodawstwa unij-
nego i powszechnie akceptowanym sposobem
jego wyktadni.

Powyzsze regulacje w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2017 r. w zakresie w jakim
przesuwajg w czasie prawo do odliczenia podat-
nikowi, ktory spemnit wszystkie materialnopraw-
ne warunki odliczenia a nie dochowat jedynie
formalnych warunkéw odliczenia (nie z wiasnej
winy i nie z checi oszustwa - tak jak w stanie
faktycznym opisanym we wniosku o interpre-
tacje) powodujg skutek w postaci koniecznosci
zaptaty odsetek od powstatej w tych warunkach
zalegtosci podatkowej. Zalegtos¢ ta powstaje
w konsekwencji braku mozliwosci rozliczenia
VAT naleznego i naliczonego w tym samym okre-
sie rozliczeniowym. Powstanie obowigzku zapta-
ty odsetek jak rowniez narazenie podatnika na
konsekwencje stwierdzenia nieprawidtowosci
w czasie kontroli podatkowej powodujg, iz po-
datnik nie bedzie uwolniony od kosztéw podatku
zaptaconego lub podlegajgcego zaptacie w toku
jego dziatalnosci gospodarczej, a w tym przeciez
celu prawo do odliczenia zostato wprowadzone.

Przepisy ustawy VAT w brzmieniu obowigzu-
jacym od dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzajg
bowiem automatyczne przesuniecie w czasie
prawa do odliczenia i zwigzang z tym koniecz-
nosc¢ zaptaty odsetek za zwtoke z przyczyn czysto
formalnych, bez wzgledu na brak wystgpienia
w danej transakgji jakiegokolwiek ryzyka oszu-
stwa podatkowego lub Swiadomego naduzycia
prawa. Odsetki powinny by¢ objete zakresem
neutralnosci skoro obowigzek ich uiszczenia
powoduje obcigzenie finansowe dla podatnika,
wynikajgce z rozliczenia podatku w warunkach
okreslonych w art. 86 ust. 10b i 10i ustawy VAT.

Skutek jaki powodujg sporne przepisy jest nie
do pogodzenia z zasadg neutralnosci ale takze

z zasadg proporcjonalnosci. Przepisy ustawy
VAT powinny by¢ interpretowane w taki sposob,
aby podatek nie byt obcigzeniem dla przedsie-
biorcéw, zarbwno w aspekcie odliczenia, jak
i odsetek zwigzanych z ewentualng zalegtoscig
wynikajgcg z niedochowania wymogow formal-
nych odliczenia.

Komentarz eksperta

W komentowanym wyroku WSA we Wrocta-
wiu zaprezentowat korzystne dla podatnikow
podejscie, ktore - co istotne - potwierdzit péz-
niej réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 18 marca 2021 r.
w sprawie C 895/19. Przepisy, ktorych zgod-
nosc z Dyrektywag VAT zakwestionowat WSA
(tj. art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b oraz art. 86 ust.
10b pkt 3 ustawy VAT), pozbawiajg bowiem
podatnikéw dokonujgcych wewnatrzwspol-
notowego nabycia towarow (WNT) mozliwo-
Sci skorzystania z prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego w okresie rozliczeniowym,
w ktorym deklarujg podatek nalezny z tego
tytutu. W konsekwencji, stajg sie oni zobowia-
zani do zaptaty odsetek za zwtoke z przyczyn
czysto formalnych, a przy tym nierzadko od
nich niezaleznych (tj. z powodu nieotrzymania
od kontrahenta faktury w terminie 3 miesiecy
od uptywu miesigca, w ktorym w odniesieniu
do nabytych towaréw powstat obowigzek
podatkowy). Regulacje te w nieuzasadniony
sposoéb sankcjonujg zatem zachowania po-
datnikéw (odliczenie VAT naliczonego z op6z-
nieniem), ktére miaty miejsce bez ich winy
(@ w szczegolnosci bez zamiaru uszczuplenia
naleznosci podatkowej).

Nalezy oczekiwa¢, ze organy podatkowe
i sady administracyjne bedg prezentowac
wspomniane korzystne dla podatnikéw
podejscie, ktore przyjat niedawno TSUE, iz
przepisy unijne nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze stojg one na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow polskich, zgodnie z ktérymi
wykonanie prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) zwigzanego z naby-
ciem wewnatrzwspolnotowym w tym samym
okresie rozliczeniowym, w ktérym VAT jest
nalezny, jest uzaleznione od wykazania nalez-
nego VAT w deklaracji podatkowej, ztozonej
w terminie trzech miesiecy od uptywu miesia-
ca, w ktérym w odniesieniu do nabytych to-
warow powstat obowigzek podatkowy.

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY




Zwolnienie dochodu funduszu uzyskanego
z odptatnego zbycia nieruchomosci komer-
cyjnej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 57 lit.
g ustawy CIT, wyrok WSA w Krakowie z 26
stycznia 2021 r., sygn. | SA/KR 1179/20

FIZ zadat pytanie, czy dochdd uzyskany z odptat-
nego zbycia nieruchomosci komercyjnej bedzie
korzystat ze zwolnienia z opodatkowania CIT.

DKIS w interpretacji indywidualnej z dnia
18 wrzesSnia 2020 r. sygn. 0111-KDIB-
1-2.4010.319.2020.1.AW uznat, ze na podsta-
wie art. art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy CIT
dochod ten bedzie wytgczony ze zwolnienia,
jako dochdd z nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 24b ust. 1 i w efekcie, podlegac opodat-
kowaniu CIT.

FIZ wnidst skarge do WSA.

WSA w Krakowie uchylit interpretacje. Jego
zdaniem, odestanie w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit.
g ustawy CIT do nieruchomosci, o ktérych
mowa w art. 24b ust. 1 ustawy CIT, nalezy
interpretowac jako odestanie do zdefiniowa-
nych w tym przepisie nieruchomosci, z ktérych
wiasnoscig wigze sie state, a nie jednorazowe
(jak zwigzane ze zbyciem), osigganie przycho-
dow. W efekcie przepis art. 17 ust. 1 pkt 57 lit.
g ustawy CIT stanowigcy o opodatkowaniu (do-
tyczacy wytgczenia ze zwolnienia) ,dochodow
z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 24b
ust. 1 ustawy CIT" (i niezawierajgcy explicite re-
gulacji dotyczacej opodatkowania dochodow
z ich zbycia) nalezy interpretowac jako opo-
datkowanie dochoddéw z najmu, dzierzawy lub
umow o podobnym charakterze, nieruchomo-
sci komercyjnych. Jednoczesnie przepis ten nie
obejmuje dochoddéw z ich odptatnego zbycia.

Komentarz eksperta

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem WSA
zaprezentowanym w niniejszym wyroku.
Dyrektywy jezykowe wyktadni prowadza
do jednoznacznego wniosku, ze zamiarem
ustawodawcy nie byto objecie wytgczeniem
ze zwolnienia, o ktéorym mowa w art. 17
ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy CIT przychodow
FIZ oraz SFIO uzyskanych z odptatnego zby-
cia nieruchomosci komercyjnych, a jedynie
tych przychodéw, ktére majg okresowy,
staty charakter (przede wszystkim czynszu
najmu czy czynszu dzierzawnego).

Art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy CIT stanowi
wyjatek od zwolnienia i w swojej tresci od-
syta wprost do zdefiniowanych w art. 24b
ust. 1 ustawy CIT nieruchomosci, z ktérymi
wigze sie pewna regularnos¢ osigganych
przychodow. W konsekwencji nie mozna
wywodzi¢ z tego, ze rowniez odptatne zby-
cie tych nieruchomosci podlega omawiane-
mu wytaczeniu. Takich wyjatkéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco.

Wyrok WSA w Krakowie wpisuje sie w jed-
nolitg co do zasady linie orzeczniczg sgdoéw
administracyjnych. Analogiczne rozstrzy-
gniecia zapadty m.in. w nieprawomocnych
wyrokach WSA w Warszawie z dnia: 8 grud-
nia 2020 r., sygn. lll SA/Wa 747/20, 6 wrze-
Snia 2019 r., sygn. Ill SA/Wa 2981/18 oraz
z20 marca 2019 r., sygn. Ill SA/Wa 1904/18.

Pewien wytom w tej linii orzeczniczej stano-
wi nieprawomocny wyrok (co interesujgce,
rowniez WSA w Warszawie) z dnia 9 paz-
dziernika 2020 r., sygn. lll SA/Wa 177/20.
Sad w tym przypadku doszedt do odmien-
nych wnioskéw i stosujgc wyktadnie roz-
szerzajgcg uznat, ze ,dochdéd ze zbycia
nieruchomosci” wpisuje sie w pojecie ,do-
chodu z nieruchomosci”. WSA tym samym
Jrozszerzyt' zakres wytgczenia, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. g ustawy
CIT takze na przychdd powstaty z odptat-
nego zbycia nieruchomosci komercyjnych
(analogiczng argumentacje przyjat wcze-
Sniej DKIS przyktadowo takze w interpre-
tacji indywidualnej z dnia 20 maja 2020 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.135.2020.1.JKU).

O zasadnosci argumentacji przyjetej w obu
liniach orzeczniczych zapewne rozstrzygnie
dopiero NSA i nalezy czeka¢ na pierwsze
orzeczenia wydane na skutek wniesienia
skarg kasacyjnych od przywotanych wyro-
kow. Cho¢ nawet woéwczas, gdy NSA po-
twierdzi korzystng dla podatnikéw interpre-
tacje przepiséw, nie mozna mie¢ pewnosci,
ze organy podatkowe zmienig swoje do-
tychczasowe podejscie.

- DANIEL SZCZEPANIK
s DORADCA PODATKOWY
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Przestanki uznania sp6tki komunalnej za organ wiadzy publicznej w rozumieniu art. 15
ust. 6 ustawy VAT, wyrok WSA w todzi z 26 stycznia 2021 r., sygn. | SA/£D 525/20

Zakwalifikowanie czynnosci polegajacych na wytwarzaniu bizuterii z wykorzystaniem
materiatu powierzonego oraz materiatléw wiasnych jako ustug na gruncie ustawy VAT,
wyrok NSA z 28 stycznia 2021 r., sygn. | FSK 1343/20

Kwestia ustalenia wartosci transakcji (umowy pozyczki) dla okreslenia limitu
transakcji, o ktérym mowa w art. 25a ustawy PIT, wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r.,
sygn. Il FSK 2599/18

Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT od skradzionych w czasie transportu
towaréw, wyrok NSA z 22 stycznia 2021 r., sygn. | FSK 2088/19




WYBOR
ORZEC,ZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

Przestanki uznania spétki komunalnej za
organ wiadzy publicznej w rozumieniu art.
15 ust. 6 ustawy VAT, wyrok WSA w todzi
z 26 stycznia 2021 r., sygn. | SA/tD 525/20

Majac na uwadze tezy wynikajgce z orzecznic-
twa TSUE, dla uznania spoétki za organ wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 15 ust. 6 ustawy
VAT niezbedne jest stwierdzenie, ze prowadzi
ona dziatalno$¢ wykonywang w charakterze
organu witadzy publicznej. Ponadto, nalezy
ustali¢, czy wytgczenie tej dziatalnosci z opo-
datkowania nie spowoduje znaczgcych zakto-
cen konkurencji.

Odnoszac wskazane warunki do stanu fak-
tycznego rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze spétka na podstawie umowy be-
dzie realizowac tylko zadania wtasne woje-
wodztwa stuzgce zaspokajaniu potrzeb spo-
tecznych na jego obszarze. Spetniony zostat
zatem warunek, zgodnie z ktérym dziatalnos¢
wykonywana bedzie przez spotke w charakte-
rze organu wtadzy publicznej. Ponadto wyta-
czenie tej dziatalnosSci spod opodatkowania
nie spowoduje znaczacych zaktécen konku-
rencji, poniewaz zadaniem spotki nie bedzie
maksymalizacja zysku, lecz legalne, rzetelne
i gospodarne zarzadzanie srodkami finanso-
wymi, w celu osiggniecia najwyzszej jakosci
w efektywnym wspieraniu aktywnosci mi-
kro-, matych i Srednich przedsiebiorstw oraz
wspomaganiu rozwoju obszaréw miejskich,
a spotka nie jest podmiotem biorgcym udziat
w wolnej grze rynkowej.

Nalezy takze podkresli¢, ze spotka dziata
w zakresie powierzonych jej zadan witasnych
wojewddztwa, a wiec w zakresie, w kto-
rym nie mogg funkcjonowac inne podmioty
i w zakresie tych zadan nie wystepuje rynek
konkurencyjny. Przeszkoda dla wytaczenia
spotki z kregu podatnikow VAT nie jest takze
fakt, ze spotka jest spotkg prawa handlowego.

Zakwalifikowanie czynnosci polegajacych
na wytwarzaniu bizuterii z wykorzysta-
niem materiatu powierzonego oraz ma-
teriatéw wiasnych jako ustug na gruncie
ustawy VAT, wyrok NSA z 28 stycznia 2021
r., sygn. | FSK 1343/20

Potagczenie indywidualnych elementéw orga-
nicznych ludzkich, tj. mleka matki lub wtoséw
dziecka, z surowcem jubilerskim, prowadzgce
do wytworzenia perly i jej osadzenia w materia-
le bizuteryjnym, w ramach transakgji ztozonej,
obejmujgcej ustuge wykonania niepowtarzalnej
i nieseryjnej bizuterii oraz jej dostawe na rzecz

zamawiajgcego stanowi Swiadczenie ustug,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy VAT i art.
24 ust. 1 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 w sprawie wspoélnego syste-
mu podatku od wartosci dodane;j.

Kwestia ustalenia wartosci transakcji
(umowy pozyczki) dla okreslenia limitu
transakcji, o ktorymmowawart.25austa-
wy PIT, wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r.,
sygn. Il FSK 2599/18

Art. 25a ust. 1d ustawy PIT obejmuje takze sytu-
acje lub zachowania podmiotéw powigzanych
nietypowe z punktu widzenia obrotu gospodar-
czego, w celu ich skonfrontowania z sytuacjami
lub zachowaniami podmiotéw niezaleznych.
Postepowanie to wynika z zasady ceny rynko-
wej, zgodnie z ktérg podmioty powigzane po-
winny, we wzajemnych relacjach, ustala¢ wa-
runki, ktore ustalityby miedzy sobg podmioty
niepowigzane, a sporzadzenie i badanie doku-
mentacji transakcji (w tym przypadku oprocen-
towanej pozyczki) przez organy podatkowe lub
organy kontroli skarbowej nie moze ograniczac
sie tylko do badania ceny.

Dokumentacja powinna bowiem umozliwiac
analize pod katem warunkdéw rynkowych réw-
niez takich elementéw pozyczki jak jej wartos¢,
okres na jaki zostata udzielona, gwarancje spta-
ty, kalkulacja ryzyka etc. Dopiero tak uzyskany,
petny obraz ekonomicznej istoty danej transak-
¢ji umozliwia organom podatkowym lub orga-
nom kontroli skarbowej prawidtowe okreslenie
rynkowosci badz nierynkowosci danej trans-
akcji. Zatem do limitow okreslonych w art. 25a
ustawy PIT w przypadku uméw pozyczek wlicza
sie zarowno kapitat, jak i odsetki, jako wartos¢
transakgcji dla celéow dokumentacji cen transfe-
rowych.

Prawo do odliczenia naliczonego podat-
ku VAT od skradzionych w czasie trans-
portu towaréw, wyrok NSA z 22 stycznia
2021 r., sygn. | FSK 2088/19

W analizowanej sprawie spotce L. przystuguje
prawo do odliczenia podatku VAT od towaru
zakupionego od innego podmiotu w zamiarze
dalszej jego odsprzedazy, tj. do wykonywa-
nia czynnosci podlegajgcej opodatkowaniu.
Okoliczno$¢ utraty towaru w wyniku nale-
zycie udokumentowanego, niezawinionego
zdarzenia losowego (kradziezy) nie moze bo-
wiem pozbawiac spoétki L. prawa do odliczenia
VAT z tego tytutu, zwitaszcza ze podmiot ten
jest czynnym, zarejestrowanym podatnikiem

VAT w Polsce.




WYBOR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Kwestia ustalenia czy odsetki od zaciggnietej pozyczki na zakup udziatéw spétki
zaleznej stanowig koszty zawigzane z przychodami zaliczanymi do Zrédta przychodéw
~2yski kapitatowe"”, z uwzglednieniem art. 15c ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej z 26 maja 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.93.2021.2.BG

Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw kosztéw emisji obligacji, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 25 maja 2021 r,,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.128.2021.2.MS

Kwestia rozliczen na gruncie ustawy CIT zaliczek wptacanych przez klientéw przed wy-
konaniem ustugi najmu (na poczet ustug, ktore bedag wykonane w nastepnych okre-
sach sprawozdawczych), interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 21 maja 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.85.2021.1.SK

Niepodleganie przepisom ustawy VAT ptatnosci z gwarancji czynszowej,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 15 maja 2021 r,,
sygn. 0114-KDIP4-1.4012.161.2021.1.RMA

Kwestia zwolnienia z VAT swiadczonych na rzecz banku ustug posrednictwa w swiad-
czeniu ustug udzielania pozyczek, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacgji
Skarbowej z 14 maja 2021 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.83.2021.1.1G

Przestanki opodatkowania VAT czynnosci nieodptatnego przekazania nagréd
w postaci biletéw lotniczych, wycieczek, biletéw wstepu lub innych ustug,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 12 maja 2021 r,,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.159.2021.1.MPE
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Kwestia ustalenia czy odsetki od zacia-
gnietej pozyczki na zakup udziatéw spét-
ki zaleznej stanowiag koszty zawigzane
zprzychodamizaliczanymido Zrédta przy-
chodéw ,,zyski kapitatowe”, z uwzgled-
nieniem art. 15c ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 26 maja 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-2.4010.93.2021.2.BG

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika,
ze spotka nabyta 100% udziatow spotki zalez-
nej. Zakup udziatow w spétce zaleznej zostat sfi-
nansowany czesciowo ze Srodkéw uzyskanych
przez spo6tke z oprocentowanej pozyczki udzie-
lonej spotce przez wspdinika spoétki. Zgodnie
z warunkami umowy pozyczki, zostata ona udzie-
lona z przeznaczeniem na finansowanie rozwo-
ju dziatalnosci spotki w tym na zakup udziatéw
w innych spotkach. Takie podejscie, w docelowym
modelu wspotpracy, ktéry zostat wypracowany,
ma na celu zwiekszenie wynikow finansowych
spotki poprzez mozliwos¢ realizowania bardziej
ztozonych i dochodowych projektéw informatycz-
nych jak réwniez pozyskania nowych klientéw nie
tylko na rynku polskim i zagranicznym.

W opisanym we wniosku stanie faktycznym
i zdarzeniu przysztym, odsetki od zaciggnietej
pozyczki na zakup udziatéw spétki zaleznej juz
zaptacone przez spotke oraz ktére bedg zapta-
cone przez spotke w przysztosci, stanowig/beda
stanowity koszty zawigzane z przychodami zali-
czanymi do zrédta przychodow ,zyski kapitato-
we", z uwzglednieniem przepisu art. 15c ustawy
CIT, a nie jak wskazuje spétka jako koszty zwigza-
ne z dziatalnoscig operacyjna.

Zasady zaliczania do kosztow uzyskania
przychodéw kosztéw emisji obligacji, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 25 maja 2021
r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.128.2021.2.MS

Dniem poniesienia kosztu uzyskania przycho-
dow, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4e ustawy
CIT jest, z zastrzezeniem ust. 4a i 4f-4h tego
przepisu, dzien, na ktéry ujeto koszt w ksiegach
rachunkowych (zaksiegowano) na podstawie
otrzymanej faktury (rachunku), albo dzien, na
ktéry ujeto koszt na podstawie innego dowodu
w przypadku braku faktury (rachunku), z wyjat-
kiem sytuacji gdy dotyczytoby to ujetych jako
koszty rezerw albo biernych rozliczerh miedzy-
okresowych kosztéw, bez wzgledu na sposob
ujecia tego kosztu dla celéw rachunkowych (bi-

lansowych), tj. bez wzgledu na to, czy dany wy-
datek ujeto w ksiegach rachunkowych (zaksie-
gowano) na koncie kosztowym czy tez nie.

Zapisy dokonywane w ksiegach rachunkowych
zgodnie z ustawg o rachunkowosci nie moga
tworzy¢ ani modyfikowa¢ podatkowych za-
sad potracalnosci posrednich kosztéw uzyska-
nia przychoddéw, poniewaz data ujecia kosztu
w ksiegach rachunkowych jest jedynie datg tech-
nicznego wprowadzenia informacji do systemu.

Biorgc powyzsze pod uwage, stanowisko wnio-
skodawcy, zgodnie z ktérym koszty emisji ob-
ligacji podlegaja (beda podlegaty) rozpoznaniu
jako koszty uzyskania przychodéw jednorazo-
wo w dacie poniesienia, tj. ujecia w ksiegach
rachunkowych, niezaleznie od ujecia w ksie-
gach rachunkowych (zaksiegowania) na koncie
kosztowym czy tez innym koncie (z wyjatkiem
sytuacji, gdy dotyczytoby to ujetych jako kosz-
ty rezerw albo biernych rozliczeh miedzyokre-
sowych kosztéw) Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej uznat za prawidtowe.

Kwestia rozliczei na gruncie ustawy CIT
zaliczek wptacanych przez klientéw przed
wykonaniem ustugi najmu (na poczet
ustug, ktore beda wykonane w nastep-
nych okresach sprawozdawczych), inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 21 maja 2021
r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.85.2021.1.SK

Zaliczki wptacone przez klientéw przed wyko-
naniem ustugi najmu (na poczet ustug, ktére
bedg wykonane w nastepnych okresach spra-
wozdawczych) nie stanowig, zgodnie z art. 12
ust. 4 pkt 1 ustawy CIT, przychodu w momencie
ich otrzymania. W konsekwencji, w odniesieniu
do ustug, Swiadczonych w nastepnych okre-
sach sprawozdawczych, w stosunku do okre-
su, w ktorym spotka pobrata zaliczke, przychod
nalezy rozpozna¢ w momencie zakonczenia
Swiadczenia ustugi najmu, zgodnie z art. 12 ust.
3a ustawy CIT.

Jedynie w przypadku, gdy ustuga najmu jest
przez spétke wykonana w tym samym okresie
sprawozdawczym (miesigcu), w ktérym zostata
otrzymana zaliczka, to wytgczenie z art. 12 ust.
4 pkt 1 ustawy CIT nie bedzie miato zastosowa-
nia. W konsekwencji, w takim przypadku, na
gruncie art. 12 ust. 3a ustawy CIT, przychod po-
wstanie w okresie sprawozdawczym, w ktorym
zostata pobrana zaliczka.
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Niepodleganie przepisom ustawy VAT
ptatnosci z gwarancji czynszowej, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wejInformacjiSkarbowejz15maja2021r.,
sygn. 0114-KDIP4-1.4012.161.2021.1.RMA

W analizowanym stanie faktycznym ani spétka,
ani kupujgcy nie zobowigzali sie do wykonania
jakiegokolwiek ekwiwalentnego $Swiadczenia
wzajemnego w zamian za otrzymanie Swiad-
czen gwarancyjnych, kwoty te nie stanowig
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug w rozu-
mieniu ustawy VAT.

Wyptata tych Swiadczen bedzie miata charak-
ter gwarancyjny wyréwnujgcy poziom docho-
dow stanowigcych podstawe do kalkulacji ceny
nabycia udziatéw w kapitale zaktadowym be-
neficjenta, ktéra zostata skalkulowana przy za-
tozeniu, ze powierzchnia najmu Nieruchomo-
$ci generuje odpowiedni poziom dochodéw
przez dany okres. Ponadto swiadczenia gwa-
rancyjne wyptacane bedg jedynie w przypad-
ku zaistnienia okolicznos$ci uprawniajgcych do
ich wyptaty, spowodowanych skorzystaniem
z mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umo-
wy najmu przez cze$¢ najemcow lub wszelkimi
brakami dochodéw z nieruchomosci spowo-
dowanymi innym czesciowym lub catkowitym
zakonczeniem uméw najmu czy czesciowym
lub catkowitym wstrzymaniem uzytkowania
budynku posadowionego na nieruchomosci,
jak rowniez brakiem uregulowania przez na-
jemcéw jakiejkolwiek ptatnosci z tytutu najmu
w wymaganym terminie.

Zatem otrzymanych $wiadczen gwarancyjnych
na podstawie umowy gwarancji czynszowej
nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie z tytu-
tu jakichkolwiek czynnosci opodatkowanych
VAT wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy VAT.
W Swietle czego, ze wzgledu na brak swiad-
czenia wzajemnego miedzy beneficjentem
lub kupujacym a sprzedajgcym nie dochodzi
do czynnosci opodatkowanych i otrzymanie
Swiadczen gwarancyjnych nie bedzie podle-
gato opodatkowaniu VAT. W konsekwencji ani
beneficjent, ani kupujacy nie bedg zobowigza-
ni do udokumentowania tego faktu wystawio-
ng fakturg VAT.

Kwestia zwolnienia z VAT swiadczonych na
rzecz banku ustug posrednictwa w sSwiad-
czeniu ustug udzielania pozyczek, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 14 maja 2021r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.83.2021.1.1G

Swiadczone przez spétke na rzecz banku ustugi
posrednictwa w $wiadczeniu ustug udzielania
pozyczek klientom, na ktére sktada sie realizo-
wanie czynnosci agencyjnych tj. (i) poszukiwanie
klientéw w zaktadach pracy lub innych organi-
zacjach, ktére sg zainteresowane udostepnie-
niem swoim pracownikom lub cztonkom, dla
ktérych produkty banku stanowitby atrakcyjna
oferte; (ii) prezentowanie oferty pozyczki oraz
materiatéw informacyjnych zwigzanych z po-
zyczkg, uzgodnionych z bankiem; (iii) propo-
nowanie pozyczki w sposob zapewniajacy jak
najwyzszg skutecznos¢ sprzedazowg; (iv) bada-
nie potrzeb klientéw w zakresie pozyczek go-
towkowych i sygnalizowanie bankowi wynikow
tego badania; (v) przedstawianie petnych i rze-
telnych informacji dotyczacych oferty pozyczki
z wykorzystaniem materiatéw marketingowych
pochodzgcych od banku lub zatwierdzonych
przez bank; (vi) informowanie potencjalnych
klientéw o ofercie banku w zakresie pozyczki,
na podstawie materiatéw uzgodnionych z ban-
kiem, m.in. za posrednictwem poczty elektro-
nicznej oraz za posrednictwem infolinii spotki;
(vii) dgzenie do zawarcia umowy z bankiem
poprzez przekazanie danych oséb zaintere-
sowanych produktami banku w celu zawarcia
umowy z bankiem za posrednictwem kanatow
zdalnych lub umowienie spotkania w banku
albo przekierowanie ich do banku w celu za-
warcia przez nich umowy; (viii) przekazywanie
klientom informacji o warunkach skalkulowa-
nej oferty przed przekierowaniem ich do ban-
ku lub zawarciem przez nich umowy pozyczki;
(ix) odebranie od klientéw stosownych informa-
¢ji, oswiadczen oraz zgdd, zgodnie z procedurg
przekazang przez bank, niezbednych do zawar-
cia umowy; (x) przekazywanie klientom, ktérzy
zawrg umowe pozyczki z bankiem, wszelkich
dokumentéw zwigzanych z tg umowg przeka-
zanych przez bank - korzystajg/beda korzystac
ze zwolnienia z opodatkowania na gruncie VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT.
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Przestanki opodatkowania VAT czynno-
$ci nieodptatnego przekazania nagréd
w postaci biletow lotniczych, wycieczek,
biletéow wstepu lub innych ustug, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wejInformacjiSkarbowejz12maja2021r.,
sygn. 0114-KDIP1-3.4012.159.2021.1.MPE

W przedstawionych we wniosku okoliczno-
$ciach nieodptatne $Swiadczenia przez wnio-
skodawce ustug polegajgcych na przekazaniu
biletéw lotniczych, wycieczek, biletéw wstepu
na réznego rodzaju eventy czy tez podobnych
Swiadczen, ktére moga wystapi¢ w przysztosci
na rzecz uczestnikdw organizowanych przez
wnioskodawce programéw promocyjnych stu-
zy celom prowadzonej przez wnioskodawce
dziatalnosci gospodarcze;.

W stanie faktycznym wnioskodawca wskazat,
ze w kazdym przypadku, udzielajgcym (funda-
torem) nagréd jest wytgcznie wnioskodawca,
a celem programow promocyjnych jest zwiek-
szenie rozpoznawalnosci marki oraz towaréw
sprzedawanych przez wnioskodawce, a w kon-
sekwencji rowniez wptyniecie na zwiekszenie
wolumenu sprzedazy opon wnioskodawcy oraz
zwiekszenie wysokosci przychodéw wniosko-
dawcy z tytutu sprzedazy towarow.

Wszystkie rodzaje organizowanych progra-
mow promocyjnych adresowane sg do pod-
miotow zewnetrznych, ktére kupujg towary
sprzedawane bezposrednio przez wniosko-
dawce lub od wspétpracujgcych z nim kon-
trahentéw pod marka wnioskodawcy. Akcje
te majg za zadanie naktania¢ wskazane pod-
mioty i ich pracownikéw do zwiekszenia ilo-
$ci sprzedawanych pod markg wnioskodaw-
cy opon. Wobec tego nalezy uzna¢, ze ustugi,
o ktérych mowa we wniosku sg wykonywane
na potrzeby prowadzonej przez wniosko-
dawce dziatalnosci gospodarczej i ich Swiad-
czenie na rzecz uczestnikdw organizowanych
przez wnioskodawce programdw promocyj-
nych nie jest zréwnane z odptatnym Swiad-
czeniem ustug na podstawie art. 8 ust. 2 pkt
2 ustawy VAT.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nieodptat-
ne Swiadczenie przez wnioskodawce ustug
polegajgcych na przekazaniu biletéw lotni-
czych, wycieczek, biletéw wstepu na rézne-
go rodzaju eventy czy tez podobnych swiad-
czen, ktére moga wystapi¢ w przysztosci, na
rzecz uczestnikdw organizowanych przez
whnioskodawce programoéw promocyjnych,
jest i bedzie czynnoscig niepodlegajgcg opo-
datkowaniu.
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