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Koszt uzyskania przychodu z tytutu objecia udziatéw w spétce, o ktérym mowa w art.
22 ust. 1e pkt 3 ustawy PIT, w zamian za wktad niepieniezny w postaci wierzytelnosci
z tytudu pozyczki, uchwata 7 sedziéw NSA z 14 czerwca 2021 r., sygn. Il FPS 2/21 4




Skutki podatkowe w VAT przedwczesnego
wystawienia faktury, wyrok WSA w Poznaniu
z 28 stycznia 2021 r., sygn. | SA/PO 410/20

Zgodnie z 0gblng zasadg, zawartg w art. 19a ust.
1 ustawy VAT, obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg dokonania dostawy towaréw. Na pod-
stawie art. 19a ust. 8 ustawy VAT, jezeli przed
dokonaniem dostawy towaru otrzymano catos¢
lub czes¢ zaptaty, w szczegdlnosci: przedptate,
zaliczke, zadatek, rate, obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg jej otrzymania w odniesieniu
do otrzymanej kwoty. Tym samym, sam fakt wy-
stawienia faktury nie wywotuje skutkow w zakre-
sie momentu powstania obowigzku podatkowe-
gow VAT.

W przypadku faktur zaliczkowych obowigzek
podatkowy powstaje w dacie otrzymania ptat-
nosci. Obowigzek podatkowy jest wiec zwigzany
z otrzymaniem zaliczki i jest niezalezny od wy-
stawienia faktury. Faktura z zgdaniem zaptaty
zaliczki (wystawiona przed otrzymaniem zalicz-
ki) daje prawo podatnikowi, dla ktérego zosta-
ta wystawiona, do odliczenia podatku naliczo-
nego, ale nie w momencie jej otrzymania, lecz
w momencie dokonania zaptaty zaliczki. Tak
wiec podatnik, ktory otrzymat takg fakture, moze
dokonac odliczenia wynikajgcego z niej podatku
w rozliczaniu za miesigc uiszczenia takiej zalicz-
ki. W rezultacie, podatek wykazany na fakturze
wystawionej przed otrzymaniem zaliczki ma
charakter niejako prawa zawieszonego - jego
realizacja moze nastgpi¢ w okresach rozliczenio-
wych, w ktérych dokonywane byty ptatnosci.

W zwigzku z powyzszym, wystawienie przed-
wczesnej faktury pozostaje bez wplywu na mo-
ment powstania obowigzku podatkowego na
gruncie VAT, gdyz obowigzek podatkowy po-
wstaje z chwilg dokonania dostawy towardéw lub
z chwilg zaptaty, nie za$ z chwilg wystawienia fak-
tury. Przepis art. 108 ustawy VAT, ma zastoso-
wanie jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do real-
nego uszczuplenia zobowigzania podatkowego,
dochodow Skarbu Panstwa i dotyczy transakgji
fikcyjnych. Natomiast wystawienie faktury wcze-
Sniej niz 30 dni przed datg zaptaty zaliczki nie po-
woduje ryzyka uszczuplenia naleznosci publicz-
noprawnych, poniewaz dopdki u sprzedawcy nie
powstanie obowigzek podatkowy, czyli nie otrzy-
ma on zaliczki, to spoétka nie odliczy VAT naliczo-
nego z takiej faktury. W tej sytuacji wystawca
faktury nie ma obowigzku na podstawie art. 108
ust. 12 ustawy VAT, zapfaci¢ podatku wynikaja-
cego z - jak sie pdzniej okazato - przedwczesnie
wystawionej faktury. Podkreslenia wymaga, ze
w chwili rozliczania podatku ze spornej faktury, ta
bedzie juz dokumentowac czynnos¢ dokonang,
CO 0znacza, ze nie bedzie mozna spoice zarzucic,

ze sporna faktura stwierdza czynnosci, ktére nie
zostaty dokonane, czy podaje kwoty niezgodne
Z rzeczywistoscia.

W analizowanej sprawie organ btednie wskazat
na zastosowanie w sprawie art. 106j ust. 1T w zw.
z art. 106i ust. 7 ustawy VAT, uznajac ze po upty-
wie 30 dni od wystawienia faktury (bezskutecz-
nego oczekiwania na zaliczke) podatnik jest zo-
bligowany do wystawienia faktury korygujacej,
ktéra korygowataby podstawe opodatkowania
i kwote podatku. Przepis art. 106j ust. 1 ustawy
VAT, wyraznie wskazuje, jakie okolicznosci zobo-
wigzujg podatnika do wystawienia faktury kory-
gujacej i uzalezniajg to od wystgpienia sytuacji
enumeratywnie wskazanych w tym przepisie.
W niniejszej sprawie pierwotna faktura nie za-
wiera pomytki czy btedu. W dacie jej wystawie-
nia wskazano prawidtowg, uzgodniong miedzy
stronami umowy, kwote zaliczki, nie popetniono
réowniez btedu co do kwoty podatku, a w kazdym
razie tego rodzaju pomyiki nie wynikajg z przed-
stawionego we wniosku zdarzenia przysztego.
Majgc zatem na uwadze, ze przepis ustawy VAT
reguluje sytuacje stwierdzenia pomytki w faktu-
rze po jej wystawieniu, sprzeczne z tym przepi-
sem bytoby dokonanie korekty faktury w zakre-
sie podstawy opodatkowania i kwoty podatku
w sytuacji opisanej we wniosku.

Komentarz eksperta

Spor, ktéry rozstrzygat WSA w Poznaniu do-
tyczyt prawa podatnika do odliczenia VAT
zfaktury zaliczkowej wystawionej przez sprze-
dawce za wczesnie (tj. wczesniej niz 30 dnia
przed otrzymaniem przez sprzedawce zalicz-
ki). Organ podatkowy w wydanej interpretadji
odmoéwit podatnikowi takiego prawa, powo-
tujac sie na regulacje dotyczace tzw. pustych
faktur w VAT (art. 108 ustawy VAT) oraz obo-
wigzki w zakresie korekt faktur. Organ uznat,
iz po uptywie terminu, w ktorym miata byc
uiszczona zaliczka, nalezatoby skorygowac
fakture w zakresie podstawy opodatkowania
i kwoty podatku. W sytuacji, gdy wystawca nie
skoryguje jednak faktury wystawionej z naru-
szeniem art. 106i ust. 7 ustawy VAT, wowczas
jest zobowigzany do zaptaty wykazanego na
niej podatku (stosownie do art. 108 ustawy
VAT). Jednoczesnie taka faktura stanowi tzw.
pustg fakturg i w Swietle art. 88 ust. 3a pkt 4a
ustawy VAT nie daje prawa do odliczenia po-
datku naliczonego na niej wykazanego.

W omawianym wyroku WSA nie zgodzit sie
z argumentami DKIS i przyznat racje podatni-
kowi. Z jednej strony sad przeciwstawit sie da-
zeniu organow podatkowych do szerokiego




stosowania regulacji dotyczacych pustych
faktur. Po raz kolejny przypomniat, iz art. 108
ustawy VAT ma charakter prewencyjny, ma
bowiem przeciwdziata¢ wprowadzaniu do
obiegu nierzetelnych faktur, z ktérych nie-
uczciwi przedsiebiorcy mogliby wywodzic pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego oraz
powinien by¢ stosowany jedynie w sytuadji,
gdy dochodzi do transakgji fikcyjnych i real-
nego uszczuplenia zobowigzania podatkowe-
go i dochodow Skarbu Panstwa. Tymczasem
w niniejszych okolicznosciach nie ma watpli-
wosci, iz faktury dotyczg rzeczywistych czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu VAT.

Z drugiej strony sad przeciwstawit sie nakta-
daniu na podatnikéw nadmiernych obowigz-
kow administracyjnych. Wskazat bowiem,
iz wystawienie faktury korygujgcej bytoby
konieczne jedynie, gdyby transakcja, do kto-
rej odnosi sie faktura pierwotna, w ogole nie
doszta do skutku. WSA uznat, iz omawiany
przypadek nie wypetnia dyspozycji zadnej
z przestanek obligujgcych sprzedawce do
skorygowania podstawy opodatkowania
i VAT naleznego wykazanych na fakturze.
Koricowo nalezy podkresli¢, iz w niniejszych
okolicznosciach prawo do odliczenia VAT
z takiej faktury zostanie zachowane jedynie,
jezeli zaliczka zostanie uiszczona przez na-
bywce na rzecz sprzedawcy. Omawiany wyrok
niewgtpliwie moze dostarcza¢ argumentéw
w sporach dotyczacych wptywu naruszen
przez podatnikéw warunkéw formalnych/
obowigzkéw administracyjnych na ich sy-
tuacje prawnopodatkowg oraz stosowania
regulacji dotyczacych tzw. pustych faktur.
Wyrok nie jest prawomocny.

JUSTYNA PULKA
DORADCA PODATKOWY

Koszt uzyskania przychodu z tytutu ob-
jecia udziatéw w spéice, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy PIT, w zamian
za wkiad niepieniezny w postaci wierzytel-
nosci z tytutu pozyczki, uchwata 7 sedziéw
NSA z 14 czerwca 2021 r., sygn. Il FPS 2/21

Podjeta uchwata dotyczy przepiséw ustawy PIT
obowiazujgcych przed 1 stycznia 2015 r. W ow-
czesnym brzmieniu, art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy

PIT stanowit, ze w przypadku innych skfadnikow
majgtku wnoszonych aportem do spoétki, koszta-
mi uzyskania przychodu sg faktycznie poniesio-
ne wydatki na nabycie tego sktadnika majatku.

Przez lata dominujgca linia orzecznicza uznawa-
ta, ze w przypadku wniesienia do spétki aportem
wierzytelnosci wiasnej, wartosc tej wierzytelno-
sci nie moze stanowi¢ ,wydatku na nabycie”,
poniewaz wnoszona wierzytelnos¢ nie zostata
nabyta przez osobe wnoszacg aport.

W opisywanej uchwale sktad NSA stwierdzit, ze
wartos¢ odpowiadajgca kwocie pozyczki jest
kosztem uzyskania przychodu z tytutu aportu.
W ustnym uzasadnieniu uchwaty sedzia spra-
wozdawca opart sie w duzej mierze na ogblnych
zasadach konstrukcji podatku dochodowego,
ktore, co do zasady, opierajg sie na zaliczaniu do
kosztow uzyskania przychodu uszczupleh ma-
jatku podatnika dokonanych w celu uzyskania
przychodu. Zdaniem NSA, taka sytuacja zacho-
dzi, gdy wnoszacy aport ,traci” przystugujacg mu
wierzytelnos$¢ w zamian za udziaty spotki.

Z uwagi na powyzsze, NSA podjat uchwate, zgod-
nie z ktdrg, wartos¢ wierzytelnosci pozyczkowej
wniesionej aportem jest kosztem uzyskania
przychodu z tytutu aportu, jednak w kwocie nie
wyzszej, niz wartos¢ wktadu odpowiadajgca wie-
rzytelnosci z tytutu tej wierzytelnosci.

Komentarz eksperta

Uchwata NSA dotyczy okresu przed 2015 r.
1 stycznia 2015 r. nowelizacja ustaw o po-
datkach dochodowych dodata do kontro-
wersyjnego przepisu ,wydatki na wytwo-
rzenie” przedmiotu wktadu, co czesciowo
rozwigzato problem oceniany w uchwale.
Od 1 stycznia 2019 r. przepisy ustaw o po-
datkach dochodowych wprost odnoszg sie
do sytuacji, w ktorej przedmiotem aportu
jest pozyczka. Niemniej jednak, z uwagi na
trwajgce (czesto przez wiele lat) spory przed
sgdami administracyjnymi dotyczace okre-
sow przed 2015 r., podjeta uchwata bedzie
miata kluczowy wptyw na ich rozstrzygnie-
cie.

Powyzsza uchwata jest tez istotna co naj-
mniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
pomimo iz dotyczy ona wprost ustawy PIT,
mozna spodziewac sie, ze bedzie miata
ona istotne znaczenie dla wyktadni ,bliz-
niaczych” przepiséw ustawy CIT.




Po drugie, ustne uzasadnienie uchwaty
w najwiekszym stopniu opierato sie na
szeroko pojetych zatozeniach konstruk-
cyjnych podatku dochodowego, zgodnie
z ktorymi, wszelkie uszczuplenia majatku
podatnika zwigzane z uzyskanym przycho-
dem, powinny by¢, co do zasady, rozpozna-
wane jako koszty uzyskania przychodu. Co
wiecej, NSA zwrocit uwage na niekonse-
kwencje wyktadni przeciwnej, tj. nieuzasad-
nione zréznicowanie sytuacji oséb wnosza-
cych wierzytelnosci z tytutu udzielonej przez
siebie pozyczki oraz wnoszacych apor-
tem wierzytelnosci nabyte. W zestawieniu

z innymi, zapadtymi niedawno uchwatami
NSA, pokazuje to rosnaca role ogdélnych
zasad odwotujgcych sie do wzgleddéw stusz-
nosci jako instrumentéw ochrony praw po-
datnika. Zwracamy jednak uwage, ze pisem-
ne uzasadnienie uchwaty zostanie dopiero
opublikowane. Na chwile obecng, opieramy
sie na dostepnych relacjach z rozprawy.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY
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Metoda ustalania kosztéw objecia udziatéw (objetych w drodze wymiany udziatéw)
w przypadku likwidacji spétki nabywajacej i uzyskania z tego tytutu przychodu,
wyrok WSA w todzi z 3 lutego 2021 r., sygn. | SA/LD 568/20

Przestanki opodatkowania VAT sprzedazy srebrnych monet, wyrok WSA w Biatymstoku
z 11 czerwca 2021 r., sygn. | SA/BK 209/21

Kwestia wyktadni art. 108a ust. 1d ustawy VAT (w stanie prawnym obowigzujgcym od
dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.), wyrok WSA w Gliwicach z 28 stycznia
2021 r., sygn. | SA/GL 1010/20

Kwestia opodatkowania VAT czesci prowizji uzyskanej od zaktadéw ubezpie-
czen z tytutu realizacji wspélnego przedsiewziecia, wyrok NSA z 28 stycznia 2021 r.,
sygn. | FSK 1685/20

Zasady ustalania kosztow uzyskania przychodéw w przypadku zbycia przez spétke
komandytowa wniesionego do niej wktadu, wyrok WSA w Gliwicach z 2 lutego 2021 r.,
sygn. | SA/GL 700/20
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Metoda ustalania kosztéw objecia udzia-
téw(objetychwdrodzewymianyudziatéw)
w przypadku likwidacji spotki nabywa-
jacej i uzyskania z tego tytutu przycho-
du, wyrok WSA w todzi z 3 lutego 2021 r.,
sygn. | SA/tD 568/20

W stanie prawnym obowigzujgcym w 2020
r. istniata luka konstrukcyjna, spowodowa-
na brakiem regulacji prawnych wskazuja-
cych na sposéb ustalania kosztu nabycia lub
objecia udziatéw uzyskanych w ramach wy-
miany udziatobw. W zwigzku z tym, nalezato
zastosowac przepis regulujacy sytuacje pod
istotnymi wzgledami podobng do rozwaza-
nej - nieunormowanej sytuacji, a mianowicie
przepis art. 22 ust. 1f pkt 1 ustawy PIT, zgod-
nie z ktérym w przypadku odptatnego zby-
cia udziatéw (akcji) w spoétce albo wkiaddw
w spétdzielni objetych w zamian za wkifad
niepieniezny, na dziehn zbycia tych udzia-
tow (akcji) albo wktaddw, koszt uzyskania
przychodéw ustala sie w wysokosci nomi-
nalnej wartosci objetych udziatdow (akcji)
albo wktadéw z dnia ich objecia jezeli te
udziaty (akcje) albo wkiady zostaty objete
w zamian za wktad niepieniezny w innej posta-
Ci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowa-
na czesc.

Przepis ten niewatpliwie reguluje sytuacje
podobne do nieunormowanej przepisami
sytuacji ustalania kosztow objecia udziatéw
(objetych w drodze wymiany udziatéw) w przy-
padku likwidacji spotki nabywajgcej i uzyska-
nia z tego tytutu przychodu przez podatnika.
W obu przypadkach uzyskiwane sg przychody
(w jednym przypadku z tytutu odptatnego zby-
cia udziatéw, w drugim z tytutu podziatu ma-
jatku likwidowanej spoétki), zas udziaty w spotce
byly objete za wktad niepieniezny w innej po-
staci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizo-
wana czes¢ (w przypadku wymiany udziatow
takim wktadem byty udziaty spotki zbywanej).

W zwigzku z tym, w przypadku kiedy objecie
udziatdbw w spotce nabywajgcej nastapito za
wktad niepieniezny w innej postaci niz przed-
siebiorstwo lub jego zorganizowana czesc,
koszt nabycia udziatéw w przypadku likwida-
cji spotki nabywajacej nalezy ustali¢ zgodnie

z zasadami wynikajgcymi z art. 22 ust. 1f pkt
1 ustawy PIT. Odpowiednie stosowanie tej re-
gulacji oznacza, ze kosztem objecia udziatéw
w likwidowanej spétce nabywajgcej bedzie
nominalna wartos¢ udziatow spotki naby-
wajacej z dnia ich objecia przez skarzgcego,
a nie - jak przyjat organ - wydatki poniesione
przez podatnika na nabycie lub objecie udzia-
tow w spotce zbywanej 1 i spotce zbywanej 2,
wniesionych aportem do sp6tki nabywajacej
w ramach transakcji wymiany udziatow.

Przestanki opodatkowania VAT sprze-
dazy srebrnych monet, wyrok WSA
w Biatymstoku z 11 czerwca 2021 r.,
sygn. | SA/BK 209/21

Z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika,
ze aktywnos$¢ podatnika wykracza poza ramy
czynnosci zwigzanych ze zwyktym wykonywa-
niem prawa wiasnosci. W niniejszej sprawie
wystgpit cigg zdarzen, ktore wskazujg na ak-
tywnos¢ podatnika podobng do dziatarh han-
dlowca, zajmujacego sie profesjonalnym obro-
tem gospodarczym. Sprzedaz monet, ktore
majg wartos¢ inwestycyjng i kolekcjonerska
oraz nie byty uzywane jako Srodek ptatniczy,
ma nastgpi¢ w kilku transakcjach, za posred-
nictwem portali ogtoszeniowych lub aukcyj-
nych lub u dealera, poprzez wystawienie po-
jedynczych monet badz ich zestawdw (np.
zestaw 500 sztuk monet badz pakiet kilku ze-
stawdw po 500 sztuk monet).

Podatnik wskazat, ze w lipcu 2020 r. dokonat
zbycia tacznie ponad tysigca kilogramow sre-
bra w postaci sztabek. Sprzedaz odbyta sie
za posrednictwem platformy internetowe;.
Ponadto, zamierza w przysztosci nabywac
i sprzedawac srebro badz inne rzeczy w celu
ich dalszej odsprzedazy. W konsekwencji, pla-
nowana przez podatnika sprzedaz srebrnych
monet bedzie dokonywana w ramach dziatal-
nosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 15
ust. 2 ustawy VAT i z tego tytutu podatnik be-
dzie wystepowat w charakterze podatnika VAT
w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy VAT. Tym
samym, czynnos$¢ dostawy srebrnych monet
bedzie podlegata opodatkowaniu VAT, jako
odptatna dostawa towardéw na podstawie art.
5ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy VAT.
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Kwestia wyktadni art. 108a ust. 1d usta-
wy VAT (w stanie prawnym obowigzuja-
cym od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31
grudnia 2020 r.), wyrok WSA w Gliwicach
z 28 stycznia 2021 r., sygn. | SA/GL 1010/20

Dokonujacwiec wyktadni art. 108a ust. 1d usta-
wy VAT — w stanie prawnym obowigzujgcym
od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 31 grudnia
2020 r. - poprzestanie na wyktadni gramatycz-
nej moze sie okaza¢ merytorycznie btedne.
Ustawodawca dokonujgc zmian w art. 108a
ust. 1d ustawy VAT (wprowadzanych noweli-
zacjg z dnia 27 listopada 2020 r.) potwierdzit,
ze mechanizm podzielonej ptatnosci dotyczy
ptatnosci z tytutu dostaw towaréw i Swiadcze-
nia ustug (np. na podstawie przelewu banko-
wego) i wytgczony jest w zakresie szeroko po-
jetego potracenia (kompensaty), zwazywszy
na minimalne ryzyko oszustwa podatkowe-
g0, bowiem nie wystepuje przeptyw srodkow
pienieznych. Kompensatg bowiem nie mozna
zaptaci¢ podatku od towardw i ustug na wy-
odrebniony przez bank rachunek sprzedawcy,
zatem w ramach potrgcenia kazda ze stron
w sposob sztuczny (wymuszony) bytaby obo-
wigzana do zaptaty tylko tego podatku, doko-
nujac zarazem potrgcenia wzajemnych wierzy-
telnosci w kwocie netto.

Niezmiennie w orzecznictwie administracyj-
nym podnosi sie, ze ,,w procesie wyktadni pra-
wa nie wolno ignorowac wyktadni systemowe;j
lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie
wytgcznie do wyktadni jezykowej pojedyncze-
g0 przepisu. Moze sie bowiem okaza¢, ze sens
przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny,
okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy
zinnymi przepisami lub wezmiemy pod uwage
cel regulacji prawnej”. Gdyby wiec sgd podzielit
stanowisko organu w niniejszej sprawie, ozna-
czatoby to, ze w istocie nie respektuje wielo-
krotnie i konsekwentnie wskazywanych przez
NSA zasad, jakimi nalezy kierowac sie w proce-
sie stosowania prawa, ktérego elementem jest
dokonywanie jego wyktadni.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze or-
gan w zaskarzonej interpretacji wskazat, ze
spotka bedzie zobowigzana do zastosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci pod rygo-
rem mozliwosci powstania sankcji wynikajacej
z art. 108a ust. 7 ustawy VAT. Projektodaw-
ca proponowat jednak, ,,aby sankcja nie byta
rowniez ustalana, jezeli pomimo uregulowania
takiej faktury w inny sposob (zamiast obowigz-
kowego zastosowania mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci) dostawca lub ustugodawca
rozliczyt caty podatek nalezny wynikajacy z tej

faktury. Mechanizm podzielonej ptatnosci ma
przeciwdziata¢ oszustwom w VAT i zabezpie-
czac interes Skarbu Panstwa. Jezeli wiec inte-
res ten nie zostat naruszony w danej sytuacji,
nie ma istotnych powodow, ze naktadac na na-
bywce sankcje”.

Kwestia opodatkowania VAT czesci pro-
wizji uzyskanej od zaktadéw ubezpieczen
z tytutu realizacji wspélnego przedsie-
wziecia, wyrok NSA z 28 stycznia 2021 r.,
sygn. | FSK 1685/20

W przypadku braku wzajemnych $wiadczen
miedzy cztonkami konsorcjum, rozliczenia po-
miedzy nimi majg charakter wewnetrzny, zas
okolicznos$¢, ze cztonkowie i lider zachowujg
odrebny status podatnikow VAT nie powoduje,
ze dochodzi miedzy nimi do Swiadczenia ustug.
Innymi stowy, rozliczenia pieniezne miedzy
uczestnikami wspdlnego przedsiewziecia nie
mogg by¢ same przez sie potraktowane jako
czynnosci podlegajace opodatkowaniu VAT, je-
$li rbwnoczesnie nie towarzyszy im Swiadcze-
nie ustugi. Przeciwnie, w ramach konsorcjum,
co do zasady, partnerzy wystepujg zbiorowo
w charakterze ustugodawcow, ktorych repre-
zentuje lider.

W analizowanej sprawie wyptata czesci zysku,
w postaci prowizji wyptacanych przez zaktady
ubezpieczen, nie odzwierciedla wartosci fak-
tycznie wykonywanych przez spoétke czynno-
S$ci, a jest jedynie ekonomicznym rezultatem
wspotpracy oraz potgczenia gospodarczych
potencjatbw obu podmiotéow. Trudno tym
samym przyja¢ w okolicznosciach sprawy, iz
przekazywanie czesci zysku spotce przez po-
Srednika ubezpieczeniowego jest czym innym,
anizeli niepodlegajgcym VAT wewnetrznym
rozliczeniem pomiedzy konsorcjantami, z tytu-
tu czynnosci dokonywanych w ramach konsor-
cjum, ktérych beneficjentem sg zaktady ubez-
pieczeniowe.

W szczegdlnosci nie jest zasadny w tym kontek-
Scie wniosek, iz ,,mamy tutaj do czynienia z ele-
mentami typowymi dla Swiadczenia ustugi, kté-
rej beneficjentem jest agent, a wynagrodzenie
przyjmuje forme procentu z prowizji uzyskanej
przez agenta od zaktadow ubezpieczen” (co sta-
nowi wytgcznie o specyfice kalkulacji wynagro-
dzenia). Prawidtowo wskazuje przy tym spotka
na niemoznos¢ okreslenia zysku w chwili zawie-
rania konsorcjum. Nie mozna bowiem w takiej
sytuacji wskaza¢ jednego z kluczowych ele-
mentow konstytuujgcych domniemang ustuge,
a mianowicie skonkretyzowanej korzysci po

stronie dostawcy (operatora).
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Zasady ustalania kosztéw uzyskania przy-
chodéw w przypadku zbycia przez spétke
komandytowa wniesionego do niej wkita-
du, wyrok WSA w Gliwicach z 2 lutego 2021
r., sygn. | SA/GL 700/20

W Swietle stanu faktycznego nie ulega watpliwo-
Sci to, ze spotka zwracajac ustepujgcemu wspol-
nikowi warto$¢ jego wkiadu, poniosta koszt
w wysokosci dokonanej zaptaty. Jednoczesnie,
na skutek tej transakcji, bedacej konsekwen-
Cja wystgpienia wspolnika ze spotki, nierucho-
mos¢ - prawo uzytkowania wieczystego, ktére
niegdys byto przedmiotem wktadu, stracito ten
status. Nadal jest ono wtasnoscig spotki, tytutem
prawnym ku temu nie jest juz jednak wniesienie
wkiadu do spotki, ale ,wykupienie” tej substan-
cji majgtkowej przez spétke od ustepujacego
wspolnika (zwrot temu podmiotowi wartosci
jego wkiadu).

Przedstawione spostrzezenie implikuje dalsze
wnioski. Skoro spotka poniosta koszt zwrotu
ustepujgcemu wspolnikowi wartosci jego wkia-
du, ustalony w kwocie, w jakiej niegdys przyjeta
go jako aport, to nie sposob przyja¢, ze zbywa-
jac te substancje majagtkowa, ustala ona swoj
koszt w wysokosci ,historycznej”’, poniesionej
nie przez siebie, ale przez wspdlnika, ktorego
w spotce juz nie ma. Co wiecej, na rzecz tego pod-
miotu, w zwigzku z jego wystgpieniem ze spoftki
uiszczono kwote wyzszg niz ta, ktéra ten zaptacit
nabywajac przedmiot swojego niegdysiejszego
wkiadu. W mysl art. 22 ust. 1 ustawy PIT, kosz-
tami uzyskania przychoddéw sg bowiem koszty
poniesione w celu osiggniecia przychoddéw lub
zachowania albo zabezpieczenia Zrodta przy-

chodéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych
w art. 23 ustawy PIT. Zwazywszy na przedstawio-
ng regulacje normatywng, istotne jest wiec rze-
czywiste poniesienie wydatku bedgcego kosztem.

Oznacza to, ze jesli w okreslonej sytuacji, z woli
ustawodawcy ,ograniczenie kosztowe” nie
wchodzi w rachube (a tak jest w przedmiotowe;j
sprawie), to koszt uzyskania przychodu, jako ele-
ment podatkowego stanu faktycznego ustala sie
w kwocie, jaka faktycznie zostata wydatkowana
po to, aby osiggnac przychdd. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ,sptacajac” ustepujacego wspol-
nika - uiszczajgc do jego rgk rownowartosc
niegdys wniesionego wktadu - spo6tka poniosta
koszt w celu uzyskiwania przychoddéw. Dzieki
temu mozliwe stato sie bowiem budowanie bu-
dynkéw i sprzedaz znajdujacych sie w nich lokali.
Przyrosty wartosci z tego odptatnego zbycia nie-
ruchomosci sg zas przychodami spotki.

W tej sytuacji nie ma przeszkod w tym, aby do-
chdéd najpierw spotki, a w dalszej kolejnosci
wspolnika (przez wzglad na dyspozycje art. 8
ustawy PIT) ustala¢ z uwzglednieniem kosztu,
jaki spoétka rzeczywiscie poniosta, wyptacajac
ustepujgcemu wspolnikowi ekwiwalent za sub-
stancje majatkowa, ktérg ten niegdy$s wniost
do tego podmiotu. Ta wiasnie kwota, zgodnie
z dyspozycjg art. 22 ust. 1 ustawy PIT, jako wy-
datek poniesiony przez spétke stanowi jej koszt,
ktory dla celow wymiaru podatku dochodowego
od oséb fizycznych jest ,dzielony” pomiedzy jej
wspolnikow i - w odpowiednich czesciach - de-
terminuje ksztatt najpierw podstawy opodatko-
wania, a potem wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego wspolnika.
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Warunki uznania transakcji za eksport towarow, o ktérym mowa w art. 2 pkt 8 ustawy
VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 czerwca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.293.2021.1.)SZ

Przestanki zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 12 lit. a i lit. b ustawy VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 31 maja 2021 r,,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.128.2021.1.KT

Kwestia ujecia w kosztach podatkowych okreslonej wielkosci zysku przekazanego
na kapitat zapasowy, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 25 maja 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.145.2021.1.BS

Dokumentacja uprawniajagca do zastosowania 0% stawki VAT dla WDT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 26 maja 2021 r,,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.201.2021.1.KT

Kwestia wytaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych kosztéw, kté-
re sg uwzgledniane w kalkulacji podatkowej inwestora w oparciu o mechanizm
CTB, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 20 maja 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.609.2020.1.IM

Wartos¢ przedawnionych zobowigzan wynikajacych z przyszitych nieuregulowa-
nych ptatnosci za zakup towarow stanowi przychéd podlegajacy opodatkowaniu
CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 25 maja 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.126.2021.1.PB
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Warunki uznania transakcji za eks-
port towaréw, o ktérym mowa w art.
2 pkt 8 ustawy VAT, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 1 czerwca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.293.2021.1.)SZ

W okolicznosciach niniejszej sprawy wnioskodaw-
ca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej dokonat dostawy towaréw do nabywcy
spoza Polski, w ramach ktorej to transakgji towar
zostat wywieziony z Polski na terytorium panstwa
trzeciego, tj. Polinezji Francuskiej. Odprawa celna
zostata dokonana na podstawie dokumentu cel-
nego EX A w formie elektronicznej wystawionego
przez Urzad Celny we Francji (wskazujgcego do-
stawce i nabywce towaru, numery faktur obejmu-
jacych towary, ktérych dotyczy eksport, wartosé
wywiezionego towaru).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ww.
dokument potwierdzajacy wywo6z towaru poza
terytorium UE spetnia warunki wskazane w art.
41 ust. 6 i 6a ustawy VAT. Tym samym, zostaty
tgcznie spetnione warunki do uznania transakgji
dokonanej przez wnioskodawce za eksport towa-
réw, o ktérym mowa w art. 2 pkt 8 ustawy VAT
i wnioskodawca miat prawo do opodatkowania
ww. dostawy towardw stawkg VAT w wysokosci
0%. W konsekwencji, skoro wnioskodawca za-
stosowat stawke podatku w wysokosci 5% wzgle-
dem transakgcji stanowigcych eksport towaréw,
spetniajgcych przestanki do zastosowania stawki
VAT w wysokosci 0%, to zaistniaty okolicznosci,
z ktérych wynika prawo wnioskodawcy do skory-
gowania odpowiedniej deklaracji VAT.

Przestanki zastosowania zwolnienia z art.
43 ust. 1 pkt 12 lit. a i lit. b ustawy VAT, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 31 maja 2021
r., sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.128.2021.1.KT

W analizowanej sprawie wymienione ustugi ma-
nagera bezposrednio dotyczg czynnosci zarza-
dzania alternatywnym funduszem inwestycyj-
nym oraz zarzgdzania portfelem inwestycyjnym
alternatywnego funduszu inwestycyjnego. Jak

wynika z opisu sprawy, wnioskodawca bedzie
odpowiedzialny za zarzgdzanie wszystkimi pro-
cesami realizowanymi przez Y oraz zwigzanymi
z zarzadzaniem dziatalnoscig Z oraz jej portfe-
lem inwestycyjnym, w tym w ramach realizacji
umowy o dofinansowanie. W ramach umowy
0 Swiadczenie ustug, manager bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za istotne elementy czynno-
$ci wykonywanych przez Y na podstawie umo-
wy o dofinansowanie. Ponadto, ustugi mana-
gera, ktoére wnioskodawca bedzie realizowac¢ na
podstawie umowy o $Swiadczenie ustug, beda
stanowity odrebng catos¢ specjalistycznych
i kompleksowych ustug kluczowych i nieodzow-
nych dla prawidtowego zarzgdzania Z przez
Y jako zarzadzajgcego alternatywng spoétkg inwe-
stycyjng (ZASI), w tym zarzadzania funduszem
w ramach realizacji umowy o dofinansowanie.

W rezultacie ustugi managera, ktére majg by¢
Swiadczone na podstawie umowy o $wiadcze-
nie ustug umozliwig kompletne wykonywa-
nie zadan przez Y oraz Z, w tym zobowigzan
w ramach realizacji umowy o dofinansowanie.
Swiadczone zatem przez wnioskodawce ustu-
gi managera, obejmujg poszczegblne zadania
o charakterze zarzgdczym, realizowane przez
ZASI jako zewnetrznie zarzgdzajgcego i maja
istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjono-
wania alternatywnej spétki inwestycyjnej (ASI).
Biorgc pod uwage specyfike ww. czynnosci,
nalezy uzna¢, ze majg one znaczenie wytgcznie
z punktu widzenia podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ inwestycyjng. Spetniony zostat za-
tem warunek podmiotowy warunkujgcy zasto-
sowanie zwolnienia od podatku.

Majac zatem na uwadze okolicznosci sprawy
w Swietle orzecznictwa TSUE, nalezy stwierdzic,
ze ustugi managera Swiadczone przez wnio-
skodawce na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug zawartej z Y mieszczg sie w zakresie czyn-
nosci zarzadzania alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi oraz zarzgdzania portfelem in-
westycyjnym alternatywnego funduszu inwe-
stycyjnego wymienionych w art. 43 ust. 1 pkt 12
lit. a i lit. b ustawy VAT i w zwigzku z tym sg zwol-
nione od podatku na podstawie ww. artykutu.
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Kwestia ujecia w kosztach podatkowych
okreslonej wielkosci zysku przekaza-
nego na kapitalt zapasowy, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 25 maja 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.145.2021.1.BS

Przedmiotem watpliwosci jest kwestia czy
whnioskodawca (spo6tka komandytowa) bedzie
uprawniony do zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodoéw, kwoty odpowiadajgcej iloczy-
nowi stopy referencyjnej NBP, obowigzujacej
w ostatnim dniu roboczym roku poprzedzaja-
cego rok podatkowy, powiekszonej o 1 punkt
procentowy oraz kwoty niepodzielonych zy-
skow wnioskodawcy przekazanych na kapitat
rezerwowy spotki w 2021 r. na mocy uchwaty
wspolnikdéw wnioskodawcy podjetej po dniu
30 kwietnia 2021 r., zaréwno w roku 2021 r. jak
i w kolejnych dwdch latach podatkowych (2022
oraz 2023), do wysokosci limitu wskazanego
w art. 15cb ust. 3 ustawy CIT.

Whnioskodawca stanie sie podatnikiem podat-
ku dochodowego od os6b prawnych w dniu
1 maja 2020 r. Przed tym dniem, jako spotka
komandytowa, ktora nie posiada osobowosci
prawnej, nie podlegat regulacjom ustawy CIT.
Spoétka ta nie byta tym samym podatnikiem
CIT. Podatnikami na gruncie podatkéw docho-
dowych byli wspdlnicy tej spotki. Wskazac row-
niez nalezy, ze zysk wypracowany przez spotke
komandytowg przed uzyskaniem statusu po-
datnika podatku dochodowego byt neutralny
podatkowo, opodatkowanie miato miejsce na
poziomie wspdlnikéw spotki komandytowej,
ktérzy mieli obowigzek wykazania przychodow
i kosztow uzyskanych i poniesionych przez tg
spotke stosownie do posiadanych w niej udzia-
tow. Przepis art. 15cb ustawy CIT, odnosi sie
wiec do zysku wypracowanego przez podmiot,
ktérego powyzsze regulacje dotyczg, a zatem
whnioskodawcy jako podatnika podatku docho-
dowego od oséb prawnych, ktory stat sie tym
podatnikiem od 1 maja 2021 r.

Zatem wskazana w art. 15cb ustawy CIT, mozli-
wosc¢ ujecia w kosztach podatkowych okreslo-
nej wielkosci zysku przekazanego na kapitat
zapasowy dotyczy wytgcznie zysku wypraco-
wanego przez wnioskodawce w okresie, kiedy
bedzie funkcjonowat juz jako podatnik podat-
ku dochodowego od os6b prawnych. Skoro
niepodzielony zysk powstat przed uzyskaniem
przez spétke komandytowg statusu podatnika

podatku CIT, czyli wypracowany zostat w okre-
sie kiedy wnioskodawca funkcjonowat jeszcze
w formie spotki komandytowej, ktéra byta
transparentna podatkowo, a wiec nie byta po-
datnikiem CIT, to nie moze w stosunku do tego
zysku znalez¢ zastosowanie przepis art. 15¢cb
ustawy CIT.

Dokumentacja uprawniajaca do zastoso-
wania 0% stawki VAT dla WDT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 26 maja 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.201.2021.1.KT

W odniesieniu do udokumentowania transak-
¢ji WDT realizowanych przez wnioskodawce
stwierdzi¢ nalezy, ze posiadane przez niego
dokumenty wskazane we wniosku tj.: zbiorcze
o$wiadczenie kierownika magazynu central-
nego w Polsce, ze towar opuscit magazyn cen-
tralny i zostat doreczony miejsca przeznacze-
nia - sklepu w Rumunii; kserokopia CMR albo
innego dokumentu wystawionego przez prze-
woznika w tresci ktérego bedg dane takie jak
w dokumencie CMR - jako potwierdzenie dosta-
wy i otrzymania przez nabywce towaru zgodnie
z wykazem faktur; pisemne os$wiadczenie na-
bywcy, potwierdzajgce ze towary zostaty wy-
stane lub przetransportowane przez nabywce
lub przez osobe trzecig dziatajgca na rzecz na-
bywcy, oraz wskazujgce panstwo cztonkowskie
przeznaczenia towardw - stanowig dowody
dokonania dostawy wewngatrzwspoélnotowe;j,
ktore zgodnie z art. 42 ust. 3 i ust. 11 ustawy
VAT, tgcznie potwierdzajg dostarczenie towa-
réw bedacych przedmiotem WDT do nabywcy
na terytorium panstwa cztonkowskiego innym
niz terytorium kraju, a w konsekwencji upowaz-
niajg wnioskodawce (przy spetnieniu pozosta-
tych warunkow z art. 42 ust. 1 ustawy VAT) do
zastosowania stawki podatku w wysokosci 0%
w odniesieniu do WDT.

Podsumowujgc, wnioskodawca moze stoso-
wac¢ do WDT stawke podatku 0%, jezeli przed
uptywem terminu do ztozenia deklaracji po-
datkowej za dany okres rozliczeniowy posiada
w swej dokumentacji dowéd w postaci zbior-
czego oswiadczenia kierownika magazynu po-
twierdzajgcego dostawe towaru do nabywcy
badz jego kserokopie / fotokopie badz kse-
rokopie / fotokopie CMR, zgodnie z wykazem
faktur stanowigcymi zatgcznik do ww. doku-
mentdw oraz zestawienie otrzymanego towa-
ru przez X Rumunia.
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Kwestia wytaczenia z kosztéw uzyskania
przychodéw poniesionych kosztéw, ktére
sg uwzgledniane w kalkulacji podatkowej
inwestora w oparciu o mechanizm CTB, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 20 maja 2021
r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.609.2020.1.IM

Przedmiotem watpliwosci wnioskodawcy
(spotki polskiej) jest kwestia ustalenia, czy
koszty poniesione przez wnioskodawce, kto-
re sg uwzgledniane w kalkulacji podatkowej
inwestora w oparciu o mechanizm ,check the
box election” (CTB), powinny by¢ wytgczone
z kosztébw uzyskania przychodéw wniosko-
dawcy na podstawie art. 160 ustawy CIT.
Podwdjne odliczenie tych samych kosztow,
ze wzgledu na transparentne traktowanie
wnioskodawcy dla celéw rozliczenia podat-
ku dochodowego w USA przez jej jedynego
udziatowca (inwestora) ma miejsce w rozpa-
trywanej sprawie. Koszty wnioskodawcy sg
odliczane réwniez przez inwestora.

Niemniej jednak, nalezy mie¢ na uwadze
brzmienie art. 160 ust. 2 ustawy CIT, z ktore-
go wynika, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli podwéjnemu odliczeniu odpowiada po-
dwojnie wykazany w biezgcym lub kolejnym
okresie rozliczeniowym dochéd (przychéd)
w panstwie inwestora i panstwie ptatnika. Na
takie podwdjne wykazanie dla celéw podat-
kowych tego samego dochodu w Polsce, jak
i w USA wskazuje przedstawiony w zgtosze-
niu opis sprawy. Spétka z USA nie wykazuje
przychoddéw spotki polskiej, ale i nie wykazu-
je kosztow z wystawionej przez spoétke pol-
skg faktury za ustugi na jej rzecz, co skutkuje
w istocie wykazaniem przez te spétke w jej
rozliczeniu podatkowym dodatkowego do-
chodu w wysokos$ci odpowiadajgcej docho-
dowi uzyskanemu przez spotke polskg. Mimo

wiec podwdjnego odliczenia tych samych
kosztow w obu krajach stosownie do art. 160
ust. 2 ustawy CIT, nie znajduje uzasadnienia
ich wytgczenie z kosztédw na terenie Polski, ze
wzgledu na to, ze dochdd jest wykazywany
w obu jurysdykcjach podatkowych.

Wartosé przedawnionych zobowiagzan wy-
nikajacych z przysztych nieuregulowanych
ptatnosci za zakup towaréw stanowi przy-
chéd podlegajacy opodatkowaniu CIT, in-
terpretacjaindywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 25 maja 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.126.2021.1.PB

Nalezy wskaza¢, ze art. 12 ust. 1 pkt 3 lit.
a ustawy CIT, dotyczy wszelkiego rodzaju
umorzonych lub przedawnionych zobowig-
zan (z wyjatkiem pozyczek z Funduszu Pracy
orazwymienionych w art. 12 ust. 4 pkt 8 usta-
wy CIT, zobowigzan zwigzanych z okreslone-
g0 rodzaju postepowaniami). W kontekscie
art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy CIT, jako przy-
chéd podatkowy nalezy kwalifikowa¢ kazda
przedawniong wierzytelnos¢. Wystarczy za-
tem istnienie zobowigzania pienieznego po
stronie podatnika i jego przedawnienia.

Jezeli wiec zobowigzanie ulegnie przedaw-
nieniu, to dojdzie do wzbogacenia po stro-
nie dtuznika bedacego strong tego stosunku
prawnego z tego powodu, ze dtuznik prze-
stanie by¢ zobowigzany do Swiadczenia,
a srodki pieniezne, ktore powinien przekazac
w ramach wymaganego Swiadczenia pozo-
stang w jego majatku, powiekszajgc ten ma-
jatek w sposob definitywny. Zatem, wartos¢
przedawnionych zobowigzan wynikajgcych
z przysztych nieuregulowanych ptatnosci za
zakup towaréw, stanowi¢ bedzie dla wnio-
skodawcy przychdéd podlegajacy opodatko-
waniu podatkiem CIT.
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