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Pomniejszenie PIT komplementariusza w przypadku wyptat w trakcie roku zaliczek
na poczet zysku spétki komandytowej o proporcjonalng kwote CIT tej spotki mozliwe
jest dopiero po zakoriczeniu roku, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 22 czerwca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.370.2021.1.KS

Optaty transakcyjne pobierane przez posrednikéw sprzedajacych bilety na przewéz
os6b i dziatajacych na zasadzie agencyjnej nie sg czescig wynagrodzenia za Swiadczenie
ztozone, wyrok NSA z 17 lutego 2021 r., sygn. | FSK 832/19




Pomniejszenie PIT komplementariusza
w przypadku wyptat w trakcie roku za-
liczek na poczet zysku spétki koman-
dytowej o proporcjonalng kwote CIT
tej spotki mozliwe jest dopiero po za-
konnczeniu roku, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 czerwca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.370.2021.1.KS

Przedmiotem wniosku o interpretacje indywi-
dualng byto prawo komplementariusza spotki
komandytowej do wystgpienia z wnioskiem
o zwrot nadptaconego podatku PIT. Zdaniem
podatnika, jesli wysokos¢ podatku PIT pobra-
nego przez spotke komandytowg z tytutu wy-
ptaty na jego rzecz zaliczek na poczet zysku
rocznego spotki nie zostanie pomniejszona
o jakgkolwiek czes¢ zaliczki na poczet CIT za-
ptaconej dotad przez spotke komandytowsa,
aw zeznaniu rocznym CIT-8 spétka komandyto-
wawykazeiuregulujezobowigzanie podatkowe,
wowczas komplementariuszowi bedzie przystu-
giwac prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie
i zwrot nadptaconego podatku PIT.

Stanowisko podatnika zostato zaakceptowa-
ne przez organ interpretacyjny. Po uzyskaniu
przez spoétki komandytowe statusu podatnika
CIT, przestaty by¢ one podmiotami transpa-
rentnymi podatkowo, a dochody jej wspdlini-
kow (w tym komplementariuszy) sq opodatko-
wane na zasadach analogicznych, jak wyptaty
dywidend przez spétki kapitatowe. W konse-
kwencji, wyptaty, w tym przypadku zaliczek na
poczet udziatu w zysku, dokonywane na rzecz
wspolnikdbw podlegajg opodatkowaniu zry-
czattowanym 19% podatkiem PIT pobieranym
przez spotke komandytowa. Jednoczesnie prze-
widziano mozliwos¢ pomniejszenia zryczatto-
wanego podatku pobieranego od przychodow
komplementariusza o wysoko$¢ rocznego po-
datku CIT naleznego od dochodow samej spotki
komandytowej, w odpowiedniej proporgji.

Jednakze, dokonanie tego odliczenia mozliwe
jest dopiero w momencie ustalenia oraz ure-
gulowania rocznego zobowigzania podatko-
wego przez spotke komandytowa, a nie przy
uwzglednieniu samych zaliczek na podatek
dochodowy spoétki. Zdaniem DKIS, na takie
rozwigzanie bezposrednio wskazuje réwniez
tres¢ samego art. 30a ust. 6a ustawy o PIT,
ktory pozwala na proporcjonalne odliczenie
podatku naleznego od dochodu sp6tki koman-
dytowej za rok podatkowy, z ktérego przychod
z tytutu udziatu w zysku zostat uzyskany.

W konsekwencji, DKIS zgodzit sie ze stano-
wiskiem podatnika, zgodnie z ktérym spotka
komandytowa dokonujgc na rzecz komple-
mentariusza wyptaty zaliczki na poczet zysku
rocznego pozostaje zobowigzana do poboru
PIT bez jego pomniejszania o czes¢ zaliczki
naleznej z tytutu CIT zaptaconej przez spotke
komandytowej. Mozliwos¢ proporcjonalnego
obnizenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego bedzie przystugiwa¢ komplementariu-
szowi dopiero po wykazaniu i uregulowaniu
rocznego zobowigzania podatkowego spotki
komandytowej. Uprawnienie to zostanie zre-
alizowane poprzez wystgpienie przez samego
komplementariusza z wnioskiem o stwierdze-
nie i zwrot nadptaty w PIT dopiero po zakon-
czeniu roku podatkowego spotki komandyto-
wej.

Komentarz eksperta

Powyzsze  stanowisko  wpisuje  sie
w  dotychczasowg linie interpreta-
cyjng (por. interpretacje indywidual-
ne DKIS z dnia 30 kwietnia 2021 r.,
sygn.  0114-KDIP2-1.4010.59.2021.1.PD,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.52.2021.3.KS oraz
sygn.0114-KDIP2-1.4010.57.2021.1.0K/PD).
Tozsame  stanowisko  prezentowano
uprzednio réwniez w stosunku do spot-
ek komandytowo - akcyjnych, zgodnie
z ktérym zryczattowany podatek od przy-
chodoéw z dywidend naleznych komple-
mentariuszowi z tytutu udziatu w zyskach
SKA pomniejsza sie proporcjonalnie
0 wysokos¢ podatek naleznego od do-
chodu SKA za rok podatkowy, z ktorego
przychdd z tytutu udziatu w zysku zostat
uzyskany (por. interpretacja indywidu-
alna DIS w Warszawie z 18 lipca 2014 r.,
sygn. 18.07.2014 IPPB2/415-341/14-2/MK).

W praktyce oznacza to, iz zryczattowany
podatek pobierany od kwot wyptacanych
na rzecz komplementariusza z tytutu
udziatu w zyskach w spotce komandyto-
wej podlega¢ bedzie proporcjonalnemu
pomniejszeniu dopiero po zakonczeniu
roku podatkowego spotki, o odpowied-
nig wysokos¢ cigzacego na niej rocznego
zobowigzania CIT. Spotka komandytowa,
pobierajgc przy wyptacie komplemen-
tariuszowi zaliczki na poczet zysku zry-
czattowany PIT, nie pomniejszy go zatem
0 czes¢ zaliczki na poczet CIT zaptaconej
przez spotke.




Komplementariusz  bedzie natomiast
uprawniony do wystgpienia o stwierdzenie
i zwrot nadptaty po zakonczeniu roku po-
datkowego spotki komandytowej.

Przyjecie takiej profiskalnej linii orzeczni-
czej w konsekwencji oznacza przejsciowe
podwojne opodatkowanie przychodow
komplementariusza spotki komandytowej.

- DANIEL SZCZEPANIK
DORADCA PODATKOWY
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Optaty transakcyjne pobierane przez po-
sSrednikéw sprzedajacych bilety na prze-
woz oséb i dziatajgcych na zasadzie agen-
cyjnej nie sg czescig wynagrodzenia za
Swiadczenie ztozone, wyrok NSA z 17 lute-
g0 2021 r., sygn. | FSK 832/19

Posrednictwo realizowane przez spotke, ktére
odbywa sie poprzez kanaty dystrybucji udostep-
niane przez spotke, w zwigzku z ktérym pobiera
optate transakcyjng, uznac nalezy za ustuge nie-
zalezng, gdyz czynnosci wykonywane przez spot-
ke nie sg niezbedne do wykonania ustugi zasad-
niczej. Fakt posrednictwa w sprzedazy biletow
na ustugi transportu pasazeréw wykonywanego
za pomocg kanatow dystrybucji, nie jest narze-
dziem wptywajacym na jakos¢, czy efektywnosc
ustugi przewozu pasazerdw. Trafnie zatem organ
uznat, ze czynnosci posrednictwa wykonywane
przez spotke w sprzedazy biletow autobusowych
na trasy krajowe i miedzynarodowe, majg cha-
rakter samoistny i mogg wystepowac niezalez-
nie. Ponadto, juz z wniosku wynikato, ze pasazer
moze zakupi¢ ustuge transportu bez posrednic-
twa spofki, tj. bez skorzystania z systemu E.

W konsekwencji, uwzgledniajgc wszystkie oko-
licznosci w jakich sg Swiadczone opisane we
wniosku ustugi posrednictwa nalezy uznac, ze
stanowig one rodzaj ustug samoistny i odreb-
ny od ustug transportowych, ktére podlegajg
opodatkowaniu wtasciwymi dla siebie stawkami
podatku. Nie mozna byto tym samym podzieli¢
twierdzenia spotki, ze w przedstawionej spra-
wie mamy do czynienia z jedng ustugg kom-
pleksowg, ktéra powinna by¢ opodatkowana
wedtug jednolitej, obnizonej stawki podatku
od towarow i ustug, tj. 8%. Stawka wiasciwg dla
czynnosci posrednictwa w sprzedazy biletéw na

przewo6z osob na terenie kraju, z tytutu ktére-
go spotka bedzie otrzymywata wynagrodzenie,
opfate transakcyjng, bedzie podstawowa staw-
ka w wysokosci 23%, stosownie do art. 41 ust. 1
w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy VAT.

Komentarz eksperta

W sprawie rozstrzyganej niniejszym wy-
rokiem zostato poruszone pojecie ustug/
Swiadczenn kompleksowych. Koncepcja
ta zostata wypracowana w orzecznictwie
TSUE, a tytutem przyktadu wskaza¢ moz-
na wyrok TSUE z 25 lutego 1999 r. w spra-
wie C-349/96 Card Protection Plan Ltd.
TSUE uznatw nim, ze jezeli dwa lub wiecej
Swiadczenia (czynnosci) dokonane przez
podatnika na rzecz konsumenta sg tak
scisle powigzane, ze obiektywnie tworzg
w aspekcie gospodarczym jedng catosc,
ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny cha-
rakter, to wszystkie te Swiadczenia lub
czynnosci stanowig jednolite Swiadcze-
nie dla celow VAT. Ustuge nalezy uznac
za ustuge pomocniczg w stosunku do
Swiadczenia zasadniczego, jesli nie sta-
nowi ona dla ustugobiorcy celu samego
w sobie, lecz jest Srodkiem w skutecznym
wykorzystaniu Swiadczenia zasadnicze-
go. Wazne jest, czy Swiadczenia sg ze
sobg Scisle powigzane w taki sposob, ze
samodzielnie nie przynoszg wymaganej
praktycznej korzysci z punktu widzenia
ustugobiorcy.

Pojecie Swiadczen kompleksowych po-
jawia sie m.in. na gruncie spraw zwigza-
nych z tzw. pakietami konferencyjnymi,
ustugami marketingowymi obejmujgcy-
mi wydania nagréd rzeczowych czy ustu-
gami najmu wraz z dostawg medidéw itd.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt rozstrzy-
gniecia czy ustuge obstugi transakcyjnej
sprzedazy biletéw na przewdéz oséb na te-
renie kraju mozna uznac za ustuge pomoc-
niczg w stosunku do ustugi przewozu oséb
Swiadczonej przez inny podmiot, a w kon-
sekwencji zastosowac obnizong stawke VAT
wiasciwg dla ustugi transportu oséb.

NSA odmowit takiego prawa uznajac, iz
w niniejszych okolicznosciach nie zostaty
spetnione kryteria do uznania ww. Swiad-
czen za swiadczenia kompleksowe. Miano-
wicie, zdaniem NSA, czynnosci wykonywane




przez spoétke skarzgcg nie sg niezbedne do
wykonania ustugi zasadniczej, nie sg tez
narzedziem wplywajacym na jakosc¢ czy
efektywnos¢ ustugi transportowej. Pasazer
moze tez zakupi¢ ustuge transportu bez
posrednictwa skarzacej, tj. bez skorzystania
z jej systemu informatycznego. Stad tez po-
winny one zosta¢ opodatkowane wedtug
stawki podstawowej wtasciwej dla czynno-
Sci posrednictwa w sprzedazy biletéw na
przewdz oséb na terenie kraju.

Koncowo nalezy podkresli¢, iz niektore ar-
gumenty podniesione przez NSA w oma-
wianym wyroku mogg budzi¢ watpliwosci,
jak chociazby takie, iz czynnosci posrednic-
twa w sprzedazy biletéw, majg charakter

samoistny i moga wystepowac niezaleznie.
Wydaje sie, iz raczej majg one charakter
pomocniczy w stosunku do ustugi prze-
wozu, bowiem nie stanowig dla pasazera
(ustugobiorcy) celu samego w sobie, lecz
sg srodkiem w skutecznym nabyciu Swiad-
czenia zasadniczego. Bez ustugi przewozu
nie majg ekonomicznego sensu. Niniejsze
w konsekwencji moze rodzi¢ watpliwosci
co do stusznosci stanowiska zajetego przez
NSA.

JUSTYNA PULKA
DORADCA PODATKOWY
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Kwestia uznania naktadéw na budynki, maszyny i urzadzenia przeznaczone do pro-
dukcji energii za elementy nowej inwestycji w Swietle art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy
CIT, wyrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2021 r., sygn. lll SA/WA 1515/20

Kwestia oceny czy dziatalno$¢ polegajaca na modernizacji parku maszynowego, sta-
nowi dziatalno$é¢ B+R w rozumieniu art. 18d ust. 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Gdansku
z 16 lutego 2021 r., sygn. | SA/GD 991/20

Kwestia oceny czy wydatki spétki (dystrybutora filméw) na nabycie ustug rekla-
mowych podlegaja wytaczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw na mocy art. 15e
ust. 1 w zw. z art. 15e ust. 11 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2021 r.,
sygn. Il SA/WA 1805/20

Zakres prawa do odliczenia VAT od wydatkéw poniesionych na budowe Strefy Aktyw-
nosci Gospodarczej, wyrok WSA w Krakowie z 11 lutego 2021 r., sygn. | SA/KR 1265/20
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Kwestia uznania naktadéw na budynki,
maszyny i urzadzenia przeznaczone do
produkcji energii za elementy nowej inwe-
stycji w Swietle art. 17 ust. 1 pkt 34a usta-
wy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 16 lute-
g0 2021 r., sygn. lll SA/WA 1515/20

Charakter nowej inwestycji przedstawio-
nej we wniosku wskazuje jednoznacznie, ze
sporne naktady na budynki, maszyny i urza-
dzenia przeznaczone do produkcji energii
sg elementem nowej inwestycji, polegajacej
na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa
(zaktadu). We wniosku zostato wskazane, ze
infrastruktura stuzgca wytwarzaniu energii
zostanie zrealizowana w ramach inwestycji
- nowego zaktadu produkcyjnego, a takze ze
energia wytwarzana przez te infrastruktu-
re bedzie wykorzystywana, co do zasady, na
wiasne potrzeby spétki. Oznacza to, ze ener-
gia wytwarzana z uzyciem infrastruktury zre-
alizowanej w ramach nowej inwestycji bedzie
zuzywana w procesie produkcji oleju spozyw-
czego, przez nowoutworzony zaktad. Sporne
budynki, maszyny i urzadzenia, stanowig za-
tem czes¢ tego nowego zaktadu produkcyjne-
go.

Nie wulega przeciez watpliwosci (chocby
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego),
ze prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci
produkcyjnej wymaga korzystania z energii.
Stusznie zostato podniesione w skardze, iz
.(...) ciezko sobie wyobrazi¢ mozliwosc prowa-
dzenia produkgji i realizacji inwestycji bez od-
powiedniego zaopatrzenia energetycznego.”
W Swietle powyzszego, stuszne jest stanowi-
sko spotki, ze sporne naktady inwestycyjne
stanowig koszty kwalifikowane nowej inwe-
stycji. Zostaty / zostang one przeciez ponie-
sione w ramach realizacji inwestycji zwigzanej
z decyzjg o wsparciu. Btedne jest stanowisko
organu, ze naktady na budynki, maszyny
i urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii,
przeznaczone do produkcji energii, nie sta-
nowig kosztow kwalifikowanych, poniewaz sg
zwigzane z inwestycjg, ktérej nie dotyczy de-
Cyzja o wsparciu. Raz jeszcze nalezy podkre-
$li¢, ze przedmiotowe naktady sg / beda po-
niesione w ramach nowej inwestycji (nowego
zaktadu produkcyjnego), a wytwarzana z ich
pomocg energia ma stuzy¢ produkcji oleju
Sspozywczego.

Te okolicznosci stanowig o zwigzku takze
spornych naktadéw na infrastrukture do wy-
twarzania energii z wydang decyzjg o wspar-
ciu. Przedmiotowe S$rodki trwate (budynki,
urzadzenia i maszyny przeznaczone do pro-

dukcji energii) bedg pozostawac w funkcjonal-
nym i lokalizacyjnym zwigzku z dziatalnoscia
prowadzong przez spétke na terenie wskaza-
nym w decyzji o wsparciu, przyczyniajac sie
do mozliwosci prowadzenia przez nig dziatal-
nosci okreslonej w tej decyzji. Sporne wydatki
sg zatem integralnie zwigzane z utworzeniem
nowego zaktadu produkcyjnego zlokalizowa-
nego i funkcjonujgcego na terenie okreslo-
nym w decyzji o wsparciu.

Kwestia oceny czy dziatalno$¢ polegajaca
na modernizacji parku maszynowego, sta-
nowi dziatalnos¢ B+R w rozumieniu art. 18d
ust. 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Gdansku
z 16 lutego 2021 r., sygn. | SA/GD 991/20

Dziatania spotki nie mieszczg sie w pojeciu
dziatalnos$ci B+R, o ktérej mowa w art. 4a pkt
26 ustawy CIT. Nie jest to bowiem dziatalnos¢
twdrcza, obejmujgca badania naukowe lub pra-
ce rozwojowe, podejmowana w sposob syste-
matyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do two-
rzenia nowych zastosowan. Modernizacji parku
maszynowego nie mozna uznac za prace B+R
w rozumieniu art. 4a pkt 26-28 ustawy CIT, gdyz
modernizacja parku maszynowego, polegaja-
ca na zakupie nowych urzadzen oraz systemu,
ktéry pozwoli na (i) zwiekszenie mocy produk-
cyjnych zaktadu, (ii) zwiekszenie wydajnosci do-
tychczas posiadanych urzgdzen, (iii) zminimali-
zowanie strat ponoszonych w trakcie procesu
produkcyjnego, a takze (iv) na oszczednos¢ cza-
su, wody i energii oraz zwiekszenie estetyki pro-
duktéw - nie jest dziatalnoscig tworcza, podej-
mowang w sposéb systematyczny, majacg na
celu tworzenie i projektowanie nowych, zmie-
nionych lub ulepszonych produktéw, procesow
lub ustug.

Przedstawionej we wniosku dziatalnosci nie
mozna uznac za dziatalnos¢ B+R, skoro celem
podjetych dziatan jest usprawnienie funkcjono-
wania prowadzonej przez spoétke dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze celem ulgi
B+R jest wspieranie dziatalnosci B+R, a nie in-
westycji polegajgcych na zakupie nowych urza-
dzen oraz systemu, ktére usprawniajg funkcjo-
nowanie prowadzonej dziatalnosci. O ile wiec,
zakup nowych urzadzen i systemu jest ( byc
moze) nowoczesnym rozwigzaniem wprowa-
dzonym w przedsiebiorstwie, to jednak nie jest
wynikiem prac B+R prowadzonych przez spot-
ke. Nie stuzy tez bezposrednio do inicjowania,
projektowania czy tworzenia nowych, zmienio-
nych lub ulepszonych produktéw, procesow
i ustug, lecz stuzy do usprawnienia funkcjono-

wania prowadzonej dziatalnosci.
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Kwestia oceny czy wydatki spétki (dystry-
butora filméw) na nabycie ustug reklamo-
wych podlegaja wytaczeniu z kosztéw uzy-
skania przychodéw na mocy art. 15e ust.
1 w zw. z art. 15e ust. 11 ustawy CIT, wy-
rok WSA w Warszawie z 12 lutego 2021 r.,
sygn. lll SA/WA 1805/20

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,bezposred-
nio” oznacza, ze wydatki na nabycie ustug
ponoszone przez podatnika, nie podlegaja
wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodow
na mocy art. 15e ust. T w zw. z art. 15e ust.
11 pkt 1 ustawy CIT, jezeli wydatki te pozosta-
jg w takim zwigzku przyczynowo-skutkowym,
ze warunkujg, w przyjetym modelu bizneso-
wym, nabycie lub wytworzenie danego rodza-
ju towardéw badz Swiadczenie konkretnego
typu ustugi. Organ wyraznie pominat role jaka
w procesie generowania przychodu z filmu
petni dystrybutor, czyli spotka. Dziatania spotki
nie ograniczajg sie bowiem wytacznie do roz-
powszechniania produkgcji filmowej na réznych
polach eksploatacji, ale takze maja przyczynic
sie do wygenerowania jak najwiekszego zysku.
W tymze zysku partycypuje spoétka oraz produ-
cent, po potrgceniu niezbednych kosztéw na
dziatania promocyjne i marketingowe.

Oczywiste jest, ze bez promocji, reklamy i mar-
ketingu konkretna produkcja nie jest wstanie
przebic sie do odpowiedniej liczby odbiorcow.
Producentom filmowym musi zaleze¢, aby
ten krag odbiorcow byt jak najwiekszy. Z tych
tez powodoéw producent nie zawiera umowy
z podmiotem, ktéry tylko od strony prawnej
i technicznej zajmie sie rozpowszechnianiem
danego filmu, ale z podmiotem, ktory jedno-
czes$nie zorganizuje odpowiednig promocje.
Z tych tez wzgledow, dziatania marketingo-
we, reklamowe i promocyjne produkcji da-
nego kontrahenta (producenta) stanowig
nieodzowny aspekt dziatalnosci ustugowej
spotki. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze
nabywanie Swiadczen, ktore wpisujg sie w po-
wyzsze dziatania, sg bezposrednio zwigzane
z wytworzeniem przez spotke kompleksowej
ustugi na rzecz jej kontrahentow.

Zakres prawa do odliczenia VAT od wy-
datkéw poniesionych na budowe Stre-
fy Aktywnosci Gospodarczej, wyrok
WSA w Krakowie z 11 lutego 2021 r.,
sygn. | SA/KR 1265/20

W analizowanej sprawie cata infrastruktura
tworzona w ramach inwestycji zwigzana be-
dzie z dziatalnoscig gospodarcza gminy. Wy-
datki beda stuzy¢ gminie do wykonywania od-
ptatnych, podlegajacych opodatkowaniu VAT
czynnosci w zakresie sprzedazy nieruchomo-
$ci na terenie stref oraz wniesienia aportem
do spotki powstatej sieci wodociggowo-ka-
nalizacyjnej. Celem podejmowanych dziatan
pozostaje uatrakcyjnienie dziatek poprzez za-
pewnienie wiasciwej infrastruktury, a zatem
przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy,
by uzyskac jak najwyzszg za nie cene, nie za$s
zapewnienie ,dobr publicznych” mieszkan-
com. Catos¢ inwestycji ma za zadanie przy-
stuzyc¢ sie celowi komercyjnemu, a dzieki jej
realizacji gminie bedzie tatwiej osiggna¢ wyz-
szg cene sprzedazy gruntéw oraz pozyskac
dostateczng ilosci inwestoréw chetnych do
nabycia dziatek w Strefie Aktywnosci Gospo-
darczej.

Kluczowe znaczenie dla okresSlenia prawa
do odliczenia podatku naliczconego od na-
bywanych towardéw i ustug ma ich zwigzek
z wykonywanymi czynnosciami opodatkowa-
nymi. Sam fakt, ze wydatki poniesione przez
gmine uznane zostang za zwigzane z zadania-
mi wiasnymi, nie przesadza jeszcze o braku
mozliwosci odliczenia podatku naliczonego.
Jesli zatem inwestycje zwigzane z infrastruk-
turg techniczng, w tym przypadku drogowsa,
miaty na celu zapewnienie stosownej infra-
struktury umozliwiajgcej sprzedaz dziatek
w celu rozwijania sie na nich MSP, to dziatania
te niewatpliwie sg zwigzane z czynnosciami
opodatkowanymi, jakimi byta sprzedaz dzia-
tek tam ulokowanych. W konsekwencji, gmi-
nie bedzie przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego od catosci poniesionych
wydatkéw na budowe Strefy Aktywnosci Go-
spodarczej.
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Skutki podatkowe w PIT objecia udziatéw w spétce z o.0. za wkiad pieniezny odpo-
wiadajacy wartosci nominalnej obejmowanych udziatéw i jednoczesnie nizszy niz
wartos¢ rynkowa, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 18
czerwca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.285.2021.2.NM

Sprzedaz akcji przez wojewoddztwo spotce w celu ich umorzenia nie podlega opodatko-
waniu VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 czerwca
2021 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.239.2021.2.JM

Kwestia ustalenia Zrédta przychodéw z tytutu udzielania licencji na wykorzystanie
projektu architektury wnetrz, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 10 czerwca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.278.2021.3.KS

Przestanki zwolnienia z akcyzy na podstawie art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzo-
wej energii elektrycznej wykorzystywanej w procesach elektrolitycznych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 czerwca 2021 r,,
sygn. 0111-KDIB3-3.4013.55.2021.2.MK

Ptacenie uproszczonych zaliczek w zwigzku z przedtuzeniem funkcjonowania PGK,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 czerwca 2021 r,,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.181.2021.2.AW

Kwestia stosowania ulgi B+R w przypadku dziatalnosci na terenie SSE, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 czerwca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.153.2021.2.APO
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Skutki podatkowe w PIT objecia udzia-
t6w w spéice z o.0. za wkiad pieniezny
odpowiadajacy wartosci nominalnej
obejmowanych udziatéw i jednoczesnie
nizszy niz wartos¢ rynkowa, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 18 czerwca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.285.2021.2.NM

Z przedstawionego we wniosku zdarzenia przy-
sztego wynika, ze wnioskodawca jest osobg fi-
zyczng, posiadajgcg na terenie Polski nieogra-
niczony obowigzek podatkowy. Spétka z o.0.
ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej w Polsce
i podlega obowigzkowi podatkowemu od catosci
swoich dochodéw w Polsce. W przysztosci planu-
je podwyzszy¢ kapitat zaktadowy poprzez emisje
nowych udziatéw. Czynnosci te zostang wykona-
ne zgodnie z przepisami KSH. Wnioskodawca pla-
nuje dokonanie objecia czesci nowych udziatdw
w tej spotce.

Objecie nowych udziatéw miatoby miejsce w za-
mian za wkfad pieniezny w wysokosci wartosci
nominalnej nowych udziatéw. Warto$¢ nominal-
na nowych udziatéw bytaby nizsza od wartosci
rynkowej udziatéw w spotce. Majac na uwadze
powyzsze ustalenia, objecie przez wnioskodaw-
ce udziatbw w spdtce z 0.0. w zamian za wktad
pieniezny odpowiadajgcy wartosci nominalnej
obejmowanych udziatéw i jednoczesnie nizszy niz
wartos¢ rynkowa udziatéw, nie bedzie skutkowac
powstaniem po jego stronie przychodu w rozu-
mieniu ustawy PIT. Przychdd podatkowy powsta-
nie dopiero w momencie zbycia tych udziatow.

Sprzedaz akcji przez wojewoédztwo spét-
ce w celu ich umorzenia nie podlega
opodatkowaniu VAT, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 11 czerwca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.239.2021.2.JM

Wojewddztwo jest podatnikiem VAT. Zamie-
rza zby¢ akcje spoétce w celu ich umorzenia -
nie zbedzie ich jednak w ramach dziatalnosci
maklerskiej i brokerskiej. Wojewodztwo nie
uczestniczy w zarzadzaniu spétkg w zakresie
wykraczajgcym poza zwykte prawa i obowigzki
akcjonariusza. Nie prowadzi dziatalnosci go-
spodarczej w rozumieniu ustawy VAT i w zwigz-
ku z tym posiadanie udziatéw i ogdtu praw
i obowigzkéw w spotkach nie jest bezposred-
nim, statym i koniecznym rozszerzeniem

dziatalnosci gospodarczej wojewddztwa. Nie
prowadzi rowniez dziatalnosci gospodarczej
w zakresie zarzadzania akcjami.

Wojewodztwo corocznie na podstawie umowy
dofinansowuje z budzetu wojewddztwa koszty
dziatalnosci spotki jako zarzadcy zarzadzajgce-
go infrastruktura. Fakt ten nie wptywa na oce-
ne uznania dziatalnosci wojewo6dztwa w zarza-
dzaniu spotkg w zakresie wykraczajgcym poza
zwykte prawa i obowigzki akcjonariusza. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanej
sprawie nie bedg spetnione przestanki warun-
kujgce uznanie transakcji zbycia akcji celem
umorzenia za dziatalnos¢ gospodarczg, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy VAT, a wojewodz-
two nie uzyska statusu podatnika VAT w tym za-
kresie. Tym samym, w przedstawionym stanie
faktycznym zbycie akcji celem umorzenia nie
bedzie podlegato opodatkowaniu VAT.

Kwestia ustalenia Zrédta przychodéw z ty-
tutu udzielania licencji na wykorzystanie
projektu architektury wnetrz, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 10 czerwca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.278.2021.3.KS

Okolicznos¢, ze prawa majgtkowe zostaty wy-
mienione w odrebnym zrédle przychodéw nie
oznacza, ze przychody z tych praw osiggane
przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej, nie mogg stanowic
przychodéw z dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
umowy, co do ktérych podatnikowi przystugu-
jg autorskie prawa majgtkowe sg zawierane
w ramach prowadzonej przez niego dziatalno-
$ci gospodarczej, to przychdd uzyskany z tego
tytutu, nalezy kwalifikowa¢ do Zrédta przycho-
dow ,pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro uzyskiwane
przychody, bedace wynikiem udzielonej licencji,
nie noszg znamion pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, gdyz jak wskazuje wnioskodawczyni
wykonywane przez nig projekty z dziedziny ar-
chitektury wnetrz nie bedg dziatalnoscig pro-
wadzong w sposéb zorganizowany i ciggly, to
z uwagi na okolicznos¢, ze czynnosci te sg zwigza-
ne z korzystaniem z praw autorskich (rozporza-
dzaniem takimi prawami), wobec czego uzyska-
ne z tego tytutu przychody nalezy kwalifikowac
do zrédta przychodéw z praw majgtkowych,
o ktérym mowa w art. 18 ustawy PIT.
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Przestankizwolnieniazakcyzynapodsta-
wie art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzowej
energii elektrycznej wykorzystywanej
w procesach elektrolitycznych, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 9 czerwca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4013.55.2021.2.MK

Zwolnieniu z akcyzy na podstawie art. 30 ust.
7a pkt 2 ustawy akcyzowej, w ramach przed-
stawionego przez wnioskodawce opisu zda-
rzenia przysztego bedzie podlega¢ wytgcznie
energia elektryczna wykorzystana do zasilania
czterech prostownikéw zapewniajgcych ener-
gie do procesu lakierowania kataforetycznego
(procesu elektrolitycznego sensu stricto - zgod-
nie z przedstawionym opisem sprawy). W tym
bowiem zakresie zuzycie energii elektrycznej
nastepuje w procesie elektrolitycznym o kté-
rym mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy ak-
cyzowej w zw. z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy
Energetycznej (2003/96/WE).

W pozostatym natomiast zakresie objetym opi-
sem przedstawionego zdarzenia przysztego
wykorzystanie energii elektrycznej nie bedzie
mogto korzystac ze zwolnienia o ktérym mowa
w art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzowej w zw.
z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej
2003/96/WE [dalej: Dyrektywa Energetycz-
na]. Wynika to z faktu, ze energia elektryczna,
ktéra miataby podlega¢ zwolnieniu postuzy
jako ,paliwo napedowe” do napedu przedsta-
wionych w opisie zdarzenia przysztego urza-
dzeh - przenosnika saniowego, réznego ro-
dzaju pomp oraz wentylatoréw - co wyklucza
mozliwo$¢ zwolnienia z podatku akcyzowego.
Réwnoczesnie czes¢ energii elektrycznej stuzy
zasilaniu urzgdzen, ktére nie sg wykorzystywa-
ne w samym procesie elektrolitycznym (ktéry
sprowadza sie do przytozenia napiecia, kto-
re przeptywa przez roztwor elektrolitu), lecz
przed nim, jak i po nim, odpowiednio etap
przygotowania i etap suszenia.

Fakt, ze wszystkie przedstawione we wtasnym
stanowisku przez wnioskodawce etapy sktada-

jg sie na proces lakierowania, tj. istnieje zwig-
zek przyczynowo-skutkowy pomiedzy poszcze-
g6lnymi etapami, nie moze automatycznie
oznacza¢, ze rowniez wszystkie czynnosci wy-
konywane w tychze etapach winny by¢ uznane
za proces elektrolityczny w rozumieniu art. 30
ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzowej w zw. z art. 2
ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej. Nie moz-
na bowiem catej tej dziatalnosci wnioskodaw-
cy opisanej we wniosku dla celéw zwolnienia
traktowac¢ kompleksowo. Takie rozszerzenie
zwolnienia wynikajgcego takze z dyrektywy,
jako wyjatku od powszechnos$ci opodatkowa-
nia jest sprzeczne ze $cistg interpretacjg prze-
pisow wprowadzajgcych przywileje podatko-
we. Celem ustawodawcy unijnego byto objecie
zwolnieniem Scisle okreslonych procesoéw, co
wynika wprost z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy
Energetycznej.

Nadto energia elektryczna podlegajgca zwol-
nieniu nie moze by¢ wykorzystana jako energia
napedowa i przede wszystkim ma przyczyniac
sie w sposob bezposredni do przeprowadze-
nia konkretnej czynnos$ci wyodrebnionej przez
ustawodawce z catego tancucha produkcyjne-
go - procesu elektrolitycznego - ograniczone-
go do samego miejsca i czasu trwania reakcji
chemicznej elektrolizy. Nalezy zaznaczy¢, ze
brak mozliwosci zastosowania zwolnienia wo-
bec wykorzystania energii elektrycznej przez
wskazane wyzej urzadzenia, nie jest tozsamy
zkoniecznoscig wytgczania tych czynnosci przez
wnioskodawce z etapdw procesu lakierowania.

Ustawodawca dopuszcza bowiem szacunkowe
metody okreslania zuzycia energii elektryczne;j
i tym samym objecie zwolnieniem wykorzysta-
nie energii elektrycznej do czynnosci mieszczg-
cych sie w pojeciu proceséw elektrolitycznych,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2 usta-
wy akcyzowej. Przy czym, jak wskazat wnio-
skodawca, posiada on oddzielne prostowniki,
z ktérych prad jest wykorzystywany wytgcznie
do procesu kataforezy i pozwala to na doktad-
ne okreslenie ilosci energii elektrycznej zuzy-
wanej w procesie kataforezy.
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Ptacenie uproszczonych zaliczek
w zwigzku z przedtuzeniem funk-
cjonowania PGK, interpretacja indy-

widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 czerwca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.181.2021.2.AW

Z przedstawionego opisu zdarzenia przysztego
wynika, ze spétka akcyjna oraz okreslone spot-
ki od niej zalezne tworzg PGK w rozumieniu
przepisow ustawy CIT. Rokiem podatkowym
PGK jest rok kalendarzowy. Umowa PGK zosta-
ta zawarta (i zarejestrowana przez wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego) na lata 2019-
2021. Obecnie spoétka rozwaza przedtuzenie
funkcjonowania PGK na okres kolejnych co
najmniej 3 lat. W ramach spetnienia wymogow
ustawy CIT dotyczgcych przedtuzenia, grupa
zamierza zawrze¢ w formie aktu notarialnego,
nowg umowe zawierajgcg wszystkie niezbed-
ne elementy okreslone przepisami ustawy CIT.
W ramach przedtuzenia, nowa umowa PGK ma
by¢ podpisana przez podmioty, ktére sg obec-
nie strong umowy PGK. Wszystkie podmioty,
ktére wejdg w sktad PGK po jej przedtuzeniu
bedg spetnia¢ warunki wymagane dla przedtu-
zenia PGK, w szczegdélnosci: przecietny kapitat
zaktadowy przypadajacy na kazdg spotke be-
dzie wyzszy niz 500.000 zt, spétka dominuja-
ca bedzie posiadata bezposredni 75% udziat
w kapitale zaktadowym (lub jego okreslonej
prawem czesci) spotek zaleznych, spétki zalez-
ne nie bedg posiadaty udziatdw w kapitale za-
ktadowym innych spétek tworzacych te grupe,
zadna ze spotek nie bedzie zalega¢ z wptatami
podatkéw stanowigcych dochéd budzetu pan-
stwa.

Zawierajgc nowg umowe, spotka bedzie réw-
niez uwzglednia¢ wymogi ustawy CIT, warunku-
jace zachowanie przez PGK statusu podatnika
przez caty okres jej trwania, okreslone w art. 1a
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy CIT. Nalezy podkresli¢,
ze przedtuzenie umowy PGK moze mie¢ miej-
sce jedynie w sytuacji, gdy nowa umowa zosta-
nie zawarta tylko przez podmioty tworzgce juz
istniejgcg PGK. Zatem w sytuacji kontynuagji
dziatalnosci PGK w sktadzie niezmienionym
(po przedtuzeniu okresu funkcjonowania PGK),

spotka bedzie uprawniona do ptacenia uprosz-
czonych zaliczek na CIT na zasadach wynikajg-
cych z art. 25 ust. 6 ustawy CIT juz od pierw-
szego roku obowigzywania nowej umowy, tj. od
stycznia 2022 r.

Kwestia stosowania ulgi B+R w przypad-
ku dziatalnosci na terenie SSE, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 1 czerwca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.153.2021.2.APO

W analizowanej sprawie, spo6tka prowadzi dzia-
talnos¢ na terenie SSE na podstawie zezwolenia
wydanego w 2006 r. W zwigzku z ,dziatalnoscig
strefowg”, spétka w poprzednich latach podat-
kowych korzystata ze zwolnienia. W 2020 r. limit
zwolnienia z podatku dochodowego na podsta-
wie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w SSE byt nizszy od wysokosci naleznego podat-
ku dochodowego z tytutu dziatalnosci gospo-
darczej zwolnionej z opodatkowania prowadzo-
nej na terenie SSE. W zwigzku z wyczerpaniem
przystugujgcego limitu pomocy publicznej
w poprzednim roku, spétka nie bedzie korzy-
stata ze zwolnienia w 2021 r. Watpliwosci spofki
dotyczg ustalenia, czy z uwagi na wyczerpanie
limitu zwolnienia z CIT w poprzednim roku po-
datkowym i w konsekwencji nie korzystanie ze
zwolnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt
34 ustawy CIT, spétka moze odliczy¢ od pod-
stawy opodatkowania koszty kwalifikowane
poniesione w 2021 r. i latach nastepnych na
dziatalnos$¢ B+R.

W niniejszej sprawie ,koszty kwalifikowane”
poniesione przez spotke poczawszy od 2021 r.
nie sg uwzgledniane w kalkulacji dochodu zwol-
nionego z podatku na podstawie na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT, bowiem spotka
nie bedzie korzystata ze zwolnienia w 2021 r.
i latach nastepnych w zwigzku z wyczerpaniem
przystugujgcego limitu pomocy publicznej
w poprzednim roku tj. 2020. W Swietle powyz-
szego, stanowisko, zgodnie z ktébrym spo6tka ma
prawo skorzystac z ulgi B+R prowadzac dziatal-
nos¢ na terenie SSE i odliczy¢ w ramach tej ulgi
koszty kwalifikowane poniesione w 2021 r. i la-
tach nastepnych nalezato uznac za prawidtowe.
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