


SPIS TREŚCI

Pomniejszenie PIT komplementariusza w przypadku wypłat w trakcie roku zaliczek 
na poczet zysku spółki komandytowej o proporcjonalną kwotę CIT tej spółki możliwe 
jest dopiero po zakończeniu roku, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji 
Skarbowej z 22 czerwca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.370.2021.1.KS

Opłaty transakcyjne pobierane przez pośredników sprzedających bilety na przewóz 
osób i działających na zasadzie agencyjnej nie są częścią wynagrodzenia za świadczenie 
złożone, wyrok NSA z 17 lutego 2021 r., sygn. I FSK 832/19
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Pomniejszenie PIT komplementariusza  
w przypadku wypłat w trakcie roku za-
liczek na poczet zysku spółki koman-
dytowej o proporcjonalną kwotę CIT 
tej spółki możliwe jest dopiero po za-
kończeniu roku, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.370.2021.1.KS

Przedmiotem wniosku o interpretację indywi-
dualną było prawo komplementariusza spółki 
komandytowej do wystąpienia z wnioskiem 
o zwrot nadpłaconego podatku PIT. Zdaniem 
podatnika, jeśli wysokość podatku PIT pobra-
nego przez spółkę komandytową z tytułu wy-
płaty na jego rzecz zaliczek na poczet zysku 
rocznego spółki nie zostanie pomniejszona  
o jakąkolwiek część zaliczki na poczet CIT za-
płaconej dotąd przez spółkę komandytową,  
a w zeznaniu rocznym CIT-8 spółka komandyto-
wa wykaże i ureguluje zobowiązanie podatkowe, 
wówczas komplementariuszowi będzie przysłu-
giwać prawo do złożenia wniosku o stwierdzenie  
i zwrot nadpłaconego podatku PIT.

Stanowisko podatnika zostało zaakceptowa-
ne przez organ interpretacyjny. Po uzyskaniu 
przez spółki komandytowe statusu podatnika 
CIT, przestały być one podmiotami transpa-
rentnymi podatkowo, a dochody jej wspólni-
ków (w tym komplementariuszy) są opodatko-
wane na zasadach analogicznych, jak wypłaty 
dywidend przez spółki kapitałowe. W konse-
kwencji, wypłaty, w tym przypadku zaliczek na 
poczet udziału w zysku, dokonywane na rzecz 
wspólników podlegają opodatkowaniu zry-
czałtowanym 19% podatkiem PIT pobieranym 
przez spółkę komandytową. Jednocześnie prze-
widziano możliwość pomniejszenia zryczałto-
wanego podatku pobieranego od przychodów 
komplementariusza o wysokość rocznego po-
datku CIT należnego od dochodów samej spółki 
komandytowej, w odpowiedniej proporcji.
 
Jednakże, dokonanie tego odliczenia możliwe 
jest dopiero w momencie ustalenia oraz ure-
gulowania rocznego zobowiązania podatko-
wego przez spółkę komandytową, a nie przy 
uwzględnieniu samych zaliczek na podatek 
dochodowy spółki. Zdaniem DKIS, na takie 
rozwiązanie bezpośrednio wskazuje również 
treść samego art. 30a ust. 6a ustawy o PIT, 
który pozwala na proporcjonalne odliczenie 
podatku należnego od dochodu spółki koman-
dytowej za rok podatkowy, z którego przychód 
z tytułu udziału w zysku został uzyskany.

W konsekwencji, DKIS zgodził się ze stano-
wiskiem podatnika, zgodnie z którym spółka 
komandytowa dokonując na rzecz komple-
mentariusza wypłaty zaliczki na poczet zysku 
rocznego pozostaje zobowiązana do poboru 
PIT bez jego pomniejszania o część zaliczki 
należnej z tytułu CIT zapłaconej przez spółkę 
komandytowej. Możliwość proporcjonalnego 
obniżenia wysokości zobowiązania podatko-
wego będzie przysługiwać komplementariu-
szowi dopiero po wykazaniu i uregulowaniu 
rocznego zobowiązania podatkowego spółki 
komandytowej. Uprawnienie to zostanie zre-
alizowane poprzez wystąpienie przez samego 
komplementariusza z wnioskiem o stwierdze-
nie i zwrot nadpłaty w PIT dopiero po zakoń-
czeniu roku podatkowego spółki komandyto-
wej.

Komentarz eksperta

Powyższe stanowisko wpisuje się  
w dotychczasową linię interpreta-
cyjną (por. interpretacje indywidual-
ne DKIS z dnia 30 kwietnia 2021 r.,  
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.59.2021.1.PD, 
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.52.2021.3.KS oraz  
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.57.2021.1.OK/PD). 
Tożsame stanowisko prezentowano 
uprzednio również w stosunku do spół-
ek komandytowo – akcyjnych, zgodnie  
z którym zryczałtowany podatek od przy-
chodów z dywidend należnych komple-
mentariuszowi z tytułu udziału w zyskach 
SKA pomniejsza się proporcjonalnie  
o wysokość podatek należnego od do-
chodu SKA za rok podatkowy, z którego 
przychód z tytułu udziału w zysku został 
uzyskany (por. interpretacja indywidu-
alna DIS w Warszawie z 18 lipca 2014 r.,  
sygn. 18.07.2014 IPPB2/415-341/14-2/MK).

W praktyce oznacza to, iż zryczałtowany 
podatek pobierany od kwot wypłacanych 
na rzecz komplementariusza z tytułu 
udziału w zyskach w spółce komandyto-
wej podlegać będzie proporcjonalnemu 
pomniejszeniu dopiero po zakończeniu 
roku podatkowego spółki, o odpowied-
nią wysokość ciążącego na niej rocznego 
zobowiązania CIT. Spółka komandytowa, 
pobierając przy wypłacie komplemen-
tariuszowi zaliczki na poczet zysku zry-
czałtowany PIT, nie pomniejszy go zatem  
o część zaliczki na poczet CIT zapłaconej 
przez spółkę.
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Komplementariusz będzie natomiast 
uprawniony do wystąpienia o stwierdzenie 
i zwrot nadpłaty po zakończeniu roku po-
datkowego spółki komandytowej.

Przyjęcie takiej profiskalnej linii orzeczni-
czej w konsekwencji oznacza przejściowe 
podwójne opodatkowanie przychodów 
komplementariusza spółki komandytowej.

Opłaty transakcyjne pobierane przez po-
średników sprzedających bilety na prze-
wóz osób i działających na zasadzie agen-
cyjnej nie są częścią wynagrodzenia za 
świadczenie złożone, wyrok NSA z 17 lute-
go 2021 r., sygn. I FSK 832/19

Pośrednictwo realizowane przez spółkę, które 
odbywa się poprzez kanały dystrybucji udostęp-
niane przez spółkę, w związku z którym pobiera 
opłatę transakcyjną, uznać należy za usługę nie-
zależną, gdyż czynności wykonywane przez spół-
kę nie są niezbędne do wykonania usługi zasad-
niczej. Fakt pośrednictwa w sprzedaży biletów 
na usługi transportu pasażerów wykonywanego 
za pomocą kanałów dystrybucji, nie jest narzę-
dziem wpływającym na jakość, czy efektywność 
usługi przewozu pasażerów. Trafnie zatem organ 
uznał, że czynności pośrednictwa wykonywane 
przez spółkę w sprzedaży biletów autobusowych 
na trasy krajowe i międzynarodowe, mają cha-
rakter samoistny i mogą występować niezależ-
nie. Ponadto, już z wniosku wynikało, że pasażer 
może zakupić usługę transportu bez pośrednic-
twa spółki, tj. bez skorzystania z systemu E. 

W konsekwencji, uwzględniając wszystkie oko-
liczności w jakich są świadczone opisane we 
wniosku usługi pośrednictwa należy uznać, że 
stanowią one rodzaj usług samoistny i odręb-
ny od usług transportowych, które podlegają 
opodatkowaniu właściwymi dla siebie stawkami 
podatku. Nie można było tym samym podzielić 
twierdzenia spółki, że w przedstawionej spra-
wie mamy do czynienia z jedną usługą kom-
pleksową, która powinna być opodatkowana 
według jednolitej, obniżonej stawki podatku 
od towarów i usług, tj. 8%. Stawką właściwą dla 
czynności pośrednictwa w sprzedaży biletów na  

przewóz osób na terenie kraju, z tytułu które-
go spółka będzie otrzymywała wynagrodzenie, 
opłatę transakcyjną, będzie podstawowa staw-
ka w wysokości 23%, stosownie do art. 41 ust. 1  
w zw. z art. 146a pkt 1 ustawy VAT. 

Komentarz eksperta

W sprawie rozstrzyganej niniejszym wy-
rokiem zostało poruszone pojęcie usług/
świadczeń kompleksowych. Koncepcja 
ta została wypracowana w orzecznictwie 
TSUE, a tytułem przykładu wskazać moż-
na wyrok TSUE z 25 lutego 1999 r. w spra-
wie C-349/96 Card Protection Plan Ltd. 
TSUE uznał w nim, że jeżeli dwa lub więcej 
świadczenia (czynności) dokonane przez 
podatnika na rzecz konsumenta są tak 
ściśle powiązane, że obiektywnie tworzą 
w aspekcie gospodarczym jedną całość, 
której rozdzielenie miałoby sztuczny cha-
rakter, to wszystkie te świadczenia lub 
czynności stanowią jednolite świadcze-
nie dla celów VAT. Usługę należy uznać 
za usługę pomocniczą w stosunku do 
świadczenia zasadniczego, jeśli nie sta-
nowi ona dla usługobiorcy celu samego 
w sobie, lecz jest środkiem w skutecznym 
wykorzystaniu świadczenia zasadnicze-
go. Ważne jest, czy świadczenia są ze 
sobą ściśle powiązane w taki sposób, że 
samodzielnie nie przynoszą wymaganej 
praktycznej korzyści z punktu widzenia 
usługobiorcy.

Pojęcie świadczeń kompleksowych po-
jawia się m.in. na gruncie spraw związa-
nych z tzw. pakietami konferencyjnymi, 
usługami marketingowymi obejmujący-
mi wydania nagród rzeczowych czy usłu-
gami najmu wraz z dostawą mediów itd.

Spór w niniejszej sprawie dotyczył rozstrzy-
gnięcia czy usługę obsługi transakcyjnej 
sprzedaży biletów na przewóz osób na te-
renie kraju można uznać za usługę pomoc-
niczą w stosunku do usługi przewozu osób 
świadczonej przez inny podmiot, a w kon-
sekwencji zastosować obniżoną stawkę VAT 
właściwą dla usługi transportu osób.

NSA odmówił takiego prawa uznając, iż  
w niniejszych okolicznościach nie zostały 
spełnione kryteria do uznania ww. świad-
czeń za świadczenia kompleksowe. Miano-
wicie, zdaniem NSA, czynności wykonywane  
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przez spółkę skarżącą nie są niezbędne do 
wykonania usługi zasadniczej, nie są też 
narzędziem wpływającym na jakość czy 
efektywność usługi transportowej. Pasażer 
może też zakupić usługę transportu bez 
pośrednictwa skarżącej, tj. bez skorzystania  
z jej systemu informatycznego. Stąd też po-
winny one zostać opodatkowane według 
stawki podstawowej właściwej dla czynno-
ści pośrednictwa w sprzedaży biletów na 
przewóz osób na terenie kraju.

Końcowo należy podkreślić, iż niektóre ar-
gumenty podniesione przez NSA w oma-
wianym wyroku mogą budzić wątpliwości, 
jak chociażby takie, iż czynności pośrednic-
twa w sprzedaży biletów, mają charakter  

 
samoistny i mogą występować niezależnie. 
Wydaje się, iż raczej mają one charakter 
pomocniczy w stosunku do usługi prze-
wozu, bowiem nie stanowią dla pasażera 
(usługobiorcy) celu samego w sobie, lecz 
są środkiem w skutecznym nabyciu świad-
czenia zasadniczego. Bez usługi przewozu 
nie mają ekonomicznego sensu. Niniejsze 
w konsekwencji może rodzić wątpliwości 
co do słuszności stanowiska zajętego przez 
NSA.



SPIS TREŚCI

Kwestia uznania nakładów na budynki, maszyny i urządzenia przeznaczone do pro-
dukcji energii za elementy nowej inwestycji w świetle art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy 
CIT, wyrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2021 r., sygn. III SA/WA 1515/20

Kwestia oceny czy działalność polegająca na modernizacji parku maszynowego, sta-
nowi działalność B+R w rozumieniu art. 18d ust. 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Gdańsku  
z 16 lutego 2021 r., sygn. I SA/GD 991/20

Kwestia oceny czy wydatki spółki (dystrybutora filmów) na nabycie usług rekla-
mowych podlegają wyłączeniu z kosztów uzyskania przychodów na mocy art. 15e 
ust. 1 w zw. z art. 15e ust. 11 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 12 lutego 2021 r.,  
sygn. III SA/WA 1805/20

Zakres prawa do odliczenia VAT od wydatków poniesionych na budowę Strefy Aktyw-
ności Gospodarczej, wyrok WSA w Krakowie z 11 lutego 2021 r., sygn. I SA/KR 1265/20
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Kwestia uznania nakładów na budynki, 
maszyny i urządzenia przeznaczone do 
produkcji energii za elementy nowej inwe-
stycji w świetle art. 17 ust. 1 pkt 34a usta-
wy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 16 lute-
go 2021 r., sygn. III SA/WA 1515/20

Charakter nowej inwestycji przedstawio-
nej we wniosku wskazuje jednoznacznie, że 
sporne nakłady na budynki, maszyny i urzą-
dzenia przeznaczone do produkcji energii 
są elementem nowej inwestycji, polegającej 
na utworzeniu nowego przedsiębiorstwa 
(zakładu). We wniosku zostało wskazane, że 
infrastruktura służąca wytwarzaniu energii 
zostanie zrealizowana w ramach inwestycji 
– nowego zakładu produkcyjnego, a także że 
energia wytwarzana przez tę infrastruktu-
rę będzie wykorzystywana, co do zasady, na 
własne potrzeby spółki. Oznacza to, że ener-
gia wytwarzana z użyciem infrastruktury zre-
alizowanej w ramach nowej inwestycji będzie 
zużywana w procesie produkcji oleju spożyw-
czego, przez nowoutworzony zakład. Sporne 
budynki, maszyny i urządzenia, stanowią za-
tem część tego nowego zakładu produkcyjne-
go. 

Nie ulega przecież wątpliwości (choćby  
w świetle zasad doświadczenia życiowego), 
że prowadzenie jakiejkolwiek działalności 
produkcyjnej wymaga korzystania z energii. 
Słusznie zostało podniesione w skardze, iż 
„(...) ciężko sobie wyobrazić możliwość prowa-
dzenia produkcji i realizacji inwestycji bez od-
powiedniego zaopatrzenia energetycznego.”  
W świetle powyższego, słuszne jest stanowi-
sko spółki, że sporne nakłady inwestycyjne 
stanowią koszty kwalifikowane nowej inwe-
stycji. Zostały / zostaną one przecież ponie-
sione w ramach realizacji inwestycji związanej 
z decyzją o wsparciu. Błędne jest stanowisko 
organu, że nakłady na budynki, maszyny  
i urządzenia służące wytwarzaniu energii, 
przeznaczone do produkcji energii, nie sta-
nowią kosztów kwalifikowanych, ponieważ są 
związane z inwestycją, której nie dotyczy de-
cyzja o wsparciu. Raz jeszcze należy podkre-
ślić, że przedmiotowe nakłady są / będą po-
niesione w ramach nowej inwestycji (nowego 
zakładu produkcyjnego), a wytwarzana z ich 
pomocą energia ma służyć produkcji oleju 
spożywczego. 

Te okoliczności stanowią o związku także 
spornych nakładów na infrastrukturę do wy-
twarzania energii z wydaną decyzją o wspar-
ciu. Przedmiotowe środki trwałe (budynki, 
urządzenia i maszyny przeznaczone do pro-
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dukcji energii) będą pozostawać w funkcjonal-
nym i lokalizacyjnym związku z działalnością 
prowadzoną przez spółkę na terenie wskaza-
nym w decyzji o wsparciu, przyczyniając się 
do możliwości prowadzenia przez nią działal-
ności określonej w tej decyzji. Sporne wydatki 
są zatem integralnie związane z utworzeniem 
nowego zakładu produkcyjnego zlokalizowa-
nego i funkcjonującego na terenie określo-
nym w decyzji o wsparciu.

Kwestia oceny czy działalność polegająca 
na modernizacji parku maszynowego, sta-
nowi działalność B+R w rozumieniu art. 18d 
ust. 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Gdańsku  
z 16 lutego 2021 r., sygn. I SA/GD 991/20

Działania spółki nie mieszczą się w pojęciu 
działalności B+R, o której mowa w art. 4a pkt 
26 ustawy CIT. Nie jest to bowiem działalność 
twórcza, obejmująca badania naukowe lub pra-
ce rozwojowe, podejmowana w sposób syste-
matyczny w celu zwiększenia zasobów wiedzy 
oraz wykorzystania zasobów wiedzy do two-
rzenia nowych zastosowań. Modernizacji parku 
maszynowego nie można uznać za prace B+R  
w rozumieniu art. 4a pkt 26-28 ustawy CIT, gdyż 
modernizacja parku maszynowego, polegają-
ca na zakupie nowych urządzeń oraz systemu, 
który pozwoli na (i) zwiększenie mocy produk-
cyjnych zakładu, (ii) zwiększenie wydajności do-
tychczas posiadanych urządzeń, (iii) zminimali-
zowanie strat ponoszonych w trakcie procesu 
produkcyjnego, a także (iv) na oszczędność cza-
su, wody i energii oraz zwiększenie estetyki pro-
duktów - nie jest działalnością twórczą, podej-
mowaną w sposób systematyczny, mającą na 
celu tworzenie i projektowanie nowych, zmie-
nionych lub ulepszonych produktów, procesów 
lub usług. 

Przedstawionej we wniosku działalności nie 
można uznać za działalność B+R, skoro celem 
podjętych działań jest usprawnienie funkcjono-
wania prowadzonej przez spółkę działalności 
gospodarczej. Należy podkreślić, że celem ulgi 
B+R jest wspieranie działalności B+R, a nie in-
westycji polegających na zakupie nowych urzą-
dzeń oraz systemu, które usprawniają funkcjo-
nowanie prowadzonej działalności. O ile więc, 
zakup nowych urządzeń i systemu jest ( być 
może) nowoczesnym rozwiązaniem wprowa-
dzonym w przedsiębiorstwie, to jednak nie jest 
wynikiem prac B+R prowadzonych przez spół-
kę. Nie służy też bezpośrednio do inicjowania, 
projektowania czy tworzenia nowych, zmienio-
nych lub ulepszonych produktów, procesów  
i usług, lecz służy do usprawnienia funkcjono-
wania prowadzonej działalności.



Kwestia oceny czy wydatki spółki (dystry-
butora filmów) na nabycie usług reklamo-
wych podlegają wyłączeniu z kosztów uzy-
skania przychodów na mocy art. 15e ust. 
1 w zw. z art. 15e ust. 11 ustawy CIT, wy-
rok WSA w Warszawie z 12 lutego 2021 r.,  
sygn. III SA/WA 1805/20

Użyty przez ustawodawcę zwrot „bezpośred-
nio” oznacza, że wydatki na nabycie usług 
ponoszone przez podatnika, nie podlegają 
wyłączeniu z kosztów uzyskania przychodów 
na mocy art. 15e ust. 1 w zw. z art. 15e ust. 
11 pkt 1 ustawy CIT, jeżeli wydatki te pozosta-
ją w takim związku przyczynowo-skutkowym, 
że warunkują, w przyjętym modelu bizneso-
wym, nabycie lub wytworzenie danego rodza-
ju towarów bądź świadczenie konkretnego 
typu usługi. Organ wyraźnie pominął rolę jaką  
w procesie generowania przychodu z filmu 
pełni dystrybutor, czyli spółka. Działania spółki 
nie ograniczają się bowiem wyłącznie do roz-
powszechniania produkcji filmowej na różnych 
polach eksploatacji, ale także mają przyczynić 
się do wygenerowania jak największego zysku. 
W tymże zysku partycypuje spółka oraz produ-
cent, po potrąceniu niezbędnych kosztów na 
działania promocyjne i marketingowe.
 
Oczywiste jest, że bez promocji, reklamy i mar-
ketingu konkretna produkcja nie jest wstanie 
przebić się do odpowiedniej liczby odbiorców. 
Producentom filmowym musi zależeć, aby 
ten krąg odbiorców był jak największy. Z tych 
też powodów producent nie zawiera umowy 
z podmiotem, który tylko od strony prawnej 
i technicznej zajmie się rozpowszechnianiem 
danego filmu, ale z podmiotem, który jedno-
cześnie zorganizuje odpowiednią promocję. 
Z tych też względów, działania marketingo-
we, reklamowe i promocyjne produkcji da-
nego kontrahenta (producenta) stanowią 
nieodzowny aspekt działalności usługowej 
spółki. Nie może więc budzić wątpliwości, że 
nabywanie świadczeń, które wpisują się w po-
wyższe działania, są bezpośrednio związane 
z wytworzeniem przez spółkę kompleksowej 
usługi na rzecz jej kontrahentów.
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Zakres prawa do odliczenia VAT od wy-
datków poniesionych na budowę Stre-
fy Aktywności Gospodarczej, wyrok 
WSA w Krakowie z 11 lutego 2021 r.,  
sygn. I SA/KR 1265/20

W analizowanej sprawie cała infrastruktura 
tworzona w ramach inwestycji związana bę-
dzie z działalnością gospodarczą gminy. Wy-
datki będą służyć gminie do wykonywania od-
płatnych, podlegających opodatkowaniu VAT 
czynności w zakresie sprzedaży nieruchomo-
ści na terenie stref oraz wniesienia aportem 
do spółki powstałej sieci wodociągowo–ka-
nalizacyjnej. Celem podejmowanych działań 
pozostaje uatrakcyjnienie działek poprzez za-
pewnienie właściwej infrastruktury, a zatem 
przygotowanie nieruchomości do sprzedaży, 
by uzyskać jak najwyższą za nie cenę, nie zaś 
zapewnienie „dóbr publicznych” mieszkań-
com. Całość inwestycji ma za zadanie przy-
służyć się celowi komercyjnemu, a dzięki jej 
realizacji gminie będzie łatwiej osiągnąć wyż-
szą cenę sprzedaży gruntów oraz pozyskać 
dostateczną ilości inwestorów chętnych do 
nabycia działek w Strefie Aktywności Gospo-
darczej.
 
Kluczowe znaczenie dla określenia prawa 
do odliczenia podatku naliczonego od na-
bywanych towarów i usług ma ich związek  
z wykonywanymi czynnościami opodatkowa-
nymi. Sam fakt, że wydatki poniesione przez 
gminę uznane zostaną za związane z zadania-
mi własnymi, nie przesądza jeszcze o braku 
możliwości odliczenia podatku naliczonego. 
Jeśli zatem inwestycje związane z infrastruk-
turą techniczną, w tym przypadku drogową, 
miały na celu zapewnienie stosownej infra-
struktury umożliwiającej sprzedaż działek  
w celu rozwijania się na nich MŚP, to działania 
te niewątpliwie są związane z czynnościami 
opodatkowanymi, jakimi była sprzedaż dzia-
łek tam ulokowanych. W konsekwencji, gmi-
nie będzie przysługiwało prawo do odliczenia 
podatku naliczonego od całości poniesionych 
wydatków na budowę Strefy Aktywności Go-
spodarczej.



Skutki podatkowe w PIT objęcia udziałów w spółce z o.o. za wkład pieniężny odpo-
wiadający wartości nominalnej obejmowanych udziałów i jednocześnie niższy niż 
wartość rynkowa, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 18 
czerwca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.285.2021.2.NM

Sprzedaż akcji przez województwo spółce w celu ich umorzenia nie podlega opodatko-
waniu VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 11 czerwca 
2021 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.239.2021.2.JM

Kwestia ustalenia źródła przychodów z tytułu udzielania licencji na wykorzystanie 
projektu architektury wnętrz, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji 
Skarbowej z 10 czerwca 2021 r., sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.278.2021.3.KS

Przesłanki zwolnienia z akcyzy na podstawie art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzo-
wej energii elektrycznej wykorzystywanej w procesach elektrolitycznych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB3-3.4013.55.2021.2.MK

Płacenie uproszczonych zaliczek w związku z przedłużeniem funkcjonowania PGK, 
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.181.2021.2.AW

Kwestia stosowania ulgi B+R w przypadku działalności na terenie SSE, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 1 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.153.2021.2.APO
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Skutki podatkowe w PIT objęcia udzia-
łów w spółce z o.o. za wkład pieniężny 
odpowiadający wartości nominalnej 
obejmowanych udziałów i jednocześnie 
niższy niż wartość rynkowa, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 18 czerwca 2021 r., 
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.285.2021.2.NM

Z przedstawionego we wniosku zdarzenia przy-
szłego wynika, że wnioskodawca jest osobą fi-
zyczną, posiadającą na terenie Polski nieogra-
niczony obowiązek podatkowy. Spółka z o.o. 
ma siedzibę działalności gospodarczej w Polsce  
i podlega obowiązkowi podatkowemu od całości 
swoich dochodów w Polsce. W przyszłości planu-
je podwyższyć kapitał zakładowy poprzez emisję 
nowych udziałów. Czynności te zostaną wykona-
ne zgodnie z przepisami KSH. Wnioskodawca pla-
nuje dokonanie objęcia części nowych udziałów 
w tej spółce. 

Objęcie nowych udziałów miałoby miejsce w za-
mian za wkład pieniężny w wysokości wartości 
nominalnej nowych udziałów. Wartość nominal-
na nowych udziałów byłaby niższa od wartości 
rynkowej udziałów w spółce. Mając na uwadze 
powyższe ustalenia, objęcie przez wnioskodaw-
cę udziałów w spółce z o.o. w zamian za wkład 
pieniężny odpowiadający wartości nominalnej 
obejmowanych udziałów i jednocześnie niższy niż 
wartość rynkowa udziałów, nie będzie skutkować 
powstaniem po jego stronie przychodu w rozu-
mieniu ustawy PIT. Przychód podatkowy powsta-
nie dopiero w momencie zbycia tych udziałów.

Sprzedaż akcji przez województwo spół-
ce w celu ich umorzenia nie podlega 
opodatkowaniu VAT, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 11 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.239.2021.2.JM

Województwo jest podatnikiem VAT. Zamie-
rza zbyć akcje spółce w celu ich umorzenia - 
nie zbędzie ich jednak w ramach działalności 
maklerskiej i brokerskiej. Województwo nie 
uczestniczy w zarządzaniu spółką w zakresie 
wykraczającym poza zwykłe prawa i obowiązki 
akcjonariusza. Nie prowadzi działalności go-
spodarczej w rozumieniu ustawy VAT i w związ-
ku z tym posiadanie udziałów i ogółu praw  
i obowiązków w spółkach nie jest bezpośred-
nim, stałym i koniecznym rozszerzeniem 
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działalności gospodarczej województwa. Nie 
prowadzi również działalności gospodarczej  
w zakresie zarządzania akcjami.
 
Województwo corocznie na podstawie umowy 
dofinansowuje z budżetu województwa koszty 
działalności spółki jako zarządcy zarządzające-
go infrastrukturą. Fakt ten nie wpływa na oce-
nę uznania działalności województwa w zarzą-
dzaniu spółką w zakresie wykraczającym poza 
zwykłe prawa i obowiązki akcjonariusza. W tej 
sytuacji należy stwierdzić, że w analizowanej 
sprawie nie będą spełnione przesłanki warun-
kujące uznanie transakcji zbycia akcji celem 
umorzenia za działalność gospodarczą, o której 
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy VAT, a wojewódz-
two nie uzyska statusu podatnika VAT w tym za-
kresie. Tym samym, w przedstawionym stanie 
faktycznym zbycie akcji celem umorzenia nie 
będzie podlegało opodatkowaniu VAT.

Kwestia ustalenia źródła przychodów z ty-
tułu udzielania licencji na wykorzystanie 
projektu architektury wnętrz, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 10 czerwca 2021 r., 
sygn. 0113-KDIPT2-3.4011.278.2021.3.KS

Okoliczność, że prawa majątkowe zostały wy-
mienione w odrębnym źródle przychodów nie 
oznacza, że przychody z tych praw osiągane 
przez przedsiębiorcę w ramach prowadzonej 
działalności gospodarczej, nie mogą stanowić 
przychodów z działalności gospodarczej. Jeżeli 
umowy, co do których podatnikowi przysługu-
ją autorskie prawa majątkowe są zawierane  
w ramach prowadzonej przez niego działalno-
ści gospodarczej, to przychód uzyskany z tego 
tytułu, należy kwalifikować do źródła przycho-
dów „pozarolnicza działalność gospodarcza”. 

Należy zatem stwierdzić, że skoro uzyskiwane 
przychody, będące wynikiem udzielonej licencji, 
nie noszą znamion pozarolniczej działalności go-
spodarczej, gdyż jak wskazuje wnioskodawczyni 
wykonywane przez nią projekty z dziedziny ar-
chitektury wnętrz nie będą działalnością pro-
wadzoną w sposób zorganizowany i ciągły, to  
z uwagi na okoliczność, że czynności te są związa-
ne z korzystaniem z praw autorskich (rozporzą-
dzaniem takimi prawami), wobec czego uzyska-
ne z tego tytułu przychody należy kwalifikować 
do źródła przychodów z praw majątkowych,  
o którym mowa w art. 18 ustawy PIT. 



Przesłanki zwolnienia z akcyzy na podsta-
wie art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzowej 
energii elektrycznej wykorzystywanej  
w procesach elektrolitycznych, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 9 czerwca 2021 r., 
sygn. 0111-KDIB3-3.4013.55.2021.2.MK

Zwolnieniu z akcyzy na podstawie art. 30 ust. 
7a pkt 2 ustawy akcyzowej, w ramach przed-
stawionego przez wnioskodawcę opisu zda-
rzenia przyszłego będzie podlegać wyłącznie 
energia elektryczna wykorzystana do zasilania 
czterech prostowników zapewniających ener-
gię do procesu lakierowania kataforetycznego 
(procesu elektrolitycznego sensu stricto – zgod-
nie z przedstawionym opisem sprawy). W tym 
bowiem zakresie zużycie energii elektrycznej 
następuje w procesie elektrolitycznym o któ-
rym mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy ak-
cyzowej w zw. z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy 
Energetycznej (2003/96/WE).
 
W pozostałym natomiast zakresie objętym opi-
sem przedstawionego zdarzenia przyszłego 
wykorzystanie energii elektrycznej nie będzie 
mogło korzystać ze zwolnienia o którym mowa 
w art. 30 ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzowej w zw. 
z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej 
2003/96/WE [dalej: Dyrektywa Energetycz-
na]. Wynika to z faktu, że energia elektryczna, 
która miałaby podlegać zwolnieniu posłuży 
jako „paliwo napędowe” do napędu przedsta-
wionych w opisie zdarzenia przyszłego urzą-
dzeń – przenośnika saniowego, różnego ro-
dzaju pomp oraz wentylatorów – co wyklucza 
możliwość zwolnienia z podatku akcyzowego. 
Równocześnie cześć energii elektrycznej służy 
zasilaniu urządzeń, które nie są wykorzystywa-
ne w samym procesie elektrolitycznym (który 
sprowadza się do przyłożenia napięcia, któ-
re przepływa przez roztwór elektrolitu), lecz 
przed nim, jak i po nim, odpowiednio etap 
przygotowania i etap suszenia. 

Fakt, że wszystkie przedstawione we własnym 
stanowisku przez wnioskodawcę etapy składa-

ją się na proces lakierowania, tj. istnieje zwią-
zek przyczynowo-skutkowy pomiędzy poszcze-
gólnymi etapami, nie może automatycznie 
oznaczać, że również wszystkie czynności wy-
konywane w tychże etapach winny być uznane 
za proces elektrolityczny w rozumieniu art. 30 
ust. 7a pkt 2 ustawy akcyzowej w zw. z art. 2 
ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej. Nie moż-
na bowiem całej tej działalności wnioskodaw-
cy opisanej we wniosku dla celów zwolnienia 
traktować kompleksowo. Takie rozszerzenie 
zwolnienia wynikającego także z dyrektywy, 
jako wyjątku od powszechności opodatkowa-
nia jest sprzeczne ze ścisłą interpretacją prze-
pisów wprowadzających przywileje podatko-
we. Celem ustawodawcy unijnego było objęcie 
zwolnieniem ściśle określonych procesów, co 
wynika wprost z art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy 
Energetycznej.
 
Nadto energia elektryczna podlegająca zwol-
nieniu nie może być wykorzystana jako energia 
napędowa i przede wszystkim ma przyczyniać 
się w sposób bezpośredni do przeprowadze-
nia konkretnej czynności wyodrębnionej przez 
ustawodawcę z całego łańcucha produkcyjne-
go – procesu elektrolitycznego - ograniczone-
go do samego miejsca i czasu trwania reakcji 
chemicznej elektrolizy. Należy zaznaczyć, że 
brak możliwości zastosowania zwolnienia wo-
bec wykorzystania energii elektrycznej przez 
wskazane wyżej urządzenia, nie jest tożsamy  
z koniecznością wyłączania tych czynności przez 
wnioskodawcę z etapów procesu lakierowania.
 
Ustawodawca dopuszcza bowiem szacunkowe 
metody określania zużycia energii elektrycznej 
i tym samym objęcie zwolnieniem wykorzysta-
nie energii elektrycznej do czynności mieszczą-
cych się w pojęciu procesów elektrolitycznych, 
o których mowa w art. 30 ust. 7a pkt 2 usta-
wy akcyzowej. Przy czym, jak wskazał wnio-
skodawca, posiada on oddzielne prostowniki,  
z których prąd jest wykorzystywany wyłącznie 
do procesu kataforezy i pozwala to na dokład-
ne określenie ilości energii elektrycznej zuży-
wanej w procesie kataforezy.
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Płacenie uproszczonych zaliczek  
w związku z przedłużeniem funk-
cjonowania PGK, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.181.2021.2.AW

Z przedstawionego opisu zdarzenia przyszłego 
wynika, że spółka akcyjna oraz określone spół-
ki od niej zależne tworzą PGK w rozumieniu 
przepisów ustawy CIT. Rokiem podatkowym 
PGK jest rok kalendarzowy. Umowa PGK zosta-
ła zawarta (i zarejestrowana przez właściwego 
naczelnika urzędu skarbowego) na lata 2019-
2021. Obecnie spółka rozważa przedłużenie 
funkcjonowania PGK na okres kolejnych co 
najmniej 3 lat. W ramach spełnienia wymogów 
ustawy CIT dotyczących przedłużenia, grupa 
zamierza zawrzeć w formie aktu notarialnego, 
nową umowę zawierającą wszystkie niezbęd-
ne elementy określone przepisami ustawy CIT.  
W ramach przedłużenia, nowa umowa PGK ma 
być podpisana przez podmioty, które są obec-
nie stroną umowy PGK. Wszystkie podmioty, 
które wejdą w skład PGK po jej przedłużeniu 
będą spełniać warunki wymagane dla przedłu-
żenia PGK, w szczególności: przeciętny kapitał 
zakładowy przypadający na każdą spółkę bę-
dzie wyższy niż 500.000 zł, spółka dominują-
ca będzie posiadała bezpośredni 75% udział  
w kapitale zakładowym (lub jego określonej 
prawem części) spółek zależnych, spółki zależ-
ne nie będą posiadały udziałów w kapitale za-
kładowym innych spółek tworzących tę grupę, 
żadna ze spółek nie będzie zalegać z wpłatami 
podatków stanowiących dochód budżetu pań-
stwa. 

Zawierając nową umowę, spółka będzie rów-
nież uwzględniać wymogi ustawy CIT, warunku-
jące zachowanie przez PGK statusu podatnika 
przez cały okres jej trwania, określone w art. 1a 
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy CIT. Należy podkreślić, 
że przedłużenie umowy PGK może mieć miej-
sce jedynie w sytuacji, gdy nowa umowa zosta-
nie zawarta tylko przez podmioty tworzące już 
istniejącą PGK. Zatem w sytuacji kontynuacji 
działalności PGK w składzie niezmienionym 
(po przedłużeniu okresu funkcjonowania PGK), 

spółka będzie uprawniona do płacenia uprosz-
czonych zaliczek na CIT na zasadach wynikają-
cych z art. 25 ust. 6 ustawy CIT już od pierw-
szego roku obowiązywania nowej umowy, tj. od 
stycznia 2022 r.

Kwestia stosowania ulgi B+R w przypad-
ku działalności na terenie SSE, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 1 czerwca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.153.2021.2.APO

W analizowanej sprawie, spółka prowadzi dzia-
łalność na terenie SSE na podstawie zezwolenia 
wydanego w 2006 r. W związku z „działalnością 
strefową”, spółka w poprzednich latach podat-
kowych korzystała ze zwolnienia. W 2020 r. limit 
zwolnienia z podatku dochodowego na podsta-
wie zezwolenia na prowadzenie działalności  
w SSE był niższy od wysokości należnego podat-
ku dochodowego z tytułu działalności gospo-
darczej zwolnionej z opodatkowania prowadzo-
nej na terenie SSE. W związku z wyczerpaniem 
przysługującego limitu pomocy publicznej  
w poprzednim roku, spółka nie będzie korzy-
stała ze zwolnienia w 2021 r. Wątpliwości spółki 
dotyczą ustalenia, czy z uwagi na wyczerpanie 
limitu zwolnienia z CIT w poprzednim roku po-
datkowym i w konsekwencji nie korzystanie ze 
zwolnienia przewidzianego w art. 17 ust. 1 pkt 
34 ustawy CIT, spółka może odliczyć od pod-
stawy opodatkowania koszty kwalifikowane 
poniesione w 2021 r. i latach następnych na 
działalność B+R.
 
W niniejszej sprawie „koszty kwalifikowane” 
poniesione przez spółkę począwszy od 2021 r. 
nie są uwzględniane w kalkulacji dochodu zwol-
nionego z podatku na podstawie na podstawie 
art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT, bowiem spółka 
nie będzie korzystała ze zwolnienia w 2021 r.  
i latach następnych w związku z wyczerpaniem 
przysługującego limitu pomocy publicznej  
w poprzednim roku tj. 2020. W świetle powyż-
szego, stanowisko, zgodnie z którym spółka ma 
prawo skorzystać z ulgi B+R prowadząc działal-
ność na terenie SSE i odliczyć w ramach tej ulgi 
koszty kwalifikowane poniesione w 2021 r. i la-
tach następnych należało uznać za prawidłowe.
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