


SPIS TREŚCI

Przesłanki uznania, że spółka ma stałe miejsce prowadzenia działalności gospodarczej 
w kraju w świetle art. 11 ust. 2 Rozporządzenia wykonawczego Rady UE nr 282/2011, 
wyrok NSA z 29 lipca 2021 r., sygn. I FSK 660/18

Brak obowiązku sporządzania/dołączania grupowej dokumentacji cen transfe-
rowych przez podatników korzystających ze zwolnienia z obowiązku przygoto-
wania lokalnej dokumentacji oraz podatników zobowiązanych do sporządzenia  
dokumentacji cen transferowych jedynie do transakcji realizowanych z podmiotami 
niepowiązanymi mającymi siedzibę w tzw. raju podatkowym, odpowiedź Ministerstwa 
Finansów na interpelację poselską nr 23727
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Przesłanki uznania, że spółka ma stałe 
miejsce prowadzenia działalności gospo-
darczej w kraju w świetle  art. 11 ust. 2 
Rozporządzenia wykonawczego Rady UE 
nr 282/2011, wyrok NSA z 29 lipca 2021 r., 
sygn. I FSK 660/18

Z orzecznictwa TSUE wynika, że w celu stwier-
dzenia czy mamy do czynienia z odpowied-
nim zapleczem personalnym i technicznym, 
pozwalającym przyjąć, że dany podmiot ma 
stałe miejsce prowadzenia działalności w da-
nym kraju, nie ma potrzeby posiadania bez-
pośredniego własnego zaplecza personalnego 
i technicznego. Muszą być spełnione jednak 
pewnego rodzaju warunki. Mianowicie muszą 
być zawarte umowy o świadczenie usług lub 
umowy najmu dotyczące właśnie takiego za-
plecza technicznego i personalnego, które nie 
podlegają rozwiązaniu w krótkim czasie. Dru-
gi warunek to posiadanie przez zagraniczny 
podmiot kontroli nad tym zapleczem perso-
nalnym i technicznym oraz dysponowanie nim 
w sposób porównywalny do sytuacji, w której 
zaplecze personalne i techniczne stanowiłoby 
wyłączną własność zagranicznego podatnika.
 
Ze stanu faktycznego wynika natomiast, że 
spółka włoska nie posiada w Polsce własnych 
pracowników, którzy wykonywaliby na jej rzecz 
jakiekolwiek czynności. Spółka nabywa w Pol-
sce usługi od spółki polskiej, które realizowane 
są poprzez pracowników zatrudnionych przez 
spółkę polską. Z treści wniosku o interpreta-
cję indywidualną nie można wywnioskować, 
że ci pracownicy podlegają instrukcjom spółki 
włoskiej. W związku z tym, jeżeli nie podlegają 
instrukcjom ani kontroli bezpośrednio spółki 
włoskiej, nie można przyjąć, że istnieje bez-
pośredni nadzór nad tymi pracownikami, a to 
jest niezbędne do przyjęcia, że spółka włoska 
ma stałe miejsce prowadzenia działalności go-
spodarczej w Polsce.

Komentarz eksperta

Omawiany wyrok stanowi kolejne orzecze-
nie wydane w zakresie oceny, czy u dane-
go podmiotu zagranicznego powstało stałe 
miejsce prowadzenia działalności gospodar-
czej (SMPDG) w Polsce. Rozstrzygnięcie 
tej kwestii jest niezwykle istotne z punktu 
widzenia rozliczeń VAT podatników świad-
czących/nabywających usługi na rzecz/od 
podmiotów zagranicznych. Kwestia ta mimo 
swej istotności budzi wciąż wątpliwości i jest 
przedmiotem rozbieżnych orzeczeń.

 
We wskazanym wyroku NSA zajął stanowisko 
korzystne dla podatników. Uznał bowiem, iż 
w sytuacji, gdy pracownicy (zaplecze perso-
nalne) zewnętrznego usługodawcy nie pod-
legają instrukcjom zagranicznego podmiotu, 
nie sposób uznać, iż istnieje bezpośredni 
nadzór nad tymi pracownikami ze strony 
podmiotu zagranicznego. W konsekwencji, 
nie został spełniony warunek posiadania 
odpowiedniej struktury w zakresie zaplecza 
personalnego, który stanowi jedną z przesła-
nek kreujących SMPDG w danym kraju.

Warto zauważyć, iż niedawno korzystne dla 
podatników stanowisko zajął TSUE w wyroku 
z 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-931/19. Orze-
czenie TSUE zapadło na tle stanu faktyczne-
go, w którym spółka prowadząca działalność 
w zakresie zarządzania nieruchomościami,  
z siedzibą na wyspie Jersey, oddała w najem 
należącą do niej nieruchomość znajdująca 
się na terytorium Austrii. Spółka upoważ-
niła austriacki podmiot do pośredniczenia  
w relacjach z usługodawcami i dostawcami, 
fakturowania czynszu i kosztów eksploata-
cji czy prowadzenia rejestrów handlowych. 
Jednocześnie spółka zachowała uprawnienia 
decyzyjne w zakresie zawierania i rozwiązy-
wania umów najmu, określania warunków 
ekonomicznych i prawnych umów najmu czy 
dokonywania inwestycji i napraw. Austriacki 
organ podatkowy uznał, że wynajmowana 
nieruchomość stanowi SMPDG w Austrii.

Sprawa trafiła do TSUE, który orzekł, iż  
w sytuacji, gdy właściciel nieruchomości 
nie posiada własnego personelu do świad-
czenia usług związanych z najmem i jed-
nocześnie zastrzegł sobie możliwość po-
dejmowania wszystkich ważnych decyzji 
dotyczących najmu, nie zostaje spełniona jedna  
z przesłanek kreujących SMPDG jaką jest po-
siadanie odpowiedniej struktury w zakresie 
zaplecza personalnego.

Należy mieć nadzieję, że ostatni wyrok TSUE 
wpłynie na stanowiska polskich sądów ad-
ministracyjnych i organów podatkowych 
nie tylko w pojedynczych przypadkach, lecz  
w szerszym zakresie. Dotychczas można bo-
wiem było spotkać się chociażby ze stanowi-
skami mówiącymi o SMPDG w Polsce, gdy 
podmiot zagraniczny nie posiadał w Polsce 
żadnego zaplecza technicznego czy perso-
nelu, a jedynie nabywał od zewnętrznych 
usługodawców usługi logistyczno-magazy 
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nowe (zob. np. prawomocny wyrok 
WSA w Gliwicach z 17 września 2020 r.,  
sygn. akt I SA/Gl 755/20). 

Brak obowiązku sporządzania/dołączania 
grupowej dokumentacji cen transfero-
wych przez podatników korzystających 
ze zwolnienia z obowiązku przygotowa-
nia lokalnej dokumentacji oraz podat-
ników zobowiązanych do sporządzenia  
dokumentacji cen transferowych jedynie 
do transakcji realizowanych z podmiota-
mi niepowiązanymi mającymi siedzibę  
w tzw. raju podatkowym, odpowiedź  
Ministerstwa Finansów na interpelację 
poselską nr 23727

Interpelacja poselska dotyczyła obowiązku 
sporządzenia grupowej dokumentacji cen 
transferowych, o której mowa w art. 11p usta-
wy CIT. W interpretacji zadano m.in. następu-
jące pytania:

1) Czy jeśli podatnik korzystał ze zwolnienia  
z obowiązku przygotowania lokalnej doku-
mentacji cen transferowych na podstawie art. 
11n ustawy CIT i w konsekwencji nie był zobo-
wiązany do sporządzenia żadnej dokumentacji 
lokalnej, to czy będzie w przypadku spełnienia 
warunków określonych w art. 11p ustawy CIT 
zobowiązany do sporządzenia dokumentacji 
grupowej „master file”?

2) Czy jeśli podatnik był w danym roku podat-
kowym zobowiązany jedynie do sporządzenia 
lokalnej dokumentacji cen transferowych dla 
transakcji zawieranych z podmiotami niepo-
wiązanymi, mającymi siedzibę w krajach sto-
sujących szkodliwą konkurencję podatkową, 
to czy przy równoczesnym spełnianiu warun-
ków określonych w art. 11p ustawy CIT będzie 
zobowiązany do sporządzenia grupowej doku-
mentacji cen transferowych „master file”?
 
Ministerstwo Finansów poinformowało, iż  
w obu ww. przypadkach podatnicy nie mają 

obowiązku sporządzania / dołączania doku-
mentacji grupowej. 

Zgodnie z wyjaśnieniami Ministerstwa, obo-
wiązek sporządzenia grupowej dokumentacji 
cen transferowych dotyczy podmiotów po-
wiązanych, konsolidowanych metodą peł-
ną lub proporcjonalną, które są obowiązane 
do sporządzenia lokalnej dokumentacji cen 
transferowych. W związku z powyższym, pod-
miot zwolniony z obowiązku przygotowania 
lokalnej dokumentacji cen transferowych, nie 
jest zobowiązany do sporządzenia (względnie 
dołączenia) grupowej dokumentacji cen trans-
ferowych. 

Podobnie, sporządzenie lokalnej dokumentacji 
cen transferowych wyłącznie z tytułu zawarcia 
transakcji z podmiotem niepowiązanym, który 
posiada siedzibę w tzw. raju podatkowym nie 
generuje obowiązku sporządzenia grupowej 
dokumentacji. Obowiązek sporządzenia gru-
powej dokumentacji cen transferowych należy 
bowiem do podmiotów powiązanych (konsoli-
dowanych metodą pełną lub proporcjonalną, 
które sporządzają lokalną dokumentację cen 
transferowych).

Komentarz eksperta

Potwierdzenie braku obowiązku spo-
rządzenia / dołączenia dokumentacji 
grupowej w przypadku realizacji wyłącz-
nie transakcji podlegających zwolnieniu  
z obowiązku sporządzenia dokumentacji 
lokalnej, a także w przypadku sporządza-
nia dokumentacji lokalnej wyłącznie z tytu-
łu zawarcia transakcji z podmiotem niepo-
wiązanym (posiadającym siedzibę w tzw. 
raju podatkowym) jest słuszne.
 
Celem sporządzenia dokumentacji gru-
powej jest przedstawienie dodatkowych 
informacji o grupie podmiotów powiąza-
nych. Dokumentacja grupowa uzupełnia 
więc informacje o grupie takich podmio-
tów.
 
W obu wskazanych powyżej przypadkach,  
będących przedmiotem interpelacji posel-
skiej, dołączenie (przygotowanie) doku-
mentacji grupowej byłoby więc bezprzed-
miotowe. W przypadku, gdy dokumentacja  
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lokalna sporządzana jest wyłącznie  
z podmiotami niepowiązanymi (mają-
cymi siedzibę w tzw. raju podatkowym), 
przygotowanie dodatkowych informacji  
o grupie podmiotów powiązanych nie mia-
łoby związku z opisywanymi transakcjami 
(skoro dotyczą one wyłącznie podmiotów 
niepowiązanych). Podobnie, w przypad-
ku transakcji, które podlegają zwolnieniu 
z obowiązku sporządzenia dokumentacji 
lokalnej. Podatnik, który realizuje wyłącz-
nie transakcje podlegające zwolnieniu  
z obowiązku dokumentacyjnego, nie ma 
obowiązku posiadania dokumentacji lokal-
nej opisującej sposób realizacji tych trans-
akcji oraz relacji zachodzących pomiędzy 
stronami tych transakcji. Tym bardziej 
w takich przypadkach bezzasadne było-
by więc tworzenie (posiadanie) grupowej  
dokumentacji cen transferowych opisującej 
grupę podmiotów powiązanych (w istocie,  

 
wobec braku dokumentacji lokalnej, nie moż-
na do niej dołączyć dokumentacji grupowej).
 
Art. 11p ustawy CIT obowiązek dołączenia 
grupowej dokumentacji nakłada na pod-
mioty powiązane, które (poza spełnieniem 
pozostałych przesłanek wymienionych  
w tym przepisie) są obowiązane do sporzą-
dzenia lokalnej dokumentacji cen transfero-
wych. W przypadku realizowania transakcji,  
o których mowa w art. 11n ustawy CIT 
(transakcje zwolnione) oraz w art. 11p 
ustawy CIT (tzw. transakcje rajowe), prze-
słanki wymienione w art. 11p ustawy CIT 
nie zostaną spełnione.



SPIS TREŚCI

Zakres pojęcia „usługa restauracyjna”, do której zastosowanie ma obniżona staw-
ka VAT, wyrok NSA z 30 lipca 2021 r., sygn. I FSK 1290/18

Możliwość uznania firmy świadczącej prace adaptacyjne na rzecz wynajmującego 
nieruchomość za jego podwykonawcę w rozumieniu art. 17 ust. 1h ustawy VAT,  
wyrok NSA z 29 lipca 2021 r., sygn. I FSK 1759/18

Brak możliwości zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów kary umownej bę-
dącej konsekwencją zatajonych przed spółką zmian wprowadzonych za zgodą 
zamawiającego przez poprzedniego usługodawcę, wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r.,  
sygn. II FSK 2791/18

Kwestia oceny czy wydatki na nabycie wierzytelności własnej wniesionej do spółki  
w celu pokrycia kapitału stanowią koszty uzyskania przychodu z tytułu nabycia udzia-
łów, wyrok NSA z 27 lipca 2021 r., sygn. II FSK 2731/18
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Zakres pojęcia „usługa restauracyjna”, 
do której zastosowanie ma obniżona 
stawka VAT, wyrok NSA z 30 lipca 2021 r.,  
sygn. I FSK 1290/18

W świetle wyroku TSUE  z 22 kwietnia 2021 r.  
w sprawie C-703/19 należy wskazać, że jeże-
li chodzi o oferowaną przez podatnika usługę 
restauracyjną wewnątrz restauracji, to jeżeli 
konsument zdecyduje się na zakup gotowego 
dania na wynos i nie spożyje go na miejscu, to 
wówczas czynność ta powinna być zakwalifiko-
wana jako dostawa towarów. Jeżeli natomiast, 
zdecyduje się na spożycie dania na miejscu 
będzie to usługa. Jeżeli chodzi o sprzedaż na 
zewnątrz placówek gastronomicznych szybkiej 
obsługi - sprzedaż dokonywaną przez podat-
nika w systemie „drive-in” i „walk-through” na-
leży uznać za dostawę środków spożywczych. 
Sprzedaż w  galeriach handlowych w  strefach 
restauracyjnych będzie zależała od tego czy 
klient zamierza zabrać gotowe danie na wynos, 
czy też spożyć je na miejscu. Bardzo podobnie 
należy ocenić tę sytuację w przypadku dokony-
wania transakcji w restauracji.
 
Generalnie, w przypadku spożycia na miej-
scu będzie to usługa, natomiast w przypadku 
oświadczenia o wykorzystaniu zewnętrznym 
będzie to dostawa. Zatem przepisy polskie, do-
tyczące wzajemnych relacji pomiędzy przepisa-
mi ustawy klasyfikacyjnej, należy interpretować 
w ten sposób, że sprzedaż dań przygotowanych 
według zasad w  lokalach gastronomicznych 
szybkiej obsługi, w których podatnik udostęp-
nia klientowi infrastrukturę umożliwiającą spo-
życie posiłku na miejscu, która jest zorganizo-
wana przez niego samego lub dzielona z innymi 
dostawcami gotowych dań, stanowi usługę re-
stauracyjną.

Niemniej sprzedaż w  lokalach gastronomicz-
nych szybkiej obsługi dań przygotowanych 
według zasad takich jak będące właśnie przed-
miotem postępowania przed organem podat-
kowym w tej sprawie, które klient postanawia 
wziąć na wynos, a nie spożyć na miejscu w ra-
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mach infrastruktury udostępnionej w tym celu 
przez podatnika, nie stanowi usługi restaura-
cyjnej, lecz dostawę środków spożywczych, 
która może być opodatkowana obniżoną 
stawką VAT.

Możliwość uznania firmy świadczącej 
prace adaptacyjne na rzecz wynajmu-
jącego nieruchomość za jego podwyko-
nawcę w rozumieniu art. 17 ust. 1h usta-
wy VAT, wyrok NSA z 29 lipca 2021 r., 
sygn. I FSK 1759/18

Dokonywanie prac adaptacyjnych wynaj-
mowanego lokalu w celu jego dostosowania 
do wymagań i standardów przewidzianych  
w umowie najmu nie wykracza poza świad-
czenie usługi najmu, mieści się w kategoriach 
powinności spoczywających na wynajmują-
cym. Okoliczność, że koszty adaptacji lokalu 
zostaną w tym przypadku przerzucone w spo-
sób pośredni bądź bezpośredni na najemcę, 
a także fakt, że będzie on podmiotem korzy-
stającym przejściowo, czy też w czasie trwa-
nia umowy najmu, z efektów adaptacji, nie 
uprawnia do przypisywania najemcy statusu 
inwestora, zaś wynajmującemu przymiotu 
głównego wykonawcy robót budowlanych.

W takim stanie faktycznym to wynajmujący 
pozostaje inwestorem, który zlecając wyko-
nanie robót adaptacyjnych podmiotom trze-
cim – wykonawcom, inwestuje w należącą do 
niego nieruchomość, stając się właścicielem 
rezultatów tych prac. Ponadto, trzeba zwró-
cić uwagę na konstrukcję art. 8 ust. 2a ustawy 
VAT, która nie przesądza roli podwykonawcy. 
Stąd przepis ten nie ma znaczenia dla rozwią-
zania zaistniałego w sprawie problemu.

Konsekwencją przyjętego stanowiska jest 
stwierdzenie, że rozliczenie podatku naliczo-
nego między usługobiorcą, czyli wynajmu-
jącym i usługodawcą (wykonawcami robót 
budowlanych) powinno się odbywać na za-
sadach ogólnych, a nie na zasadach dotyczą-
cych rozliczania odwróconego obciążenia.



Brak możliwości zaliczenia do kosztów 
uzyskania przychodów kary umownej 
będącej konsekwencją zatajonych przed 
spółką zmian wprowadzonych za zgodą 
zamawiającego przez poprzedniego usłu-
godawcę, wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r., 
sygn. II FSK 2791/18

Kwestią sporną była możliwość uznania wydat-
ku z tytułu zapłaty kary umownej za opóźnienie  
w realizacji umowy, które powstało w znacz-
nej mierze z winy zamawiającego usługę jako 
kosztów uzyskania przychodów służących za-
chowaniu oraz zabezpieczeniu źródła przycho-
dów (w postaci umowy zawartej z podmiotem 
sektora publicznego o świadczenie usług po-
legających na wsparciu technicznym systemu 
informatycznego).

Należy wskazać, iż za koszty uzyskania przy-
chodu należy uważać takie wydatki, których 
poniesienie przez podatnika było spowodowa-
ne racjonalnym dążeniem i obiektywną możli-
wością osiągnięcia przychodu (lub zachowania 
albo zabezpieczenia tego źródła) i które nie 
zostały wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy 
CIT. Dokonując oceny możliwości zaliczenia 
danego wydatku do kosztów uzyskania przy-
chodów za kluczowe uznać należy istnienie 
związku przyczynowego, który wyraża się we 
wpływie (bezpośrednim lub pośrednim) pono-
szonego kosztu na powstanie lub zwiększenie 
osiąganego przychodu lub we wpływie na za-
chowanie albo zabezpieczenie jego źródła.

Przyjąć przy tym należy, że podatnik działa  
i powinien działać w sposób typowy dla pod-
miotów prowadzących działalność gospodar-
czą i dąży do osiągnięcia maksymalizacji zysku,  
a ponoszenie wydatków zaliczanych do kosz-
tów podatkowych jest racjonalne gospodarczo.  
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Do takich nie można natomiast zaliczyć defini-
tywnych wydatków tytułem kary umownej bę-
dących konsekwencją zatajonych przed spółką 
zmian wprowadzonych za zgodą zamawiające-
go przez poprzedniego usługodawcę.

Tym samym, wydatek poniesiony przez spółkę 
tytułem zapłaty kar umownych nie może być 
uznany – w okolicznościach wskazanych we 
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej 
– za wydatek poniesiony w celu uzyskania przy-
chodu ani dla zachowania albo zabezpieczenia 
źródła przychodu. Nie spełnia więc przesłanek 
koniecznych do zaliczenia owego wydatku do 
kosztów uzyskania przychodów.

Kwestia oceny czy wydatki na nabycie 
wierzytelności własnej wniesionej do 
spółki w celu pokrycia kapitału stanowią 
koszty uzyskania przychodu z tytułu naby-
cia udziałów, wyrok NSA z 27 lipca 2021 r.,  
sygn. II FSK 2731/18

Wykładnia systemowa ustawy CIT w brzmie-
niu z 2014 r. nie pozwala na przyjęcie oceny, 
że powstałemu przychodowi z tytułu wkła-
du niepieniężnego do spółki kapitałowej nie 
towarzyszą jakiekolwiek koszty jego uzyska-
nia. Przeczy temu również odwołanie się do 
wykładni historycznej związanej z kolejnymi 
nowelizacjami art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy CIT  
i z brzmieniem tego przepisu obowiązującym 
od 1 stycznia 2019 r., który już wprost wska-
zuje na koszt z tego tytułu. W konsekwencji 
zmianę tę należy ujmować jako zmianę o cha-
rakterze nie normatywnym, a tak naprawdę 
doprecyzowującym. Zatem należy zgodzić się 
z poglądem, że kosztem uzyskania przycho-
du transakcji objęcia udziałów w spółce z o.o. 
są wierzytelności własne spółki - w wysokości 
udzielonej temu podmiotowi pożyczki.



Dochody z kwalifikowanych praw własności intelektualnej (IP BOX). Kwalifikacja wy-
datków do kosztów kwalifikowanych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 lipca 2021 r., sygn. 0112-KDIL2-2.4011.289.2021.2.MB

Kwestia opodatkowania VAT pobieranych opłat od gości hotelowych z tytułu znisz-
czeń, ponadnormatywnego sprzątania, zniszczenia bądź zagubienia sprzętu wypoży-
czonego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r.,  
sygn. ILPP2-2/4512-1-33/16-12/MS

Prawo do zaliczenia w koszty uzyskania przychodów odpisów na fundusz inwesty-
cyjny w przypadku założenia więcej niż jednego rachunku inwestycyjnego (w tym  
rachunku walutowego), interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej  
z 15 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.120.2021.1.AR

Możliwość zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów kary umownej za niedotrzy-
manie terminu realizacji umowy w związku ze stanem zagrożenia epidemicznego,  
a następnie stanem epidemii ogłoszonym z powodu COVID-19, interpretacja indywidualna  
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r., sygn. 0115-KDIT3.4011.331.2021.1.AD

Przesłanki zwolnienia z VAT usług świadczonych przy realizacji badania kliniczne-
go, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,  
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.212.2021.2.ŻR

Kwestia rezygnacji ze zwolnienia z VAT, gdy złożenie oświadczenia o wyborze opo-
datkowania nastąpiło w treści aktu notarialnego, interpretacja indywidualna Dyrektora 
Krajowej Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.277.2021.2.AB
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SPIS TREŚCI

WYBÓR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH



Dochody z kwalifikowanych praw 
własności intelektualnej (IP BOX). 
Kwalifikacja wydatków do kosz-
tów kwalifikowanych, interpretacja  
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 22 lipca 2021 r.,  
sygn. 0112-KDIL2-2.4011.289.2021.2.MB

1) Wnioskodawca prowadzi działalność gospo-
darczą, polegającą na wytwarzaniu, rozwija-
niu, modyfikowaniu i udoskonalaniu oprogra-
mowania. Wnioskodawca poinformował, że 
realizuje projekty programistyczne począwszy 
od etapu analizy potrzeb kontrahenta, przez 
projektowanie, implementację, testy, wdro-
żenie oraz asystę przy uruchomieniach testo-
wych i produkcyjnych.
 
Wybranie rozwiązań dedykowanych wyłącz-
nie potrzebom kontrahenta lub konkretnego 
użytkownika, kompatybilnych z jego branżą 
oraz rzeczywistością jego działalnością wska-
zuje jednoznacznie na niepowtarzalność wy-
tworzonego programu i wyklucza zastosowa-
nie oprogramowania dostępnego na rynku. 
Pracując nad wytworzeniem oprogramowa-
nia wnioskodawca nabywa, łączy, kształtuje  
i wykorzystuje dostępną aktualnie wiedzę i umie-
jętności dotyczących narzędzi informatycznych  
i istniejących programów w celu wytworzenia 
nowych zastosowań w postaci nowoczesnych  
i unikalnych systemów i aplikacji.

W ramach działalności wnioskodawca zdoby-
wa, poszerza i łączy interdyscyplinarną wiedzę 
z zakresu tworzenia oprogramowania w celu 
optymalizacji i dalszego rozwijania stworzo-
nych przez niego systemów i aplikacji. Działa-
nia te prowadzone są w metodyczny sposób, 
czego wymaga specyfika tworzenia programu 
komputerowego, tj. określenie celu, jaki ma on 
spełniać, ustalenia sposobu dojścia do danego 
celu (dobór odpowiednich rozwiązań progra-
mistycznych oraz technologii), zaplanowanie 
prac, ich weryfikacja oraz zakończenie. Wnio-
skodawca bez wątpienia w ramach działalno-
ści gospodarczej prowadzi w sposób systema-
tyczny prace twórcze w celu tworzenia nowych 
zastosowań przy wykorzystaniu zasobów wie-

dzy. Wnioskodawca zawarł także informację, 
że nie świadczy usług polegających na wpro-
wadzaniu okresowych i rutynowych zmian do 
tworzonego programu komputerowego.

W tej sytuacji należy uznać, iż przedstawione 
we wniosku działania wnioskodawcy spełnia-
ją definicję działalności badawczo-rozwojowej 
w rozumieniu art. 5a pkt 38 ustawy PIT, gdyż 
są podejmowane w sposób systematyczny, 
mają charakter twórczy oraz podejmowane są 
w celu zwiększania zasobów wiedzy oraz wy-
korzystania zasobów wiedzy do tworzenia no-
wych zastosowań.

2) Odpłatne przeniesienie prawa autorskiego 
do programu komputerowego przez wnio-
skodawcę w ramach wykonywanych zleceń 
programistycznych stanowi sprzedaż kwali-
fikowanego prawa własności intelektualnej  
w rozumieniu art. 30ca ust. 7 pkt 2 ustawy 
PIT, a tym samym wnioskodawca osiąga kwa-
lifikowany dochód z kwalifikowanego pra-
wa własności intelektualnej. W konsekwen-
cji wnioskodawca może zastosować stawkę 
opodatkowania 5% od dochodu osiągniętego  
z kwalifikowanych praw własności intelektual-
nej.

3) Wydatki ponoszone na: zakup sprzętu 
elektronicznego – laptopa, urządzenia mobil-
nego, monitora, drukarki, telefonu (w przy-
padku środków trwałych tylko do wysokości 
odpisów amortyzacyjnych), księgowość, usługi 
doradcze, leasing, eksploatację samochodu, 
składki na ubezpieczenie społeczne (Fundusz 
Pracy oraz Fundusz Solidarnościowy), usłu-
gi telekomunikacyjne, opłaty za subskrypcje  
i licencje (tylko do wysokości odpisów amor-
tyzacyjnych) oraz szkolenia branżowe, które 
wnioskodawca ponosi w ramach prowadzonej 
działalności gospodarczej w celu osiągnięcia 
przychodów lub zachowania albo zabezpiecze-
nia źródła przychodów w rozumieniu art. 22 
ust. 1 ustawy PIT, mogą zostać uznane za kosz-
ty do obliczenia wskaźnika, o którym mowa  
w art. 30ca ust. 4 w zw. z art. 30ca ust. 5 usta-
wy PIT. Natomiast za taki koszt nie może być 
uznany wydatek na zakup ekspresu do kawy.
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Kwestia opodatkowania VAT pobiera-
nych opłat od gości hotelowych z  ty-
tułu zniszczeń, ponadnormatywnego 
sprzątania, zniszczenia bądź zagubienia 
sprzętu wypożyczonego, interpretacja 
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r.,  
sygn. ILPP2-2/4512-1-33/16-12/MS

Kwoty należne spółce od gości hotelo-
wych z tytułu: (i) wszelkich zniszczeń, 
które gość hotelowy uczynił na terenie 
hotelu, w pokoju hotelowym, na sali konfe-
rencyjnej czy też restauracyjnej, korzystając  
z usług oferowanych przez spółkę; (ii) ponad-
normatywnego sprzątania w pokoju po poby-
cie, lub w trakcie pobytu gościa hotelowego, 
np. gdy zabrudzi on pokój hotelowy, sprzęty 
znajdujące się w tym pokoju, czy też gdy po-
kój wymaga odświeżenia i czyszczenia w sku-
tek zapalenia przez gościa papierosa, a pokój 
nie jest przeznaczony dla osoby palącej; (iii) 
uszkodzenia, zniszczenia bądź zagubienia 
przez gościa hotelowego roweru, który wy-
pożyczony został przez niego w ramach usług 
oferowanych przez spółkę - nie stanowią wy-
nagrodzenia za świadczenie usług, o którym 
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy VAT.

Kwoty te stanowią odszkodowanie i nie pod-
legają opodatkowaniu VAT. Zatem brak jest 
podstaw do dokumentowania fakturą czy 
paragonem wpłaconych kwot odszkodowa-
nia będących przedmiotem wniosku. Powyż-
sze kwoty mogą być udokumentowane na 
podstawie innych dokumentów księgowych, 
w tym not księgowych. Należy jednak zazna-
czyć, że nota księgowa nie jest dokumentem 
przewidzianym przez ustawę VAT i jako taka 
nie jest objęta jej regulacją, tym samym nie 
określa danych, które powinna zawierać nota. 
Brak jest jednakże przeciwskazań na gruncie 
przedmiotowych przepisów dla takiego spo-
sobu udokumentowania świadczeń tego ro-
dzaju. W konsekwencji, wystawiona nota, bę-
dzie pisemnym dokumentem, który w świetle 
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regulacji prawnych umożliwi udokumentowa-
nie pobieranych opłat od gości hotelowych 
stanowiących odszkodowanie za przedmioto-
we czynności.

Prawo do zaliczenia w koszty uzyskania 
przychodów odpisów na fundusz inwe-
stycyjny w przypadku założenia więcej 
niż jednego rachunku inwestycyjnego 
(w tym rachunku walutowego), interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.120.2021.1.AR

Założenie przez podatników więcej niż jed-
nego rachunku rozliczeniowego, o którym 
mowa w art. 15 ust. 1hb ustawy CIT, w tym 
rachunku walutowego niejednokrotnie 
może ułatwić podmiotom prowadzenie roz-
liczeń realizowanych ze środków funduszu 
inwestycji poprzez np. wyodrębnienie ich 
elementów/etapów czy umożliwienie rozli-
czenia bezpośrednio w walucie obcej.

Przekazanie środków w ramach odpisu na 
fundusz inwestycyjny na więcej niż jeden wy-
odrębniony do tego celu rachunek rozliczenio-
wy, o którym mowa w przepisie, nie wydaje się 
przy tym sprzeczne z założonym celem wpro-
wadzenia powyższej preferencji podatkowej  
i nadal pozostawia możliwość weryfikacji 
przez właściwe organy prowadzonych na tych 
rachunkach rozliczeń podatnika.

Reasumując, fakt posiadania więcej niż jed-
nego rachunku inwestycyjnego (w tym ra-
chunku w walucie obcej), o ile wynikał on 
będzie z racjonalnego uzasadnienia, a ra-
chunki te wyodrębnione zostaną wyłącznie 
na cel wskazany w ustawie - nie powinien 
wykluczać możliwości zaliczenia do kosztów 
podatkowych odpisów na fundusz inwesty-
cyjny dokonywanych na te rachunki, zgodnie  
z art. 15 ust. 1hb ustawy CIT, pod warun-
kiem spełnienia wszystkich wskazanych  
w tym przepisie wymogów.



Możliwość zaliczenia do kosztów uzyska-
nia przychodów kary umownej za nie-
dotrzymanie terminu realizacji umowy  
w związku ze stanem zagrożenia epide-
micznego, a następnie stanem epidemii 
ogłoszonym z powodu COVID-19, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r., 
sygn. 0115-KDIT3.4011.331.2021.1.AD

Z treści wniosku o wydanie interpretacji in-
dywidualnej wynika, że w ramach działalno-
ści gospodarczej wnioskodawca wziął udział  
w przetargu ogłoszonym przez spółkę akcyj-
ną. Przedmiotem zamówienia było wykona-
nie remontu zmechanizowanego odstojnika 
smoły. Została podpisana umowa na jego 
remont. W § 2 przywołanej umowy określo-
ny został termin wykonania jako 90 dni od 
daty podpisania umowy. Wykonawca podpi-
sał umowę 30 listopada 2019 r., czyli deklaro-
wany termin wykonania robót remontowych 
upływał 18 lutego 2020 r. Pomimo dołożenia 
przez wnioskodawcę maksymalnej staranno-
ści nie udało się mu zakończyć prac remonto-
wych w terminie umownym.

Na opóźnienie w terminowym zakończeniu 
prac wpływ miał również fakt pierwszych in-
formacji o rozprzestrzenianiu się zagrożenia 
epidemiologicznego. Wnioskodawca zmuszony 
został do prowadzenia prac przy zachowaniu 
reżimu sanitarnego, w tym do stworzenia ro-
tacyjnych zespołów roboczych. Po komisyjnym 
odbiorze robót 15 czerwca 2020 r. spółka akcyj-
na wystawiła notę z tytułu opóźnienia w zakoń-
czeniu prac o 94 dni, licząc od 18 lutego 2020 r.

Wnioskodawca mając na uwadze dotychcza-
sową współpracę ze spółką akcyjną i moż-
liwość dalszej współpracy, w piśmie z lipca 
2020 roku przedstawił argumenty, że przy-
czyny opóźnienia w realizacji remontu odstoj-
nika były niezależne od niego i pomimo doło-
żenia maksymalnej staranności nie udało się 
dotrzymać umownego terminu zakończenia 
robót. Ponadto mając na uwadze dotychcza-
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sową współpracę oraz współpracę przyszłą 
zaproponował zmniejszenie obciążenia. Na 
przedstawioną propozycję zamawiający nie 
wyraził zgody. Stanowisko o naliczeniu kary 
umownej za przekroczenie terminu zakoń-
czenia prac remontowych zamawiający pod-
trzymał.

Jak wynika z opisu sprawy stan zagrożenia 
epidemicznego, ani stan epidemii nie przy-
czynił się do powstania zwłoki w wykonaniu 
zleconej usługi, gdyż umowny termin jej wy-
konania przypadał na okres sprzed ogłosze-
nia stanu zagrożenia epidemicznego, tj. na 
dzień 18 lutego 2020 r. Nie można jednak po-
minąć okoliczności, że ogłoszony stan zagro-
żenia epidemicznego, a następnie stan epi-
demii poprzez – jak wskazał wnioskodawca 
– wymóg pracy w zespołach rotacyjnych przy 
zachowaniu reżimu sanitarnego, niewątpli-
wie przyczynił się do wydłużenia zwłoki w wy-
konaniu prac. Na dzień ogłoszenia pandemii 
opóźnienie prac było kilkunastodniowe, a po 
wprowadzeniu zaś stanu zagrożenia epide-
micznego, a później stanu epidemii przekro-
czenie wzrosło do 94 dni. Roboty odebrano 
bowiem 15 czerwca 2020 r.

Zasadne jest zatem przyjęcie, że w niniejszej 
sytuacji do kosztów uzyskania przychodów 
możliwym jest zaliczenie kary umownej tyl-
ko w takiej części, w jakiej kara ta powstała  
w związku ze stanem zagrożenia epidemicz-
nego, a następnie stanem epidemii ogłoszo-
nym z powodu COVID-19. 

W związku z powyższym mając na uwadze 
brzmienie art. 22 ust. 1 ustawy PIT oraz kie-
rując się treścią wniosku, a zwłaszcza zawar-
tego w nim oświadczenia, że wnioskodawca 
ma możliwość dalszej współpracy ze spółką, 
należy uznać, że część zapłaconej kary umow-
nej, tj. w wysokości proporcjonalnie przypa-
dającej na okres od 14 marca 2020 r. do dnia 
wykonania usługi, może zostać zaliczona do 
kosztów podatkowych na podstawie art. 52zb 
ustawy PIT.



Przesłanki zwolnienia z VAT usług 
świadczonych przy realizacji bada-
nia klinicznego, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,  
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.212.2021.2.ŻR

Z przedstawionych okoliczności wynika, że 
czynności realizowane przez szpital w ramach 
badania klinicznego nie są niezbędne do wyko-
nywania usług podstawowych szpitala, w zakre-
sie opieki medycznej, służących profilaktyce, za-
chowaniu ratowaniu przywracaniu i poprawie 
zdrowia konkretnego pacjenta. Ponadto czyn-
ności objęte zakresem pytania będą faktycznie 
wykonywane na rzecz małoletnich pacjentów, 
ale czynności te będą równocześnie wykorzy-
stywane przez badacza do zebrania danych do 
badania prowadzonego przez uniwersytet jako 
sponsora badania.

Jak wskazano w opisie sprawy, do podstawo-
wych zadań szpitala będzie należało wykona-
nie zleconych przez głównego badacza proce-
dur (czynności). Nie sposób zatem zgodzić się  
z twierdzeniem, że badania nie są przeprowa-
dzane wyłącznie dlatego, że są zlecane w ra-
mach współpracy z uczelnią. Szpital nie otrzy-
muje od uniwersytetu wyłącznie refundacji 
poniesionych kosztów, ale wynagrodzenie. 
Szpital złożył ofertę po dokonaniu analizy kosz-
tów o szerokim charakterze, bowiem na obo-
wiązki szpitala składają się nie tylko wymier-
ne koszty (np. koszt wykonania konkretnego 
badania laboratoryjnego), ale również koszty, 
których wymiar trudno uchwycić, na przykład 
obowiązek niepodejmowania decyzji o likwida-
cji oddziału przez okres trwania badania (okres 
5 lat), aby zapewnić możliwość hospitalizacji 
uczestników badania.

Zatem wynagrodzenie jest wypłacane z tytułu 
usługi świadczonej przez szpital na rzecz spon-
sora badania klinicznego niekomercyjnego 
- uniwersytetu medycznego. Mając zatem na 
uwadze powyższe, należy stwierdzić, że opisa-
ne we wniosku usługi szpitala, wykonywane  
w ramach badania klinicznego niekomercyjnego 
nie mają bezpośredniego i rzeczywistego celu 
służącego profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, 
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przywracaniu i poprawie zdrowia konkretnych 
pacjentów biorących udział w badaniu. 

Wobec powyższego, usługi świadczone przez 
szpital na rzecz uniwersytetu w ramach współ-
pracy przy realizacji badania klinicznego nieko-
mercyjnego nie będą korzystały ze zwolnienia 
wynikającego z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT, 
gdyż nie można uznać, że ww. czynności wykony-
wane przez szpital mają charakter usług opieki 
medycznej służących profilaktyce, zachowaniu, 
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

Kwestia rezygnacji ze zwolnienia  
z VAT, gdy złożenie oświadczenia o wy-
borze opodatkowania nastąpiło w tre-
ści aktu notarialnego, interpretacja 
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.277.2021.2.AB

Z okoliczności przedstawionych we wniosku 
wynika, że do dostawy nieruchomości doszło 
21 listopada 2020 r., tj. w dniu podpisania aktu 
notarialnego, dokumenującego jej sprzedaż 
oraz zmianą treści umowy aktem notarialnym 
z 25 stycznia 2021 r. Natomiast oświadczenie 
o wyborze opodatkowania opisanej transakcji 
nie zostało złożone przed dniem podpisania 
tego aktu notarialnego naczelnikowi Urzędu 
Skarbowego właściwemu dla nabywcy.

Tym samym należy stwierdzić, że w niniej-
szej sprawie nie zostały spełnione przesłan-
ki wynikające z art. 43 ust. 10 pkt 2 ustawy 
VAT bowiem strony transakcji nie złożyły ww. 
oświadczenia z zachowaniem formy i terminu 
do jego złożenia, tj. do właściwego miejscowo 
naczelnika Urzędu Skarbowego, przed dniem 
dokonania dostawy przedmiotowej nierucho-
mości, ponieważ oświadczenie zostało złożo-
ne wyłącznie w treści aktu notarialnego w dniu 
dokonania dostawy towaru.
 
Zatem złożenie oświadczeń w akcie notarial-
nym nie uprawnia stron transakcji do skorzy-
stania z możliwości zrezygnowania ze zwol-
nienia od podatku od towarów i usług VAT 
dla dostawy nieruchomości, o którym mowa  
w art. 43 ust. 10 ustawy VAT.




