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Przestanki uznania, ze spétka ma state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w kraju w Swietle art. 11 ust. 2 Rozporzadzenia wykonawczego Rady UE nr 282/2011,
wyrok NSA z 29 lipca 2021 r., sygn. | FSK 660/18

Brak obowigzku sporzadzania/dotaczania grupowej dokumentacji cen transfe-
rowych przez podatnikéw korzystajacych ze zwolnienia z obowigzku przygoto-
wania lokalnej dokumentacji oraz podatnikéw zobowigzanych do sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych jedynie do transakcji realizowanych z podmiotami
niepowigzanymi majacymi siedzibe w tzw. raju podatkowym, odpowiedZ Ministerstwa
Finansow na interpelacje poselskg nr 23727




Przestanki uznania, ze spétka ma state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w kraju w swietle art. 11 ust. 2
Rozporzadzenia wykonawczego Rady UE
nr 282/2011, wyrok NSA z 29 lipca 2021 r.,
sygn. | FSK 660/18

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w celu stwier-
dzenia czy mamy do czynienia z odpowied-
nim zapleczem personalnym i technicznym,
pozwalajgcym przyja¢, ze dany podmiot ma
state miejsce prowadzenia dziatalnosci w da-
nym kraju, nie ma potrzeby posiadania bez-
posredniego wtasnego zaplecza personalnego
i technicznego. Muszg by¢ spetnione jednak
pewnego rodzaju warunki. Mianowicie muszg
by¢ zawarte umowy o swiadczenie ustug lub
umowy najmu dotyczgce wiasnie takiego za-
plecza technicznego i personalnego, ktére nie
podlegajg rozwigzaniu w krotkim czasie. Dru-
gi warunek to posiadanie przez zagraniczny
podmiot kontroli nad tym zapleczem perso-
nalnym i technicznym oraz dysponowanie nim
w sposob poréwnywalny do sytuacji, w ktorej
zaplecze personalne i techniczne stanowitoby
wytgczna wiasnosc¢ zagranicznego podatnika.

Ze stanu faktycznego wynika natomiast, ze
spotka wtoska nie posiada w Polsce wiasnych
pracownikow, ktorzy wykonywaliby na jej rzecz
jakiekolwiek czynnosci. Spétka nabywa w Pol-
sce ustugi od spotki polskiej, ktore realizowane
sg poprzez pracownikéw zatrudnionych przez
spotke polska. Z tresci wniosku o interpreta-
cje indywidualng nie mozna wywnioskowac,
ze ci pracownicy podlegajg instrukcjom spotki
witoskiej. W zwigzku z tym, jezeli nie podlegaja
instrukcjom ani kontroli bezposrednio spotki
wtoskiej, nie mozna przyja¢, ze istnieje bez-
posredni nadzor nad tymi pracownikami, a to
jest niezbedne do przyjecia, ze spotka wioska
ma state miejsce prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w Polsce.

Komentarz eksperta

Omawiany wyrok stanowi kolejne orzecze-
nie wydane w zakresie oceny, czy u dane-
g0 podmiotu zagranicznego powstato state
miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej (SMPDG) w Polsce. Rozstrzygniecie
tej kwestii jest niezwykle istotne z punktu
widzenia rozliczen VAT podatnikow Swiad-
czacych/nabywajacych ustugi na rzecz/od
podmiotow zagranicznych. Kwestia ta mimo
swej istotnosci budzi wcigz watpliwosci i jest
przedmiotem rozbieznych orzeczen.

We wskazanym wyroku NSA zajat stanowisko
korzystne dla podatnikéw. Uznat bowiem, iz
w sytuacji, gdy pracownicy (zaplecze perso-
nalne) zewnetrznego ustugodawcy nie pod-
legajg instrukcjom zagranicznego podmiotu,
nie sposob uznag, iz istnieje bezposredni
nadzér nad tymi pracownikami ze strony
podmiotu zagranicznego. W konsekwencji,
nie zostat spetniony warunek posiadania
odpowiedniej struktury w zakresie zaplecza
personalnego, ktéry stanowi jedng z przesta-
nek kreujgcych SMPDG w danym kraju.

Warto zauwazy, iz niedawno korzystne dla
podatnikéw stanowisko zajat TSUE w wyroku
z3 czerwca 2021 r.wsprawie C-931/19. Orze-
czenie TSUE zapadto na tle stanu faktyczne-
g0, w ktorym spoétka prowadzgca dziatalnosc
w zakresie zarzgdzania nieruchomosciami,
z siedzibg na wyspie Jersey, oddata w najem
nalezgcg do niej nieruchomos¢ znajdujgca
sie na terytorium Austrii. Spotka upowaz-
nita austriacki podmiot do posredniczenia
w relacjach z ustugodawcami i dostawcami,
fakturowania czynszu i kosztow eksploata-
Cji czy prowadzenia rejestréw handlowych.
Jednoczesnie spoétka zachowata uprawnienia
decyzyjne w zakresie zawierania i rozwigzy-
wania umow najmu, okreslania warunkoéw
ekonomicznych i prawnych umoéw najmu czy
dokonywania inwestycji i napraw. Austriacki
organ podatkowy uznat, ze wynajmowana
nieruchomosc¢ stanowi SMPDG w Austrii.

Sprawa trafita do TSUE, ktéry orzekt, iz
w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci
nie posiada wtasnego personelu do swiad-
czenia ustug zwigzanych z najmem i jed-
noczesnie zastrzegt sobie mozliwos¢ po-
dejmowania wszystkich waznych decyzji
dotyczgcychnajmu,niezostajespetnionajedna
z przestanek kreujgcych SMPDG jakg jest po-
siadanie odpowiedniej struktury w zakresie
zaplecza personalnego.

Nalezy miec nadzieje, ze ostatni wyrok TSUE
wptynie na stanowiska polskich sadéw ad-
ministracyjnych i organéw podatkowych
nie tylko w pojedynczych przypadkach, lecz
w szerszym zakresie. Dotychczas mozna bo-
wiem byto spotkac sie chociazby ze stanowi-
skami moéwigcymi o SMPDG w Polsce, gdy
podmiot zagraniczny nie posiadat w Polsce
zadnego zaplecza technicznego czy perso-
nelu, a jedynie nabywat od zewnetrznych
ustugodawcow ustugi logistyczno-magazy




nowe (zob. np. prawomocny wyrok
WSA w Gliwicach z 17 wrzesSnia 2020 r.,
sygn. akt | SA/GI 755/20).

JUSTYNA PULKA
DORADCA PODATKOWY

Brak obowigzku sporzadzania/dotgczania
grupowej dokumentacji cen transfero-
wych przez podatnikéw korzystajacych
ze zwolnienia z obowigzku przygotowa-
nia lokalnej dokumentacji oraz podat-
nikéw zobowigzanych do sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych jedynie
do transakcji realizowanych z podmiota-
mi niepowigzanymi majacymi siedzibe
w tzw. raju podatkowym, odpowiedz
Ministerstwa Finanséw na interpelacje
poselska nr 23727

Interpelacja poselska dotyczyta obowigzku
sporzadzenia grupowej dokumentacji cen
transferowych, o ktérej mowa w art. 11p usta-
wy CIT. W interpretacji zadano m.in. nastepu-
jgce pytania:

1) Czy jesli podatnik korzystat ze zwolnienia
z obowigzku przygotowania lokalnej doku-
mentacji cen transferowych na podstawie art.
11n ustawy CIT i w konsekwencji nie byt zobo-
wigzany do sporzadzenia zadnej dokumentacji
lokalnej, to czy bedzie w przypadku spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 11p ustawy CIT
zobowigzany do sporzadzenia dokumentagji
grupowej ,master file"?

2) Czy jesli podatnik byt w danym roku podat-
kowym zobowigzany jedynie do sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych dla
transakcji zawieranych z podmiotami niepo-
wigzanymi, majgcymi siedzibe w krajach sto-
sujgcych szkodliwg konkurencje podatkows,
to czy przy réwnoczesnym spetnianiu warun-
kow okreslonych w art. 11p ustawy CIT bedzie
zobowigzany do sporzadzenia grupowej doku-
mentacji cen transferowych ,master file"?

Ministerstwo Finanséw poinformowato, iz
w obu ww. przypadkach podatnicy nie majg

obowigzku sporzadzania / dotgczania doku-
mentacji grupowe;j.

Zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa, obo-
wigzek sporzadzenia grupowej dokumentacji
cen transferowych dotyczy podmiotow po-
wigzanych, konsolidowanych metodg pet-
ng lub proporcjonalng, ktoére sg obowigzane
do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych. W zwigzku z powyzszym, pod-
miot zwolniony z obowigzku przygotowania
lokalnej dokumentacji cen transferowych, nie
jest zobowigzany do sporzadzenia (wzglednie
dotaczenia) grupowej dokumentacji cen trans-
ferowych.

Podobnie, sporzadzenie lokalnej dokumentacji
cen transferowych wytgcznie z tytutu zawarcia
transakcji z podmiotem niepowigzanym, ktéry
posiada siedzibe w tzw. raju podatkowym nie
generuje obowigzku sporzadzenia grupowe;j
dokumentacji. Obowigzek sporzgdzenia gru-
powej dokumentacji cen transferowych nalezy
bowiem do podmiotéw powigzanych (konsoli-
dowanych metoda petng lub proporcjonalng,
ktére sporzadzajg lokalng dokumentacje cen
transferowych).

Komentarz eksperta

Potwierdzenie braku obowigzku spo-
rzgdzenia / dotgczenia dokumentag;ji
grupowej w przypadku realizacji wytgcz-
nie transakcji podlegajacych zwolnieniu
z obowigzku sporzadzenia dokumentac;ji
lokalnej, a takze w przypadku sporzgdza-
nia dokumentacji lokalnej wytacznie z tytu-
tu zawarcia transakcji z podmiotem niepo-
wigzanym (posiadajgcym siedzibe w tzw.
raju podatkowym) jest stuszne.

Celem sporzadzenia dokumentacji gru-
powej jest przedstawienie dodatkowych
informacji o grupie podmiotéw powigza-
nych. Dokumentacja grupowa uzupetnia
wiec informacje o grupie takich podmio-
tow.

W obu wskazanych powyzej przypadkach,
bedacych przedmiotem interpelacji posel-
skiej, dotgczenie (przygotowanie) doku-
mentacji grupowej bytoby wiec bezprzed-
miotowe. W przypadku, gdy dokumentacja




lokalna sporzgdzana jest wytgcznie
z podmiotami niepowigzanymi (maja-
cymi siedzibe w tzw. raju podatkowym),
przygotowanie dodatkowych informacji
o grupie podmiotéw powigzanych nie mia-
toby zwigzku z opisywanymi transakcjami
(skoro dotyczg one wytgcznie podmiotéw
niepowigzanych). Podobnie, w przypad-
ku transakgcji, ktére podlegajg zwolnieniu
z obowigzku sporzadzenia dokumentag;ji
lokalnej. Podatnik, ktéry realizuje wytgcz-
nie transakcje podlegajgce zwolnieniu
z obowigzku dokumentacyjnego, nie ma
obowigzku posiadania dokumentacji lokal-
nej opisujgcej sposob realizacji tych trans-
akcji oraz relacji zachodzgcych pomiedzy
stronami tych transakcji. Tym bardziej
w takich przypadkach bezzasadne byto-
by wiec tworzenie (posiadanie) grupowej
dokumentacji cen transferowych opisujgcej
grupe podmiotéw powigzanych (w istocie,

wobec braku dokumentacji lokalnej, nie moz-
na do niej dotgczy¢ dokumentacji grupowej).

Art. 11p ustawy CIT obowigzek dotgczenia
grupowej dokumentacji naktada na pod-
mioty powigzane, ktére (poza spetnieniem
pozostatych przestanek wymienionych
w tym przepisie) sg obowigzane do sporzg-
dzenialokalnejdokumentacjicentransfero-
wych. W przypadku realizowania transakcji,
o ktérych mowa w art. 11n ustawy CIT
(transakcje zwolnione) oraz w art. 11p
ustawy CIT (tzw. transakcje rajowe), prze-
stanki wymienione w art. 11p ustawy CIT
nie zostang spetnione.

PIOTR KICINSKI
DORADCA PODATKOWY
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Zakres pojecia ,,ustuga restauracyjna”, do ktérej zastosowanie ma obnizona staw-
ka VAT, wyrok NSA z 30 lipca 2021 r., sygn. | FSK 1290/18

Mozliwos$¢ uznania firmy Swiadczacej prace adaptacyjne na rzecz wynajmujacego
nieruchomosé za jego podwykonawce w rozumieniu art. 17 ust. 1Th ustawy VAT,
wyrok NSA z 29 lipca 2021 r., sygn. | FSK 1759/18

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kary umownej be-
dacej konsekwencja zatajonych przed spétka zmian wprowadzonych za zgoda
zamawiajacego przez poprzedniego ustugodawce, wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r,,
sygn. Il FSK2791/18

Kwestia oceny czy wydatki na nabycie wierzytelnosci wtasnej wniesionej do spétki
w celu pokrycia kapitatu stanowia koszty uzyskania przychodu z tytutu nabycia udzia-
6w, wyrok NSA z 27 lipca 2021 r., sygn. Il FSK 2731/18
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ORAZ TSUE:

Zakres pojecia ,ustuga restauracyjna”,
do ktérej zastosowanie ma obnizona
stawka VAT, wyrok NSA z 30 lipca 2021r.,
sygn. | FSK 1290/18

W Swietle wyroku TSUE z 22 kwietnia 2021 r.
w sprawie C-703/19 nalezy wskaza¢, ze jeze-
li chodzi o oferowang przez podatnika ustuge
restauracyjng wewnatrz restauracji, to jezeli
konsument zdecyduje sie na zakup gotowego
dania na wynos i nie spozyje go na miejscu, to
wowczas czynnosc¢ ta powinna by¢ zakwalifiko-
wana jako dostawa towardéw. Jezeli natomiast,
zdecyduje sie na spozycie dania na miejscu
bedzie to ustuga. Jezeli chodzi o sprzedaz na
zewnatrz placéwek gastronomicznych szybkiej
obstugi - sprzedaz dokonywang przez podat-
nika w systemie , drive-in” i ,walk-through” na-
lezy uznac za dostawe Srodkéw spozywczych.
Sprzedaz w galeriach handlowych w strefach
restauracyjnych bedzie zalezata od tego czy
klient zamierza zabra¢ gotowe danie na wynos,
czy tez spozy¢ je na miejscu. Bardzo podobnie
nalezy ocenic te sytuacje w przypadku dokony-
wania transakcji w restauracji.

Generalnie, w przypadku spozycia na miej-
scu bedzie to ustuga, natomiast w przypadku
oswiadczenia o wykorzystaniu zewnetrznym
bedzie to dostawa. Zatem przepisy polskie, do-
tyczace wzajemnych relacji pomiedzy przepisa-
mi ustawy klasyfikacyjnej, nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze sprzedaz dan przygotowanych
wedtug zasad w lokalach gastronomicznych
szybkiej obstugi, w ktérych podatnik udostep-
nia klientowi infrastrukture umozliwiajacg spo-
zycie positku na miejscu, ktéra jest zorganizo-
wana przez niego samego lub dzielona z innymi
dostawcami gotowych dan, stanowi ustuge re-
stauracyjna.

Niemniej sprzedaz w lokalach gastronomicz-
nych szybkiej obstugi dan przygotowanych
wedtug zasad takich jak bedace wtasnie przed-
miotem postepowania przed organem podat-
kowym w tej sprawie, ktére klient postanawia
wzig¢ na wynos, a nie spozy¢ na miejscu w ra-

mach infrastruktury udostepnionej w tym celu
przez podatnika, nie stanowi ustugi restaura-
cyjnej, lecz dostawe srodkdéw spozywczych,
ktéra moze by¢ opodatkowana obnizong
stawkg VAT.

Mozliwo$¢ uznania firmy swiadczacej
prace adaptacyjne na rzecz wynajmu-
jacego nieruchomosé za jego podwyko-
nawce w rozumieniu art. 17 ust. 1h usta-
wy VAT, wyrok NSA z 29 lipca 2021 r.,
sygn. | FSK 1759/18

Dokonywanie prac adaptacyjnych wynaj-
mowanego lokalu w celu jego dostosowania
do wymagan i standardow przewidzianych
w umowie najmu nie wykracza poza Swiad-
czenie ustugi najmu, miesci sie w kategoriach
powinnosci spoczywajacych na wynajmujg-
cym. Okolicznos$¢, ze koszty adaptacji lokalu
zostang w tym przypadku przerzucone w spo-
s6b posredni badzZ bezposredni na najemce,
a takze fakt, ze bedzie on podmiotem korzy-
stajgcym przejsciowo, czy tez w czasie trwa-
nia umowy najmu, z efektow adaptacji, nie
uprawnia do przypisywania najemcy statusu
inwestora, za$ wynajmujgcemu przymiotu
gtownego wykonawcy robot budowlanych.

W takim stanie faktycznym to wynajmujacy
pozostaje inwestorem, ktéry zlecajgc wyko-
nanie robot adaptacyjnych podmiotom trze-
cim - wykonawcom, inwestuje w nalezgca do
niego nieruchomos¢, stajgc sie wiascicielem
rezultatow tych prac. Ponadto, trzeba zwro-
ci¢ uwage na konstrukcje art. 8 ust. 2a ustawy
VAT, ktora nie przesadza roli podwykonawcy.
Stad przepis ten nie ma znaczenia dla rozwia-
zania zaistniatego w sprawie problemu.

Konsekwencjg przyjetego stanowiska jest
stwierdzenie, ze rozliczenie podatku naliczo-
nego miedzy ustugobiorca, czyli wynajmu-
jacym i ustugodawcg (wykonawcami robot
budowlanych) powinno sie odbywac na za-
sadach ogdlnych, a nie na zasadach dotycza-
cych rozliczania odwroéconego obcigzenia.
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Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodéw kary umownej
bedacej konsekwencja zatajonych przed
sp6tka zmian wprowadzonych za zgoda
zamawiajacego przez poprzedniego ustu-
godawce, wyrok NSA z 26 stycznia 2021r.,
sygn. Il FSK 2791/18

Kwestig sporng byta mozliwos$¢ uznania wydat-
ku z tytutu zaptaty kary umownej za opdznienie
w realizacji umowy, ktére powstato w znacz-
nej mierze z winy zamawiajgcego ustuge jako
kosztow uzyskania przychoddéw stuzacych za-
chowaniu oraz zabezpieczeniu Zrédta przycho-
déw (w postaci umowy zawartej z podmiotem
sektora publicznego o Swiadczenie ustug po-
legajacych na wsparciu technicznym systemu
informatycznego).

Nalezy wskaza¢, iz za koszty uzyskania przy-
chodu nalezy uwazac takie wydatki, ktorych
poniesienie przez podatnika byto spowodowa-
ne racjonalnym dazeniem i obiektywna mozli-
woscig osiggniecia przychodu (lub zachowania
albo zabezpieczenia tego zrodta) i ktore nie
zostaty wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy
CIT. Dokonujgc oceny mozliwosci zaliczenia
danego wydatku do kosztéw uzyskania przy-
choddéw za kluczowe uznac nalezy istnienie
zwigzku przyczynowego, ktory wyraza sie we
wptywie (bezposrednim lub posrednim) pono-
szonego kosztu na powstanie lub zwiekszenie
osigganego przychodu lub we wptywie na za-
chowanie albo zabezpieczenie jego zrodta.

Przyja¢ przy tym nalezy, ze podatnik dziata
i powinien dziata¢ w sposéb typowy dla pod-
miotow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
€z3 i dazy do osiggniecia maksymalizacji zysku,
a ponoszenie wydatkéw zaliczanych do kosz-
tow podatkowych jest racjonalne gospodarczo.

Do takich nie mozna natomiast zaliczy¢ defini-
tywnych wydatkow tytutem kary umownej be-
dacych konsekwencjg zatajonych przed spoétka
zmian wprowadzonych za zgodg zamawiajgce-
g0 przez poprzedniego ustugodawce.

Tym samym, wydatek poniesiony przez spotke
tytutem zaptaty kar umownych nie moze byc
uznany - w okolicznosciach wskazanych we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
- zawydatek poniesiony w celu uzyskania przy-
chodu ani dla zachowania albo zabezpieczenia
zrodta przychodu. Nie spetnia wiec przestanek
koniecznych do zaliczenia owego wydatku do
kosztow uzyskania przychodéw.

Kwestia oceny czy wydatki na nabycie
wierzytelnosci witasnej wniesionej do
spétki w celu pokrycia kapitatu stanowia
koszty uzyskania przychodu z tytutu naby-
cia udziatéw, wyrok NSA z 27 lipca 2021 .,
sygn. Il FSK 2731/18

Wyktadnia systemowa ustawy CIT w brzmie-
niu z 2014 r. nie pozwala na przyjecie oceny,
ze powstatemu przychodowi z tytutu wkia-
du niepienieznego do spotki kapitatowej nie
towarzyszg jakiekolwiek koszty jego uzyska-
nia. Przeczy temu réwniez odwotanie sie do
wyktadni historycznej zwigzanej z kolejnymi
nowelizacjami art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy CIT
i z brzmieniem tego przepisu obowigzujacym
od 1 stycznia 2019 r., ktory juz wprost wska-
zuje na koszt z tego tytutu. W konsekwencji
zmiane te nalezy ujmowac jako zmiane o cha-
rakterze nie normatywnym, a tak naprawde
doprecyzowujgcym. Zatem nalezy zgodzi¢ sie
z pogladem, ze kosztem uzyskania przycho-
du transakgji objecia udziatéw w spétce z o.o.
sg wierzytelnosci wtasne spoétki - w wysokosci
udzielonej temu podmiotowi pozyczki.
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Dochody z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej (IP BOX). Kwalifikacja wy-
datkéow do kosztow kwalifikowanych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 22 lipca 2021 r., sygn. 0112-KDIL2-2.4011.289.2021.2.MB

Kwestia opodatkowania VAT pobieranych optat od gosci hotelowych z tytutu znisz-
czen, ponadnormatywnego sprzatania, zniszczenia badz zagubienia sprzetu wypozy-
czonego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowejz 21 lipca 2021 r.,
sygn. ILPP2-2/4512-1-33/16-12/MS

Prawo do zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw odpisow na fundusz inwesty-
cyjny w przypadku zatozenia wiecej niz jednego rachunku inwestycyjnego (w tym
rachunku walutowego), interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 15 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.120.2021.1.AR

Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw kary umownej za niedotrzy-
manie terminu realizacji umowy w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie stanem epidemii ogtoszonym z powodu COVID-19, interpretacja indywidualna
Dyrektora KrajowejInformacji Skarbowejz 21 lipca2021r.,sygn.0115-KDIT3.4011.331.2021.1.AD

Przestanki zwolnienia z VAT ustug Swiadczonych przy realizacji badania kliniczne-
8o, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.212.2021.2.ZR

Kwestia rezygnacji ze zwolnienia z VAT, gdy ztozenie oSwiadczenia o wyborze opo-
datkowania nastapito w tresci aktu notarialnego, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.277.2021.2.AB
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Dochody 2z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej (IP  BOX).
Kwalifikacja wydatkéw do  kosz-
tow kwalifikowanych, interpretacja

indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 22 lipca 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL2-2.4011.289.2021.2.MB

1) Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darczg, polegajacg na wytwarzaniu, rozwija-
niu, modyfikowaniu i udoskonalaniu oprogra-
mowania. Wnioskodawca poinformowat, ze
realizuje projekty programistyczne poczgwszy
od etapu analizy potrzeb kontrahenta, przez
projektowanie, implementacje, testy, wdro-
zenie oraz asyste przy uruchomieniach testo-
wych i produkcyjnych.

Wybranie rozwigzan dedykowanych wytgcz-
nie potrzebom kontrahenta lub konkretnego
uzytkownika, kompatybilnych z jego branzg
oraz rzeczywistoscig jego dziatalnoscig wska-
zuje jednoznacznie na niepowtarzalnos¢ wy-
tworzonego programu i wyklucza zastosowa-
nie oprogramowania dostepnego na rynku.
Pracujgc nad wytworzeniem oprogramowa-
nia wnioskodawca nabywa, taczy, ksztattuje
iwykorzystujedostepngaktualniewiedzeiumie-
jetnosci dotyczacych narzedzi informatycznych
i istniejgcych programéw w celu wytworzenia
nowych zastosowan w postaci nowoczesnych
i unikalnych systemow i aplikacji.

W ramach dziatalnosci wnioskodawca zdoby-
wa, poszerza i tgczy interdyscyplinarng wiedze
z zakresu tworzenia oprogramowania w celu
optymalizacji i dalszego rozwijania stworzo-
nych przez niego systeméw i aplikacji. Dziata-
nia te prowadzone sg w metodyczny sposob,
czego wymaga specyfika tworzenia programu
komputerowego, tj. okreslenie celu, jaki ma on
spetnia¢, ustalenia sposobu dojscia do danego
celu (dobdér odpowiednich rozwigzan progra-
mistycznych oraz technologii), zaplanowanie
prac, ich weryfikacja oraz zakoriczenie. Wnio-
skodawca bez watpienia w ramach dziatalno-
$ci gospodarczej prowadzi w sposéb systema-
tyczny prace tworcze w celu tworzenia nowych
zastosowan przy wykorzystaniu zasobdéw wie-

dzy. Wnioskodawca zawart takze informacje,
ze nie swiadczy ustug polegajgcych na wpro-
wadzaniu okresowych i rutynowych zmian do
tworzonego programu komputerowego.

W tej sytuacji nalezy uznag, iz przedstawione
we wniosku dziatania wnioskodawcy spetnia-
jg definicje dziatalnosci badawczo-rozwojowej
w rozumieniu art. 5a pkt 38 ustawy PIT, gdyz
sg podejmowane w spos6b systematyczny,
majg charakter twérczy oraz podejmowane sg
w celu zwiekszania zasobow wiedzy oraz wy-
korzystania zasobow wiedzy do tworzenia no-
wych zastosowan.

2) Odptatne przeniesienie prawa autorskiego
do programu komputerowego przez wnio-
skodawce w ramach wykonywanych zlecen
programistycznych stanowi sprzedaz kwali-
fikowanego prawa wiasnosci intelektualne;
w rozumieniu art. 30ca ust. 7 pkt 2 ustawy
PIT, a tym samym wnioskodawca osigga kwa-
lifikowany dochéd z kwalifikowanego pra-
wa wiasnosci intelektualnej. W konsekwen-
¢ji wnioskodawca moze zastosowal stawke
opodatkowania 5% od dochodu osiggnietego
z kwalifikowanych praw witasnosci intelektual-
nej.

3) Wydatki ponoszone na: zakup sprzetu
elektronicznego - laptopa, urzadzenia mobil-
nego, monitora, drukarki, telefonu (w przy-
padku srodkoéw trwatych tylko do wysokosci
odpiséw amortyzacyjnych), ksiegowos$¢, ustugi
doradcze, leasing, eksploatacje samochodu,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne (Fundusz
Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy), ustu-
gi telekomunikacyjne, optaty za subskrypcje
i licencje (tylko do wysokosci odpiséw amor-
tyzacyjnych) oraz szkolenia branzowe, ktére
whnioskodawca ponosi w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci gospodarczej w celu osiggniecia
przychodéw lub zachowania albo zabezpiecze-
nia zrédta przychodédw w rozumieniu art. 22
ust. 1 ustawy PIT, mogg zosta¢ uznane za kosz-
ty do obliczenia wskaznika, o ktérym mowa
w art. 30ca ust. 4 w zw. z art. 30ca ust. 5 usta-
wy PIT. Natomiast za taki koszt nie moze by¢
uznany wydatek na zakup ekspresu do kawy.
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Kwestia opodatkowania VAT pobiera-
nych optat od gosci hotelowych z ty-
tutu zniszczen, ponadnormatywnego
sprzatania, zniszczenia badz zagubienia
sprzetu wypozyczonego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r.,
sygn. ILPP2-2/4512-1-33/16-12/MS

Kwoty nalezne spoétce od gosci hotelo-
wych z tytutu: (i) wszelkich zniszczen,
ktore gos¢ hotelowy uczynit na terenie
hotelu, w pokoju hotelowym, na sali konfe-
rencyjnej czy tez restauracyjnej, korzystajac
z ustug oferowanych przez spoétke; (i) ponad-
normatywnego sprzatania w pokoju po poby-
cie, lub w trakcie pobytu goscia hotelowego,
np. gdy zabrudzi on pokoj hotelowy, sprzety
znajdujgce sie w tym pokoju, czy tez gdy po-
koj wymaga odswiezenia i czyszczenia w sku-
tek zapalenia przez goscia papierosa, a pokoj
nie jest przeznaczony dla osoby palgcej; (iii)
uszkodzenia, zniszczenia badz zagubienia
przez goscia hotelowego roweru, ktory wy-
pozyczony zostat przez niego w ramach ustug
oferowanych przez spoétke - nie stanowig wy-
nagrodzenia za $wiadczenie ustug, o ktéorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy VAT.

Kwoty te stanowig odszkodowanie i nie pod-
legajg opodatkowaniu VAT. Zatem brak jest
podstaw do dokumentowania fakturg czy
paragonem wptaconych kwot odszkodowa-
nia bedacych przedmiotem wniosku. Powyz-
sze kwoty mogg by¢ udokumentowane na
podstawie innych dokumentéw ksiegowych,
w tym not ksiegowych. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze nota ksiegowa nie jest dokumentem
przewidzianym przez ustawe VAT i jako taka
nie jest objeta jej regulacjg, tym samym nie
okresla danych, ktére powinna zawierac nota.
Brak jest jednakze przeciwskazan na gruncie
przedmiotowych przepiséw dla takiego spo-
sobu udokumentowania $wiadczen tego ro-
dzaju. W konsekwencji, wystawiona nota, be-
dzie pisemnym dokumentem, ktéry w Swietle

regulacji prawnych umozliwi udokumentowa-
nie pobieranych optat od gosci hotelowych
stanowigcych odszkodowanie za przedmioto-
we czynnosci.

Prawo do zaliczenia w koszty uzyskania
przychodéw odpiséw na fundusz inwe-
stycyjny w przypadku zatozenia wiecej
niz jednego rachunku inwestycyjnego
(w tym rachunku walutowego), interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.120.2021.1.AR

Zatozenie przez podatnikédw wiecej niz jed-
nego rachunku rozliczeniowego, o ktérym
mowa w art. 15 ust. Thb ustawy CIT, w tym
rachunku  walutowego niejednokrotnie
moze utatwi¢ podmiotom prowadzenie roz-
liczen realizowanych ze $rodkéw funduszu
inwestycji poprzez np. wyodrebnienie ich
elementoéw/etapédw czy umozliwienie rozli-
czenia bezposrednio w walucie obce;j.

Przekazanie srodkéw w ramach odpisu na
fundusz inwestycyjny na wiecej niz jeden wy-
odrebniony do tego celu rachunek rozliczenio-
wy, o ktbrym mowa w przepisie, nie wydaje sie
przy tym sprzeczne z zatozonym celem wpro-
wadzenia powyzszej preferencji podatkowej
i nadal pozostawia mozliwos¢ weryfikacji
przez wtasciwe organy prowadzonych na tych
rachunkach rozliczen podatnika.

Reasumujac, fakt posiadania wiecej niz jed-
nego rachunku inwestycyjnego (w tym ra-
chunku w walucie obcej), o ile wynikat on
bedzie z racjonalnego uzasadnienia, a ra-
chunki te wyodrebnione zostang wytgcznie
na cel wskazany w ustawie - nie powinien
wyklucza¢ mozliwosci zaliczenia do kosztéw
podatkowych odpiséw na fundusz inwesty-
cyjny dokonywanych na te rachunki, zgodnie
z art. 15 ust. Thb ustawy CIT, pod warun-
kiem spetnienia wszystkich wskazanych
w tym przepisie wymogow.
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Mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw kary umownej za nie-
dotrzymanie terminu realizacji umowy
w zwigzku ze stanem zagrozenia epide-
micznego, a nastepnie stanem epidemii
ogtoszonym z powodu COVID-19, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r.,
sygn. 0115-KDIT3.4011.331.2021.1.AD

Z tresci wniosku o wydanie interpretacji in-
dywidualnej wynika, ze w ramach dziatalno-
$ci gospodarczej wnioskodawca wzigt udziat
w przetargu ogtoszonym przez spotke akcyj-
ng. Przedmiotem zaméwienia byto wykona-
nie remontu zmechanizowanego odstojnika
smoty. Zostata podpisana umowa na jego
remont. W § 2 przywotanej umowy okreslo-
ny zostat termin wykonania jako 90 dni od
daty podpisania umowy. Wykonawca podpi-
sat umowe 30 listopada 2019 r., czyli deklaro-
wany termin wykonania robét remontowych
uptywat 18 lutego 2020 r. Pomimo dotozenia
przez wnioskodawce maksymalnej staranno-
$ci nie udato sie mu zakonczy¢ prac remonto-
wych w terminie umownym.

Na opdznienie w terminowym zakonczeniu
prac wptyw miat rowniez fakt pierwszych in-
formacji o rozprzestrzenianiu sie zagrozenia
epidemiologicznego. Wnioskodawca zmuszony
zostat do prowadzenia prac przy zachowaniu
rezimu sanitarnego, w tym do stworzenia ro-
tacyjnych zespotdéw roboczych. Po komisyjnym
odbiorze robét 15 czerwca 2020 r. spétka akcyj-
na wystawita note z tytutu op6znienia w zakon-
czeniu prac 0 94 dni, liczac od 18 lutego 2020 r.

Whnioskodawca majgc na uwadze dotychcza-
sowg wspoOtprace ze spoétkg akcyjng i moz-
liwos¢ dalszej wspdtpracy, w pisSmie z lipca
2020 roku przedstawit argumenty, ze przy-
czyny op6znienia w realizacji remontu odstoj-
nika byty niezalezne od niego i pomimo doto-
zenia maksymalnej starannosci nie udato sie
dotrzyma¢ umownego terminu zakonczenia
robét. Ponadto majgc na uwadze dotychcza-

sowg wspotprace oraz wspotprace przyszia
zaproponowat zmniejszenie obcigzenia. Na
przedstawiong propozycje zamawiajgcy nie
wyrazit zgody. Stanowisko o naliczeniu kary
umownej za przekroczenie terminu zakon-
czenia prac remontowych zamawiajgcy pod-
trzymat.

Jak wynika z opisu sprawy stan zagrozenia
epidemicznego, ani stan epidemii nie przy-
czynit sie do powstania zwtoki w wykonaniu
zleconej ustugi, gdyz umowny termin jej wy-
konania przypadat na okres sprzed ogtosze-
nia stanu zagrozenia epidemicznego, tj. na
dzien 18 lutego 2020 r. Nie mozna jednak po-
ming¢ okolicznosci, ze ogtoszony stan zagro-
zenia epidemicznego, a nastepnie stan epi-
demii poprzez - jak wskazat wnioskodawca
- wymog pracy w zespotach rotacyjnych przy
zachowaniu rezimu sanitarnego, niewatpli-
wie przyczynit sie do wydtuzenia zwtoki w wy-
konaniu prac. Na dzien ogtoszenia pandemii
opéznienie prac byto kilkunastodniowe, a po
wprowadzeniu za$ stanu zagrozenia epide-
micznego, a pdzniej stanu epidemii przekro-
czenie wzrosto do 94 dni. Roboty odebrano
bowiem 15 czerwca 2020 r.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze w niniejsze;j
sytuacji do kosztéw uzyskania przychodéw
mozliwym jest zaliczenie kary umownej tyl-
ko w takiej czesci, w jakiej kara ta powstata
w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicz-
nego, a nastepnie stanem epidemii ogtoszo-
nym z powodu COVID-19.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze
brzmienie art. 22 ust. 1 ustawy PIT oraz kie-
rujgc sie trescig wniosku, a zwtaszcza zawar-
tego w nim oswiadczenia, ze wnioskodawca
ma mozliwos¢ dalszej wspotpracy ze spotka,
nalezy uzna¢, ze czes$¢ zaptaconej kary umow-
nej, tj. w wysokosci proporcjonalnie przypa-
dajgcej na okres od 14 marca 2020 r. do dnia
wykonania ustugi, moze zosta¢ zaliczona do
kosztow podatkowych na podstawie art. 52zb
ustawy PIT.
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Przestanki zwolnienia z VAT ustug
Swiadczonych przy realizacji bada-
nia klinicznego, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-

macji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.212.2021.2.ZR

Z przedstawionych okolicznosci wynika, ze
czynnosci realizowane przez szpital w ramach
badania klinicznego nie sg niezbedne do wyko-
nywania ustug podstawowych szpitala, w zakre-
sie opieki medycznej, stuzgcych profilaktyce, za-
chowaniu ratowaniu przywracaniu i poprawie
zdrowia konkretnego pacjenta. Ponadto czyn-
nosci objete zakresem pytania bedg faktycznie
wykonywane na rzecz matoletnich pacjentéw,
ale czynnosci te bedg réwnoczesnie wykorzy-
stywane przez badacza do zebrania danych do
badania prowadzonego przez uniwersytet jako
sponsora badania.

Jak wskazano w opisie sprawy, do podstawo-
wych zadan szpitala bedzie nalezato wykona-
nie zleconych przez gtéwnego badacza proce-
dur (czynnosci). Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze badania nie sg przeprowa-
dzane wytgcznie dlatego, ze sg zlecane w ra-
mach wspotpracy z uczelnig. Szpital nie otrzy-
muje od uniwersytetu wytgcznie refundacji
poniesionych kosztéw, ale wynagrodzenie.
Szpital ztozyt oferte po dokonaniu analizy kosz-
tow o szerokim charakterze, bowiem na obo-
wigzki szpitala sktadajg sie nie tylko wymier-
ne koszty (np. koszt wykonania konkretnego
badania laboratoryjnego), ale réwniez koszty,
ktérych wymiar trudno uchwyci¢, na przyktad
obowigzek niepodejmowania decyzji o likwida-
¢ji oddziatu przez okres trwania badania (okres
5 lat), aby zapewni¢ mozliwo$¢ hospitalizacji
uczestnikdéw badania.

Zatem wynagrodzenie jest wyptacane z tytutu
ustugi Swiadczonej przez szpital na rzecz spon-
sora badania klinicznego niekomercyjnego
- uniwersytetu medycznego. Majgc zatem na
uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze opisa-
ne we wniosku ustugi szpitala, wykonywane
w ramach badania klinicznego niekomercyjnego
nie majg bezposredniego i rzeczywistego celu
stuzgcego profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,

przywracaniu i poprawie zdrowia konkretnych
pacjentow biorgcych udziat w badaniu.

Wobec powyzszego, ustugi Swiadczone przez
szpital na rzecz uniwersytetu w ramach wspoét-
pracy przy realizacji badania klinicznego nieko-
mercyjnego nie bedg korzystaty ze zwolnienia
wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy VAT,
gdyz nie mozna uznaé, ze ww. czynnosci wykony-
wane przez szpital majg charakter ustug opieki
medycznej stuzacych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.

Kwestia rezygnacji ze zwolnienia
z VAT, gdy ztozenie oSwiadczenia o wy-
borze opodatkowania nastgpito w tre-
sci aktu notarialnego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.277.2021.2.AB

Z okolicznosci przedstawionych we wniosku
wynika, ze do dostawy nieruchomosci doszto
21 listopada 2020 r., tj. w dniu podpisania aktu
notarialnego, dokumenujgcego jej sprzedaz
oraz zmiang tresci umowy aktem notarialnym
z 25 stycznia 2021 r. Natomiast oswiadczenie
0 wyborze opodatkowania opisanej transakgji
nie zostato ztozone przed dniem podpisania
tego aktu notarialnego naczelnikowi Urzedu
Skarbowego wtasciwemu dla nabywcy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze w niniej-
szej sprawie nie zostaty spetnione przestan-
ki wynikajgce z art. 43 ust. 10 pkt 2 ustawy
VAT bowiem strony transakcji nie ztozyty ww.
os$wiadczenia z zachowaniem formy i terminu
do jego ztozenia, tj. do wiasciwego miejscowo
naczelnika Urzedu Skarbowego, przed dniem
dokonania dostawy przedmiotowej nierucho-
mosci, poniewaz oswiadczenie zostato ztozo-
ne wytgcznie w tresci aktu notarialnego w dniu
dokonania dostawy towaru.

Zatem ztozenie oswiadczen w akcie notarial-
nym nie uprawnia stron transakcji do skorzy-
stania z mozliwosci zrezygnowania ze zwol-
nienia od podatku od towardw i ustug VAT
dla dostawy nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 10 ustawy VAT.
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