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Otrzymanie przez rolnikéw dodatkowych
produktéw zwigzanych z organizowana
akcja promocyjna stanowi sprzedaz premio-
wa w rozumieniu ustawy PIT, wyrok NSA
z 4 sierpnia 2021 r., sygn. Il FSK 123/19

Otrzymanie przez nabywajgcego, po osiggnie-
ciu okreslonego wolumenu zakupu, innych
towaréw niz zamawiane, stanowi sprzedaz
premiowg, a nie rabat towarowy. Jak wynika
z uzasadnienia ustnego NSA, z rabatem to-
warowym mamy do czynienia tylko wtedy,
kiedy nabywca kupujgc przedmioty o okreslo-
nej wartosci lub okreslong ich ilos¢ otrzymuje
dodatkowo pewng ilos¢ tego samego towaru.
Ponadto podkreslono, iz przez rabat towaro-
wy nie nalezy definiowac sytuacji, gdzie sprze-
daz jest realizowana przez dystrybutoréow,
a nie bezposrednio przez sprzedajgcego czy
tez producenta.

Tym samym odrzucono stanowisko podat-
nika, zgodnie z ktéorym powyzsza akcja pro-
mocyjna stanowi rodzaj swoistego rabatu
towarowego (naturalnego) o charakterze
bezposrednim lub posrednim, w ramach kté-
rego wystepuje swiadczenie ekwiwalentne do
wydania produktow promocyjnych w postaci
realizacji okreslonej transakcji zakupu przez
rolnika.

Jak wynikato z okolicznosci faktycznych sprawy,
rolnicy, po dokonaniu zakupu odpowiedniej
ilosci/wartosci towarow lub zakupu okreslo-
nych towaréw bedg uprawnieni do otrzyma-
nia dodatkowego produktu identycznego do
juz zakupionego lub innego produktu, znajdu-
jacego sie w ofercie sprzedajgcego lub nabyte-
go wytgcznie dla celéw promocji, niebedacych
w statym asortymencie.

Zdaniem zarowno Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie, jak i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, w analizowa-
nym przypadku wydawanie na rzecz rolnikow
produktéw powinno byc¢ interpretowane jako
wydanie nagréd w sprzedazy premiowej, kto-
ra podlega opodatkowaniu zryczattowana

stawkag podatku PIT, przy jednoczesnym za-
chowaniu mozliwosci zastosowania zwolnie-
nia z opodatkowania. O powyzszej klasyfikacji
zadecydowat gtownie fakt, iz w ramach akgji
promocyjnej rolnicy majg mozliwos¢ dokona-
nia wyboru sposrod szerokiej oferty produk-
tow spotki (od ktorej towary zostaty nabyte)
oraz podmiotéw zewnetrznych.

Podkreslono réwniez, iz z tytutu wydania na-
grod w sprzedazy premiowej, na podatniku
Cigzg obowigzki ptatnika.

Komentarz eksperta

Powyzszy wyrok NSA wpisuje sie w bogatg
linie orzecznicza saddéw administracyjnych
w zakresie mechanizmu sprzedazy premio-
wej na gruncie ustawy PIT. Niemniej, nalezy
zwroci¢ uwage na uszczegotowienie definicji
sprzedazy premiowej zaproponowanej przez
NSA w ustnym uzasadnieniu do wyroku.

Dotychczas sprzedaz premiowa definio-
wana byta jako umowa sprzedazy, zawarta
pomiedzy kupujgcym a sprzedajgcym, ktora
dodatkowo zawierata element przyznania
kupujacemu premii. W uzasadnieniu ustnym
do wyroku NSA uznat za ceche charaktery-
styczng tego typu akcji promocyjnej réwniez
niejednorodnos¢ zakupywanych towaréw
oraz produktow (nagréd) otrzymywanych
w ramach akcji promocyjnej.

Ww. kwestia nie byta ostatnimi czasy pod-
noszona w orzecznictwie, z tego wzgle-
du nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na
pisemne uzasadnienie do tego wyroku
oraz Sledzic linie interpretacyjng i orzeczni-
czg pod katem ewentualnej zmiany w de-
finiowaniu pojecia ,sprzedazy premiowej"”.

ANNA PACZUSKA
DORADCA PODATKOWY




Kwestia uznania danego produktu za ptyn
do papieroséow elektronicznych (tj. za wy-
réb podlegajacy akcyzie) w zaleznosci od
jego faktycznego przeznaczenia, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 16 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4013.124.2021.2.)S

Przedmiotem wniosku o interpretacje byto
rozstrzygniecie, czy Wnioskodawca (zamie-
rzajgcy sprzedawac hurtowo oraz detalicznie
ptyny, sktadajgce sie w catosci, badz w czesci
z gliceryny roslinnej, glikolu propylenowego,
aromatéw smakowych oraz opcjonalnie al-
koholu etylowego, wody demineralizowanej
lub innych nosnikéw, z przeznaczeniem jako
srodek do aromatyzowania tytoniu w warun-
kach domowych, a wiec innym niz do uzycia
w papierosach elektronicznych) bedzie zobo-
wigzany do rozliczania akcyzy z tego tytutu,
w tym takze w sytuacji zmiany ww. przezna-
czenia przez nabywcow Spoétki oraz wykorzy-
stania tych ptynéw na dalszym etapie obrotu
w papierosach elektronicznych.

Ptyny beda przystosowane do indywidualne-
go wykorzystania przez konsumentéw jako
srodek do aromatyzacji tytoniu i z takim prze-
znaczeniem bedg sprzedawane przez Spotke.
Sktad tych ptynéw bedzie przy tym tozsamy ze
sktadem beznikotynowych ptynéw stosowa-
nych zwykle w papierosach elektronicznych,
ktére sg uznawane za wyroby akcyzowe. Ptyny
te majg by¢ docelowo sprzedawane m.in. hur-
towo przedsiebiorcom prowadzacym punk-
ty sprzedazy detalicznej, specjalizujgce sie
w sprzedazy produktéw z branzy e-papierosow.

Whnioskodawca przyjat stanowisko, ze dziatal-
nos¢ objeta zapytaniem nie bedzie podlegac
U niego opodatkowaniu akcyzg, nawet wow-
czas, gdy dojdzie do wykorzystania ptynow
niezgodnie z przeznaczeniem (z ktérym byly
oferowane na sprzedaz przez Wnioskodawce)
na dalszym etapie obrotu, czyli gdy roztwér
ten zostanie przeznaczony do wykorzystania
w papierosach elektronicznych, a nie jako sro-
dek do aromatyzowania tytoniu.

Z powyzszym stanowiskiem zgodzit sie or-
gan podatkowy. Dyrektor KIS, w $lad za opi-
sem zdarzenia przedstawionym przez Spoétke
uznat, ze produkowane i sprzedawane ptyny
w tej sytuacji bedg miaty przeznaczenie inne
niz do wykorzystania w papierosach elektro-
nicznych. Jednoczesnie, komponenty do ich
produkcji bedg nabywane jako wyroby nieak-

cyzowe. Tym samym, ptyny nie spetniajg kry-
teriow do uznania ich za ptyny do papieroséw
elektronicznych w rozumieniu ustawy akcyzo-
wej. W efekcie, sprzedaz ptynéw w opisanym
zdarzeniu nie podlega opodatkowaniu akcyza.
Spoétka nie powinna rowniez ponosi¢ ryzyka
akcyzowego w przypadku niezgodnego z prze-
znaczeniem wykorzystania ptynéw przez na-
bywcow.

Komentarz eksperta

Omawiana interpretacja, cho¢ z punk-
tu widzenia literalnego brzmienia prze-
piséw akcyzowych (w tym szczegdlnie
definicji legalnej ptynu do papieroséw
elektronicznych) wydaje sie by¢ for-
malnie poprawna, moze spetnia¢ swo-
ja funkcje ochronng jedynie pozornie.
W zasadzie Dyrektor KIS nie mogt wy-
dac¢ w tej sprawie innego rozstrzygniecia
(wobec bezposredniego wskazania przez
Spotke w opisie zdarzenia, ze ptyn nie
stuzy do wykorzystania w papierosach
elektronicznych), gdyz zgodnie z przepisa-
mi Ordynacji podatkowej organ jest scisle
zwigzany przedstawionym we wniosku
stanem faktycznym/opisem zdarzenia
przysztego.

To Wnioskodawca ponosi ryzyko zwigza-
ne z ewentualnym btednym Iub niepre-
cyzyjnym przedstawieniem we wniosku
opisu sprawy. Interpretacja indywidualna
spetnia zatem swojg funkcje ochronng w
takim zakresie, w jakim przedstawiony
we whniosku stan faktyczny/opis zdarzenia
przysztego pokrywajg sie z rzeczywistymi
okolicznosciami ustalonymi przez organ
w trakcie ewentualnej kontroli. Jezeli po-
zytywne dla wnioskodawcy stanowisko
zawarte w danej interpretacji bazuje na
informacji wnioskodawcy o przeznacze-
niu ,nieakcyzowym” danego wyrobu, to
wowczas btedne okreslenie tego przezna-
czenia we wniosku przetozy sie bezpo-
srednio na bezwartosSciowos¢ uzyskanej
interpretacji.

Przeznaczenie to nalezy jednak analizowac
w kazdej sprawie osobno, w oparciu o sze-
reg ustalen faktycznych/technicznych do-
tyczacych danego wyrobu, czy informacji
0 dziatalnosci prowadzonej przez na-
bywcéw. Wydaje sie, ze w przypadku
tego rodzaju ptynéw organy z duzym




prawdopodobieristwem mogg to prze-
znaczenie ,nieakcyzowe” kwestionowac,
0 czym moze Swiadczy¢ w szczegdlnosci
lipcowy komunikat Ministerstwa Finansow,
potwierdzajgcy opisane powyzej ryzyka, tj.:

kazdy roztwér, ktérego charakter/
sktad/wtasciwosci wskazujg, ze jest
przeznaczony do papierosow elektro-
nicznych, sprzedawany w sklepach
badz punktach sprzedazy z wyroba-
mi tytoniowymi oraz ich substytutami,
podlega opodatkowaniu akcyzg i obo-
wigzkowi oznaczania znakami akcyzy
(banderolowania);

0 przeznaczeniu nie decyduje sto-
sowna informacja w punkcie sprze-
dazy, czy opakowaniu wyrobu, lub jej
brak, tylko fakt, ze produkt mogacy

by¢ wykorzystywany w papiero-
sach elektronicznych oferowany jest
w sklepach badz innych punktach
sprzedazy z wyrobami tytoniowymi
i ich substytutami (w omawianej spra-
wie byly to wyspecjalizowane w tego
rodzaju ptynach placéwki).

Z pewnoscig zatem nie nalezy bezposred-
nio przedktadac konkluzji ptyngcych z oma-
wianej interpretacji na kazda inng sprawe,
w ktérej przeznaczenie danego wyrobu
moze wptywac¢ na potencjalne obowigzki
na gruncie akcyzy.

MATEUSZ SLIWINSKI
STARSZY KONSULTANT
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Zasady rozliczenia na gruncie VAT ustug swiadczonych przez oddziat na rzecz spé6t-
ki macierzystej, ktéra jest cztonkiem grupy podatkowej na gruncie podatku od
wartosci dodanej, wyrok NSA z 18 marca 2021 r., sygn. | FSK 2386/18

Zasady stosowania art. 15e ust. 1 ustawy CIT w odniesieniu do kosztéw poniesionych
przed wprowadzeniem tego przepisu, a potracanych po jego wprowadzeniu, wyrok
WSA w Warszawie z 16 marca 2021 r., sygn. lll SA/WA 2452/20

Wyptacane spétce komunalnej odszkodowanie w formie zwrotu kosztéw zabezpiecze-
nia sieci wodociagowej na wptywy eksploatacji gérniczej nie podlega opodatkowaniu
VAT, wyrok NSA z 18 marca 2021 r., sygn. | FSK 1162/18
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Zasady rozliczenia na gruncie VAT ustug
Swiadczonych przez oddziat na rzecz
sp6tki macierzystej, ktéra jest czlon-
kiem grupy podatkowej na gruncie po-
datku od wartosci dodanej, wyrok NSA
z 18 marca 2021 r., sygn. | FSK 2386/18

Istota wyroku TSUE z dnia 17 wrzes$nia 2014
r. w sprawie C-7/13 (Skandia America Corp.
USA, filial Sverige) sprowadza sie do uznania,
ze ustugi Swiadczone przez podmiot trzeci
na rzecz cztonka grupy VAT nalezy uzna¢, do
celow VAT, za wykonywane nie na rzecz tego
cztonka, lecz samej grupy VAT, do ktorej on
nalezy. Ze stwierdzenia tego wynika, ze przy-
naleznos¢ podmiotu do grupy VAT modyfikuje
relacje dotyczace stron w ramach Swiadczo-
nych ustug na gruncie podatku od wartosci
dodanej. Akcentowane przez organ réznice w
stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej przez
TSUE i w tym postepowaniu, nie negujg zasady
wynikajgcej z omawianego wyroku TSUE.

W przypadku utworzenia grupy podatkowej
VAT, to grupa staje sie podatnikiem w miejsce
poszczegbdlnych podmiotéw ja tworzacych.
Skoro jest ona pod kazdym wzgledem porow-
nywalna do podatnika sktadajgcego sie tylko
z jednej jednostki, to ustugi Swiadczone przez
podmiot trzeci na rzecz cztonka grupy nale-
zy uznac¢ do celéw VAT za wykonywane nie
na rzecz tego cztonka, lecz samej grupy VAT.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z organem, ze
oddziat Swiadczy swoje ustugi wytgcznie bez-
posrednio na rzecz spotki macierzystej, a nie
na rzecz grupy VAT, ktérej jest ona cztonkiem.

Dla przedstawionej konkluzji nie ma znacze-
nia fakt, iz Polska nie implementowata re-
gulacji okreslonej w art. 11 Dyrektywy 112
i na gruncie polskiego prawa nie przewidzia-
no mozliwosci tworzenia grupy podatkowej
dla potrzeb VAT. Brak w prawie krajowym
przepiséw umozliwiajgcych tworzenie gru-
py podatkowej VAT nie wyklucza mozliwo-
$ci odwotywania sie do tez sformutowanych
w orzecznictwie TSUE w tym zakresie.

W Swietle stanu faktycznego, okolicznoscig
istotng dla oceny prawidtowosci stanowiska
spotki jest fakt, ze oddziat realizuje czynno-
$ci na rzecz spofki, ktora jest cztonkiem gru-
py VAT. Zasadne byto zatem, przy dokonaniu
wyktadni przepiséw polskiego prawa podat-
kowego, odwotanie sie takze do tez orzeczen
TSUE, ktére odnosity sie do transakgji, ktorych
strong byta grupa VAT. Reasumujgc, czynno-
$ci wykonywane przez oddziat zagranicznej
spotki z siedzibg w Wielkiej Brytanii w istocie
sg Swiadczone nie na rzecz spotki bedacej
cztonkiem grupy VAT, lecz dla samej grupy, do
ktorej nalezy spétka macierzysta, gdyz grupa
VAT winna by¢ uznana za podatnika odrebne-
go od spotek wchodzacych w jej sktad.
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Zasady stosowania art. 15e ust. 1 ustawy
CIT w odniesieniu do kosztéw poniesio-
nych przed wprowadzeniem tego przepi-
su, a potracanych po jego wprowadzeniu,
wyrok WSA w Warszawie z 16 marca 2021
r., sygn. Il SA/WA 2452/20

Przy wprowadzeniu art. 15e ust. 1 ustawy
CIT, ustawodawcy chodzito przede wszystkim
o wyeliminowanie generowania sztucznych
kosztow, ktore prowadzi do tzw. erozji bazy
podatkowej. Intencjg ustawodawcy byto eli-
minowanie kosztow pozornych, czyli tych wy-
datkoéw, ktére nie spetniajg ustawowej defini-
Cji z art. 15 ust. 1 ustawy CIT, gdyz nie zostaty
poniesione w celu osiggniecia, zachowania
przychodu lub zabezpieczenia jego zrodta, lecz
w celu zawyzenia wyniku finansowego jedne-
go podmiotu powigzanego kosztem wyniku
drugiego takiego podmiotu. W rzeczywistosci
wiec art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT, jest dla
wyeliminowania tego typu wydatkéw z kregu
kosztow zbyteczny, gdyz i tak nie spetniajg one
definicji kosztu ze wzgledu na brak intencji
osiggniecia przychodu (zachowania przychodu
lub zabezpieczenia jego Zrodta).

Wprowadzajac do ustawy art. 15e ust. 1 usta-
wy CIT ustawodawca zamierzat jednak a limine
unikna¢ trudnych sporéw z podatnikami co
do tego, czy dany wydatek byt rzeczywisty, czy
zmierzat tylko do zwiekszenia przychodéw jed-
nego podmiotu powigzanego (czesto z siedzi-
bg za granicg) oraz do zmniejszenia dochodu
innego takiego podatnika (zwykle krajowego),
co w praktyce wystepuje wytgcznie z powodu
powigzan kapitatowych i personalnych pomie-
dzy podmiotami, i co nie jest wynikiem nor-
malnej gry rynkowe;j.

Mozna powiedzie¢, ze ustawodawca przyjmuje
~domniemanie”, ze stosunki prawne i gospo-
darcze pomiedzy podmiotami powigzanymi,
ktére majg za przedmiot pewne ustugi niema-
terialne, sg ,podejrzane” i zmierzajg zazwyczaj
do sztucznej, nielegalnej erozji bazy podat-
kowej. Brzmienie art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT wskazuje jednak, ze ustawodawca w tym
przepisie godzit sie takze na wyeliminowanie
z kregu kosztow tych wydatkow, ktore wcale
nie sg pozorne i nie stanowig konsekwencji
istniejgcych powigzan i zaleznosci spotek, lecz
opierajg sie na zasadach rynkowych i maja fak-
tyczne gospodarcze i biznesowe uzasadnienie.
Eliminacja takich wydatkéw z kregu kosztow
jest jednak ubocznym, niezamierzonym i nie-
pozgdanym efektem ingerencji ustawodawcy
w praktyke nielegalnego zanizania podstawy
opodatkowania.

Dlatego tez wspomniana ,zgoda” ustawodaw-
cy nie jest petna i bezwarunkowa. Ustawodaw-
ca, chcac ograniczy¢ praktyczne, niekorzystne
dla podatnikow konsekwencje wspomniane-
go ,domniemania”, zamierzat w art. 15e ust.
11 pkt 1 ustawy CIT, wprowadzi¢ mechanizm
pozwalajgcy zidentyfikowac transakcje realne
i rynkowe oraz rozgraniczy¢ je od transakcji
pozornych i nierynkowych.

Celowosciowa wyktadnia art. 15e ust. 11 pkt
1 ustawy CIT, wydaje sie jak najbardziej do-
puszczalna, skoro na gruncie jezykowym prze-
pis ten nie daje jednoznacznych wynikdw,
a ponadto taka wyktadnia celowos$ciowa stuzy
w istocie podatnikom, gdyz pozwala w wiek-
szym zakresie respektowa¢ podstawowg na-
ture podatku dochodowego, jako podatku od
dochodu witasnie, czyli od rdznicy pomiedzy
przychodem, a rzeczywistym (nie sztucznym,
nie pozornym) kosztem jego uzyskania.

Nie istniejg przestanki, ktére uzasadniatyby
poglad, ze ustawodawca godzit sie bez zad-
nych wyjgtkbw na zignorowanie tej natury
podatku dochodowego w przypadkach, kiedy
koszt podatkowy jest rzeczywiscie, niewatpli-
wie takim kosztem, tj. kiedy nie ma charakteru
pozornego, kiedy nie ma nawet ryzyka takiej
pozornosci, i kiedy wydatek absolutnie musiat
by¢ poniesiony, chocby nastgpito to na rzecz
podmiotu powigzanego. Skoro, jak wynikato
z wniosku, opisane wydatki sg niezbedne dla
Swiadczenia ustug przez spotke, i skoro ko-
nieczny w tym zakresie zarzut zostat sformu-
towany w samej skardze, to jedyng metoda
odmoédwienia tym wydatkom statusu kosztéw
podatkowych bytoby zakwestionowanie przez
organ wskazanej niezbednosci tych wydatkow
dla Swiadczenia ustug spotki.

Wymagatoby to jednak zakwestionowania
faktu jawnie zadeklarowanego przez samg
spotke, co z zasadniczych powodow nie jest
dopuszczalne w postepowaniu o udzielenie in-
terpretacji indywidualne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z 17 pazdziernika 2017 r., przepisy ustawy CIT
w brzmieniu nadanym tg ustawg nowelizujgca
(czyli m.in. nowy art. 15e ustawy CIT) stosuje
sie do dochodow (przychodow) uzyskanych od
dnia 1 stycznia 2018 r. Ustawa nowelizujgca
nie przesadza jednoznacznie, w jaki sposéb
(wedtug jakich przepisow) kwalifikowac kosz-
ty uzyskania przychodow poniesione przed tg
datg, ktére potencjalnie miaty status kosztow
w dacie poniesienia, cho¢ przepis odraczat
w czasie mozliwo$¢ potracenia tego kosztu,
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tj. wyznaczat date potracenia na okres juz od
dnia 1 stycznia 2018 r. (art. 16 ust. 1 pkt 8b
ustawy CIT). Przyznana podatnikowi swoista
ekspektatywa uprawnienia do uznania danego
wydatku jako koszt podatkowy powinna pozo-
stawac¢ pod ochrong prawa, i w tym Swietle
nalezy rozstrzygac watpliwosci co do wyktadni
wskazanego art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgce;j.

Skoro zatem spétka ponosita wydatki na opta-
ty opcyjne juz przed 2018 r., ale z powodu art.
16 ust. 1 pkt 8b ustawy CIT, mogtyby one zo-
stac potrgcone jako koszt dopiero poczawszy
od roku 2018, to ewentualne ograniczenie
mozliwosci uznania za koszt takich wydatkow
rzeczywiscie nie moze dotyczy¢ optat opcyj-
nych poniesionych wczesniej. Wyktadnia za-
prezentowana przez organ ignoruje bowiem
konstytucyjng wartos¢, jaka jest zasada ochro-
ny praw juz skutecznie, niewadliwie nabytych,
a nadto rzeczywiscie prowadzi do powieksze-
nia zakresu obowigzku podatkowego z moca
wsteczng. Powyzsza ocena ma jednak znacze-
nie jedynie positkowe, skoro niezaleznie od
tej oceny co do wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, wydatki na optaty opcyjne mia-
ty charakter wydatku koniecznego dla Swiad-
czenia przez spotke ustug zgodnie z przyjetym
modelem biznesowym.

Wyptacane spétce komunalnej odszko-
dowanie w formie zwrotu kosztéw zabez-
pieczenia sieci wodociggowej na wptywy
eksploatacji gérniczej nie podlega opo-
datkowaniu VAT, wyrok NSA z 18 marca
2021 r., sygn. | FSK 1162/18

Wyptacane spoétce Swiadczenie pieniezne
w formie zwrotu kosztow zabezpieczenia
sieci w ramach zapobiegania, usuwania
i naprawiania szkod gorniczych, nie podle-
ga opodatkowaniu VAT, gdyz nie miesci sie
w katalogu czynnosci opodatkowanych wyzna-

czonym przez art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.
Zwrot kosztow zabezpieczenia sieci na wpty-
wy eksploatacji gorniczej nie jest ptatnoscia za
Swiadczenie ustugi. Jest rekompensatg za po-
niesione naktady zwigzane z zabezpieczeniem
sieci na wptywy eksploatacji gérniczej. Spotka
poprzez zabezpieczenie sieci zmniejsza ryzyko
wystgpienia awarii spowodowanej ruchem za-
ktadu gorniczego, co w konsekwencji pozwala
na swobodne dysponowanie nieruchomoscia.

Dziatanie takie jest wynikiem obowigzkdw
publiczhoprawnych natozonych m.in. na ko-
palnie (zaktady gornicze) a nie jest wynikiem
wytgcznie cywilnoprawnej umowy pomiedzy
stronami swobodnie ksztattujgcymi zasady
i warunki tejze umowy.

Zgodnie z trescig art. 145 ustawy - Prawo geo-
logiczne i gornicze, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, do naprawienia szkdd (o ktérych mowa
w art. 144 ust. 1 2 tej ustawy) stosuje sie prze-
pisy KC. Odpowiedzialnos$¢ za szkody gornicze
ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej,
a zatem zastosowanie do niej znajdzie m.in.
art. 435 8 1 KC. Zgodnie z przedstawionym sta-
nem faktycznym oraz ugoda, spétka otrzymata
odszkodowanie od przedsiebiorstwa goérnicze-
g0 (zwrot kosztow zabezpieczenia sieci wodo-
ciggowo-kanalizacyjnej) w trybie i na zasadach
wynikajgcych z ustawy - Prawo geologiczne
i gérnicze.

W takim przypadku nie mozna twierdzi¢, ze
spotka wykonuje ,Swiadczenie za wynagrodze-
niem” na rzecz przedsiebiorstwa gorniczego.
Prace objete ugoda a wynikajgce bezposred-
nio z trescii wyraznego brzmienia ustawy - Pra-
wo geologiczne i gérnicze - powoduja jedynie
przywrocenie stanu pierwotnego (co prawda
w nowej technologii, ale nielogiczne bytoby
inne dziatanie) i zmniejszajg ryzyko awarii spo-
wodowanej ruchem zaktadu goérniczego.
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Ustalenie prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku nali-
czonego wynikajacego z faktur wystawianych na podstawie umowy sponsorin-
gu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 lipca 2021 r.,,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.194.2021.3.PG

Wyptata kwoty z tytutu bezpodstawnej reklamacji jako przychéd sktadajacego rekla-
macje, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 lipca 2021 r.,
sygn. 0112-KDWL.4011.89.2021.2.DK

Neutralnosé na gruncie CIT nieodptatnych dotadowar dokonywanych na rzecz klien-
téw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.14.2021.4.PB

Kwestia korekty kosztéw uzyskania przychodéw w roku podatkowym otrzymania
interpretacji lub prawomocnego wyroku sagdu administracyjnego potwierdzajacego
prawo do ujecia danego wydatku jako kosztu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 20 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.218.2021.1.SK

Opodatkowanie podatkiem ,u Zrédita” odsetek wyptacanych w ramach struktury
cash-poolingu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 lipca
2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.163.2021.4.APO

Zwolnienie z VAT importu ustug 2zwigzanych z umowami leasingowymi,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 12 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.300.2021.2.1CZ
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Ustalenie prawa do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczo-
negowynikajacegozfakturwystawianych
na podstawie umowy sponsoringu, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 22 lipca 2021r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.194.2021.3.PG

W omawianej sprawie warunki uprawniajgce
do odliczenia bedg spetnione, bowiem - jak
wynika z okolicznosci sprawy - spoétka jest za-
rejestrowanym, czynnym podatnikiem VAT,
a przeprowadzone sS$wiadczenia wynikajgce
z zawartej umowy sponsoringu majg zwigzek
z czynnosciami opodatkowanymi. Dodatkowo
zawarcie umowy ze sponsorowanym ma na
celu przede wszystkim wptyng¢ na potencjalny
wzrost przychodéw spotki z tytutu Swiadczo-
nych ustug i dostaw towarow.

Ponoszone przez spo6tke wydatki na promocje
(reklame) w ramach umowy sponsoringu majg
przyczynia¢ sie m.in. do rozpowszechniania
informacji na temat spotki oraz swiadczonych
przez nig ustug, a takze promowania mar-
ki. Ponadto, na fakturze wystawionej z tytutu
zawartej umowy sponsoringu znajdowacd sie
bedg pozycje dotyczace konkretnych dziatan
w zakresie ustugi reklamowej oraz zostanie
wykazana kwota VAT.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,
ze na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy VAT,
spotce przystuguje prawo do obnizenia podat-
ku naleznego o podatek naliczony wynikajgcy
z faktur wystawionych przez sponsorowane-
g0. Reasumujac, spotce bedzie przystugiwac
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego wynikajgcego
z faktur wystawianych na podstawie umowy
sponsoringu.

Wyptata kwoty z tytutu bezpodstawnej re-
klamacji jako przychéd sktadajacego rekla-
macje, interpretacja indywidualna Dyrekto-
ra Krajowej Informacji Skarbowej z 22 lipca
2021 r., sygn. 0112-KDWL.4011.89.2021.2.DK

Wyptata klientowi przez bank swiadczen -
niezaleznie od stosowanego nazewnictwa
(rekompensata, odszkodowanie), niemajgca
oparcia o istnienie odpowiedzialno$ci wyni-
kajgcej z przepiséw ustawy o ustugach ptat-
niczych oraz KC, nie korzysta ze zwolnienia
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy PIT.

A zatem, w opisanych we wniosku przypad-
kach, gdy reklamacja klienta jest uznawana

przez bank za niezasadng (tj. gdy winy za wy-
stgpienie nieprawidtowosci nie mozna przy-
pisa¢ bankowi), niemniej jednak bank, w celu
utrzymania dobrych relacji z klientem lub ze
wzgledu na inne szczegdlne okolicznosci, de-
cyduje sie dokona¢ wyptaty rekompensaty
w celu pokrycia powstatych szkéd majatko-
wych (zwrotu poniesionych przez klienta
kosztow i strat finansowych), powinna zostac
wystawiona wzgledem klienta (i wtasciwego
dla niego urzedu skarbowego) informacja
PIT-11 zgodnie z art. 42a w zw. z art. 20 usta-
wy PIT, w ktérym nalezy wykaza¢ wyptacone
$rodki jako przychoéd z innych zrédet.

Neutralnosé¢ na gruncie CIT nieod-
ptatnych dotadowan dokonywa-
nych na rzecz klientéw, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 21 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.14.2021.4.PB

Z opisu sprawy wynika, ze spoétka prowa-
dzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na
Swiadczeniu ustugi  telekomunikacyjnych
na zasadzie prepaid (ustugi przedptacone).
Klienci nabywajgc karty SIM i wigczajgc sie do
sieci telekomunikacyjnej spotki mogg po do-
tadowaniu $rodkami pienieznymi korzystac
z oferowanych ustug telekomunikacyjnych.
Dotadowanie stanowi sprzedaz ustug teleko-
munikacyjnych.

Spotka zamierza nagradzac¢ swoich abonen-
tow w systemie polecen/rekomendacji, w ra-
mach ktérego abonenci za zarekomendowa-
nie ustug spotki i pozyskanie nowego klienta
dla spétki bedg otrzymywac bonusy wyrazo-
ne w wartosciach pienieznych do wykorzy-
stania na dotadowania. Bonusy te, wyrazone
w wartosciach pienieznych do wykorzystania
na dotadowania nalezy uzna¢ za bonifikate
w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy CIT. Spotka
udzielajgc takiego bonusu w mysl art. 12 ust.
3 ustawy CIT, ma prawo wytgczy¢ z przychodu
kwote réowng wartosci udzielonej bonifikaty.
Kwota ta nigdy nie stanie sie przysporzeniem
majatkowym po stronie spotki.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze, uznac na-
lezy, ze dotadowania z wykorzystaniem bonu-
su przy ktérych abonenci nie bedg mieli nic
do zaptaty (cena po zastosowaniu bonusu wy-
niesie 0 zt) bedg neutralne podatkowo. Spoét-
ka nie osiggnie w takiej sytuacji przychodu
i nie bedzie zobowigzana do uiszczenia CIT od
kwoty odpowiadajgcej wartosci przyznanego

w tym przypadku bonusu.
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Kwestia korekty kosztéw uzyskania przy-
chodéw w roku podatkowym otrzymania in-
terpretacji lub prawomocnego wyroku sadu
administracyjnego potwierdzajacego pra-
wo do ujecia danego wydatku jako kosztu,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 20 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.218.2021.1.SK

w przedmiotowe]j sprawie, jak wynika z opi-
su stanu faktycznego/zdarzenia przysztego,
bank ostroznosciowo nie zaliczyt wydatkow
do kosztéw uzyskania przychodéw. Skoro tak,
to wydatek taki, nie bedgc kosztem uzyskania
przychodu nie moze by¢ korygowany. Z tej
przyczyny w przedstawionym opisie sprawy
art. 15 ust. 4i ustawy CIT nie znajdzie zasto-
sowania.

A zatem, w sytuacji otrzymania przez bank in-
terpretacji indywidualnej, czy prawomocnego
wyroku sgdu administracyjnego, rozstrzyga-
jgcego kwestie mozliwosci uznania okreslone-
go kosztu za koszt uzyskania przychodu, bank
bedzie uprawniony do jego ujecia w kosztach
roku podatkowego ktorego koszt ten dotyczy
przy zatozeniu, ze zobowigzanie podatkowe
za ten okres nie ulegto przedawnieniu.

Opodatkowanie podatkiem ,u Zré-
dia” odsetek wyptacanych w ramach
struktury cash-poolingu, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 19 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.163.2021.4.APO

Spotka planuje, wraz z innymi podmiotami
z grupy, przystapi¢ do systemu automatycz-
nej centralizacji srodkéw pienieznych zgro-
madzonych na rachunkach bankowych (tzw.
cash-pooling), w celu poprawy ptynnosci fi-
nansowej grupy. Poszczeg6lni uczestnicy lub
pool leader bedga rzeczywistymi witasciciela-
mi (beneficial owner) w odniesieniu do odse-
tek wyptacanych przez spotke jako uczest-
nika w ramach struktury cash-poolingu.

Naleznosci, o ktérych mowa we wniosku, nie
beda wyptacane na rzecz uczestnikow, ktoé-
rzy majg siedzibe w krajach innych niz Pol-
ska, prowadzgcych w Polsce dziatalnos¢ po-
przez zaktad.

taczna kwota naleznosci wyptacanych z tytu-
téw wymienionych w art. 21 ust. 1 oraz art.
22 ust. 1 ustawy CIT, na rzecz tego samego
podatnika, nie powinna przekroczy¢ kwoty,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy CIT,
tj. kwoty 2.000.000 zt. W przypadku przekro-
czenia limitu kwotowego, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 1 ustawy CIT, spetnione zostang
warunki okreslone w art. 26 ust. 7a-7j ustawy
CIT. Warunki, o ktérych mowa w art. 26 ust.
1 oraz 26 ust. 7a ustawy CIT, dla zastosowa-
nia stawki podatku albo zwolnienia lub nie-
pobrania podatku wynikajgcych z przepiséw
szczegblnych lub UPO zostang spetnione.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz spotka powin-
na ustali¢ osobe podatnika, na rzecz ktérego
przekazywane bedg odsetki, a nastepnie za-
stosowac postanowienia odpowiedniej UPO
tak, aby okresli¢ wtasciwg stawke podatko-
wa, czy tez od tego podatku odstgpi¢, jezeli
dana umowa zawiera regulacje, na mocy kté-
rych Polska jako panstwo, w ktorym odsetki
powstajg - ,panstwo zrodta”, zrezygnowata
z opodatkowania danych przychodéw wobec
rezydentow panstwa, z ktérym dana umowa
zostata zawarta.

W Swietle powyzszego, odsetki wyptaca-
ne przez spotke jako uczestnika w ramach
struktury cash-poolingu, ktérych rzeczywi-
stym odbiorcg bedg poszczegdlni uczest-
nicy lub pool leader, bedg podlega¢ opo-
datkowaniu podatkiem ,u zrédta” w Polsce
z zastosowaniem postanowien UPO zawartej
z panstwem, w ktérym siedzibe ma rzeczy-
wisty odbiorca, tj. poszczegolni uczestnicy
lub pool leader, pod warunkiem spetnienia
okres$lonych warunkéw do zastosowania po-
stanowien UPO.
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Zwolnienie z VAT importu ustug zwiagza-
nych z umowami leasingowymi, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 12 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.300.2021.2.I1CZ

Jak wynika z opisu sprawy, umowa ramowa
regulujgca warunki sprzedazy na rzecz X DE
wierzytelnosci z tytutu zawieranych przez
X PL (wnioskodawce), jako finansujgcego
umoéw leasingu, nie naktada na kupujgce-
go zadnych innych, dodatkowych Swiadczen
(poza samym obowigzkiem zaptaty ceny na-
bycia wierzytelnosci). W zwigzku z realizacja
umowy ramowej X PL bedzie odpowiedzialna
za zarzgdzanie umowami leasingu oraz $cia-
ganie wierzytelnosci bedgcych przedmiotem
sprzedazy na rzecz X DE. W tym zakresie
X PL bedzie wykonywa¢ m.in.: czynnosci za-
rzagdzania wierzytelnosciami jako powiernik,
$ciggania wierzytelnosci we wtasnym imieniu
i na rachunek X DE i prowadzenia wymaganej
ksiegowosci (np. monitorowanie zadtuzenia,
dziatania zwigzane z egzekwowaniem nalez-
nych wierzytelnosci) oraz do przechowywania

dokumentacji zwigzanej z powyzszymi czyn-
nosciami.

W opisywanym zdarzeniu przysztym, charak-
ter czynnosci wykonywanych przez X DE na
rzecz X PL wskazuje, ze X DE poprzez naby-
cie wierzytelnosci udziela X PL finansowania
i poprawia jej ptynnos¢ finansowa. Umowa nie
zawiera réwniez postanowienia umozliwiaja-
cego dokonanie cesji zwrotnej wierzytelnosci
na X PL. W zwigzku z nabyciem wierzytelnosci
kupujgcy nie bedzie zatem Swiadczy¢ ustug,
o ktorych mowa w art. 43 ust. 15 ustawy VAT,
tj. czynnosci Sciggania dtugdw, w tym factoringu,
ustug doradztwa ani ustug w zakresie leasingu.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadczenie ustug
na podstawie umowy ramowej stanowi ustu-
ge w zakresie dtugébw zwolniong od podatku
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT.
Podstawe opodatkowania z tytutu Swiadczenia
ustugi wykupu wierzytelnosci stanowi¢ bedzie
dyskonto, tj. réznica miedzy wartoscig nomi-
nalng wierzytelnosci, a ceng za ktorg zostang
one nabyte przez X DE od X PL.
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