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Odsetki od pozyczek zaciaggnietych na zakup
udzialéw powinny by¢ alokowane do zrédet
przychodu proporcjonalnie douzyskiwanych
przychodéw, wyrok NSA z 20 lipca 2021 r.,
sygn. Il FSK 2627/20

Rozstrzygana sprawa dotyczyta interpretacji
indywidualnej. Podatnik prowadzit dziatalnosc¢
w zakresie produkgcji i dystrybucji napojow
alkoholowych. W celu rozszerzenia portfolio
produktéw i dywersyfikacji dziatalnosci, po-
datnik nabyt udziaty rosyjskich spétek zajmu-
jacych sie produkcjg alkoholi. Nabycie udzia-
téw byto finansowane za pomocg pozyczek od
podmiotu powigzanego.

Watpliwosci podatnika budzito to, czy koszty
odsetek powinny by¢ kwalifikowane do zrédta
zyski kapitatowe czy innych zrodet przychodu.
Zdaniem podatnika, koszty powinny by¢ kwa-
lifikowane do obu zrédet proporcjonalnie do
przychoddéw przypadajgcych na kazde z nich
(tzw. ,klucz przychodowy").

Dyrektor KIS nie zgodzit sie z podatnikiem
twierdzac, ze koszty odsetkowe powinny byc
kwalifikowane do zrodta ,zyski kapitatowe”
z uwagi na ich zwigzek z nabyciem udziatéw.
Interpretacja zostata zaskarzona do WSA w Po-
znaniu, ktéry wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r.
oddalit skarge podzielajgc stanowisko organu.

NSA komentowanym wyrokiem uchylit wyrok
WSA w Poznaniu oraz interpretacje. W ustnym
uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze czynni-
kiem decydujgcym dla kwalifikacji kosztow od-
setek jest uznanie ich za koszt posredni. Sad
wywiddt, iz skoro kosztow odsetek nie da sie
przypisa¢ do konkretnych przychodéw musza
stanowi¢ koszt inny niz bezposrednio zwigza-
ny z przychodami. Okolicznos¢ ta, zdaniem
NSA, ,wymusza” kwalifikacje kosztéw odset-
kowych do poszczegdlnych zrédet przychodu
z zastosowaniem klucza przychodowego.

Komentarz eksperta

Omawiana sprawa dotyczy problemu typo-
wego dla polskich spétek, ktore przeprowa-
dzajg ekspansje zagraniczng poprzez naby-
wanie udziatbw podmiotéw zagranicznych.
Nabywane udziaty nie sg w takich przypad-
kach przeznaczone do dalszej odsprzedazy,
poniewaz celem transakcji jest wigczenie

nabywanych spotek w strukture biznesowg
podatnika. Pomimo tego, podatnik nie
moze rozliczy¢ kosztéw nabycia udziatow
z uwagi na przepisy ustawy CIT, ktére odra-
czajg mozliwos¢ rozliczenia kosztéw naby-
Cia udziatébw do momentu sprzedazy (przy
zatozeniu trwatej integracji nabywanych
podmiotéw z podatnikiem w praktyce odro-
czenie oznacza brak mozliwosci rozliczenia
tych kosztéw). Jednoczesnie, ewentualne
rozliczenie kosztow nabycia udziatéw (przy
ich zbyciu) nastepuje w ramach zrodta ,zy-
ski kapitatowe”.

Jak wynika z uchylonej interpretacji, organy
podatkowe prébujg ,rozciggna¢” powyzsze
podejscie na koszty nawet posrednio zwig-
zane z transakcjg nabycia udziatow, takie
jak np. koszty finansowania, poprzez uzna-
nie ich w catosci za koszty zwigzane z zyska-
mi kapitatowymi. W praktyce, podejscie to
skutkuje najczesciej wygenerowaniem nie-
mozliwej do rozliczenia straty podatkowej
z zyskoéw kapitatowych.

Rozstrzygniecie NSA jest korzystne dla
podatnikow i zastuguje na aprobate
z co najmniej dwoch wzgledéw. Po pierw-
sze, stanowisko Dyrektora KIS i WSA w Po-
znaniu jest sprzeczne z dostownym brzmie-
niem przepiséw ustawy CIT, ktére nakazuja
wprost rozlicza¢ koszty posrednie (czyli
m. in. odsetki) kluczem przychodowym. Po
drugie, za rozstrzygnieciem NSA przema-
wiajg wzgledy celowosciowe. W rozstrzy-
ganej sprawie nabycie udziatow zwigzane
byto z restrukturyzacjg modelu biznesowe-
go samego podatnika oraz przewidywanym
zwiekszeniem jego przychodéw z dziatal-
nosci operacyjnej (uzyskanie wytgcznosci
na dystrybucje rosyjskich marek alkoholi
i wprowadzanie nowych marek na rynek).
Zatem, przypisywanie kosztow finansowa-
nia takiej operacji jedynie do zyskéw ka-
pitatowych bytoby dziataniem sztucznym
i nie znajdujgcym odzwierciedlenia w rze-
czywistych celach biznesowych transakgji.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY




Zasady rozliczenia na gruncie VAT
zwiekszenia wynagrodzenia za ustu-
gi z mocag wsteczng, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 23 lipca 2021 r.,
sygn. 0114-KD1P4-1.4012.251.2021.1.RMA

1) W sytuacji, gdy w trakcie roku w zwigzku
z podpisaniem anekséw do uméw o Swiad-
czenie ustug ochrony doszto do zwiekszenia
wynagrodzenia spoétki za te ustugi z moca obo-
wigzujgca od poczatku danego roku, koniecz-
ne jest skorygowanie zapiséw znajdujacych sie
na pierwotnych fakturach dokumentujacych
te ustugi w taki sposob, aby wartosci na nich
wykazane odpowiadaty rzeczywistej kwocie
sprzedazy. W tym przypadku zastosowanie
znajdzie art. 106j ust. 1 pkt 5 ustawy VAT, ktory
wprost tgczy obowigzek wystawienia faktury
korygujgcej do faktury z faktem podwyzszenia
ceny po jej wystawieniu.

2) Faktury korygujgce wystawione do faktur
pierwotnych w zwigzku z podpisaniem anek-
sow do umoéw zwiekszajacych wynagrodze-
nie z tytutu Swiadczenia ustug ochrony od
poczatku danego roku nie powinny by¢ ujete
w ewidencji i deklaracji VAT z mocg wsteczna,
tj. w miesigcach, w ktorych zostaty ujete faktu-
ry pierwotne, lecz na biezaco, tj. w miesigcach,
w ktorych zostaty podpisane aneksy i wysta-
wione faktury korygujace.

3) Wprowadzenie przez spotke zapisu umow-
nego, zgodnie z ktérym w przypadku podpi-
sania aneksu zwiekszajacego wynagrodzenie
juz w nowym roku, zwiekszeniu ulegtoby wy-
nagrodzenie za miesigc podpisania aneksu
(o roznice pomiedzy wynagrodzeniem naliczo-
nym po starych oraz nowych stawkach poczy-
najac od poczatku danego roku) nie zmieni za-
sad korygowania podatku VAT przewidzianych
w art. 29a ust. 17 ustawy VAT.

Wbrew twierdzeniu spotki, bedzie ona miata
obowigzek wystawienia faktur korygujacych
w opisanej we wniosku sytuacji. Przyjecie za-
proponowanego przez wnioskodawce rozwig-
zania powoduje, ze nalezne wynagrodzenie nie
jest zafakturowane za miesigce, za ktore jest
nalezne (tj. doliczone do odpowiednich okre-
sow rozliczeniowych), lecz w okresie pdzniej-
szym - miesigcu podpisania aneksu w kwocie
bedacej réznica pomiedzy wynagrodzeniem
naliczonym po starych oraz nowych stawkach
poczynajgc od poczatku danego roku. Wysta-
wiona w miesigcu podpisania aneksu faktura

nie odzwierciedlataby rzeczywistych danych
- dokumentowataby rowniez obrot z tytutu
czynnosci wykonanych w miesigcach poprze-
dzajacych ten miesigc. Natomiast, jak wynika
z opisu sprawy, podpisane aneksy do umoéw
dotyczg zwiekszenia wynagrodzenia (nowych
stawek) obowigzujgcych od poczatku nowe-
go roku. Ponadto, jak wskazat wnioskodawca,
wynagrodzenie jest naliczane w systemie mie-
siecznym, tj. wiasciwa faktura VAT jest wysta-
wiana w miesigcu nastepujacym po miesigcu,
w ktérym byta wykonywana ustuga. Oznacza
to, ze uregulowane aneksem podwyzszenie
wynagrodzenia dotyczy wczesniejszych okre-
sow rozliczeniowych i powinno by¢ udoku-
mentowane, stosownie do art. 106j ust. 1 pkt 4
ustawy VAT, poprzez wystawienie faktur kory-
gujgcych do faktur pierwotnych wystawionych
za te okresy. Jak bowiem wskazano, faktury
korygujgce sg specyficznym rodzajem faktur.
Celem ich wystawienia jest doprowadzenie
faktury pierwotnej do stanu odpowiadajgcego
rzeczywistosci. Wystawia sie je w celu udoku-
mentowania ostatecznej wielkosci sprzeda-
zy w danym okresie rozliczeniowym. Faktura
korygujgca wystawiana jest w celu podania
wiasciwych, prawidtowych i zgodnych z rzeczy-
wistoscig kwot i innych danych, decydujgcych
o rzetelnosci wystawionego dokumentu.

4) Faktura wystawiona za miesigc podpisania
aneksu, na ktorej zostanie ujete wynagro-
dzenie zwiekszone o rdznice pomiedzy wy-
nagrodzeniem naliczconym po ,starych” oraz
~nowych” stawkach, poczynajgc od poczatku
danego roku, nie bedzie odzwierciedlac rze-
czywistych zdarzenh gospodarczych.

Skoro zatem wnioskodawca zobowigzany jest
do wystawienia faktur korygujgcych do faktur
pierwotnych odnoszacych sie do wczesniej-
szych okreséw miesiecznych, to nie wystapi
obowigzek wykazania powiekszonego wyna-
grodzenia w fakturze dokumentujacej $wiad-
czenie ustug ochrony za miesigc podpisania
aneksu do umowy, jak réwniez w ewidengji
VAT oraz deklaracji VAT za okres wystawiania
tej faktury.

Komentarz eksperta

W komentowanej interpretacji indywidu-
alnej poruszono istotng dla podatnikéw
kwestie ujmowania faktur korygujgcych
wystawionych w przypadku, kiedy w trak-
cie roku doszto do podwyzszenia wyna




grodzenia za Swiadczone ustugi z moca
wsteczng (od poczatku roku). Zasadniczych
watpliwosci nie budzi prawidtowos¢ konklu-
zji Dyrektora KIS, ze w przypadku zawarcia
w trakcie roku aneksu podwyzszajgcego
miesieczng stawke wynagrodzenia - z mocg
od poczatku roku - wystgpig podstawy do
skorygowania faktur za miesigce tego roku
poprzedzajgce zawarcie aneksu. Niespor-
ny jest réwniez obowigzek ujecia takich
korekt ,,na biezgco”, jako ze przyczyny po-
wodujgce koniecznos¢ ich dokonania (tj.
zawarcie aneksu i zmiana ceny) zaistniaty
dopiero po wystawieniu faktur pierwot-
nych. Warto natomiast zwrocic¢ szczegolng
uwage na spostrzezenie organu, zgodnie
z ktérym powyzsze zasady nie przestajg byc
aktualne w przypadku zawarcia w aneksie
zwiekszajagcym wynagrodzenie zapisu, iz
w przypadku jego podpisania w trakcie roku,
zwiekszeniu ulegnie jedynie wynagrodze-
nie nalezne za miesigc podpisania aneksu
(o réznice pomiedzy wynagrodzeniem na-
leznym za miesigce poprzedzajgce zawarcie
aneksu, naliczonym wedtug poprzednich
stawek, a wynagrodzeniem naleznym za te
miesigce wedtug nowych stawek).

W ocenie Dyrektora KIS, zamierzo-
ne dziatanie podatnika, polegajgce na

wystawieniu w miesigcu podpisania anek-
su faktury, na ktorej ujeta zostanie cata
réznica pomiedzy wynagrodzeniem na-
liczonym po starych oraz nowych staw-
kach (poczynajac od poczatku roku), przy
jednoczesnym braku korekt faktur sprze-
dazy za miesigce poprzedzajgce zawar-
cie aneksu, jest nieprawidtowe. Zdaniem
Dyrektora KIS, taka faktura nie bedzie
odzwierciedlac rzeczywistych zdarzen go-
spodarczych, bowiem wykazane na niej
wynagrodzenie jest w rzeczywistosci na-
lezne w poszczegdlnych (przesztych) mie-
sigcach i w tych miesigcach powinno zo-
sta¢ zafakturowane. W praktyce oznacza
to, ze podatnicy nie unikng w obowigzku
korygowania wszystkich faktur zawiera-
jacych starg/nieaktualng cene. Dyrektor
KIS wskazat bowiem, ze utozenie stosun-
ku umownego w sposdb zaproponowany
przez podatnika (majacy niejako ,,upro-
sci¢” rozliczenia) nie wptywa na zasady
dokonywania korekt przewidziane przepi-
sami o VAT.

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY
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Przestanki opodatkowania VAT otrzymanej przez instytut dotacji z NCBR, wyrok
NSA z 13 sierpnia 2021 r., sygn. | FSK 1849/18

Kwestia opodatkowania podatkiem u Zrédta odsetek od pozyczki udzielonej przez
sp6tke zagraniczng na rzecz oddziatu spétki niemieckiej w Polsce, wyrok WSA we
Wroctawiu z 13 sierpnia 2021 r., sygn. | SA/WR 599/20

Brak prawa do zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT odnosnie
do ustug posrednictwa w zakresie leasingu, wyrok WSA w Szczecinie z 24 marca 2021 r.,
sygn. | SA/SZ 64/21

Kwestia ustalenia przychodu z parkingu z zastosowaniem proporcji, o ktérej mowa
w art. 24b ust. 6 ustawy CIT. Metoda obliczenia ww. proporcji z uwzglednieniem
odptatnie udostepnionej powierzchni uzytkowej parkingu, wyrok WSA w Gliwicach z 25
marca 2021 r., sygn. | SA/GL 284/21

Kwestia wyktadni pojecia wtasciciela naleznosci licencyjnych, o ktérym stanowi
art. 12 ust. 2 polsko-meksykanskiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania,
wyrok NSA z 12 sierpnia 2021 r., sygn. Il FSK 126/19

Kwestia dokonania retrospektywnej zmiany zasad (polityki) rachunkowosci
w Swietle przepiséw ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych,
wyrok NSA z 5 maja 2021 r., sygn. Ill FSK 3489/21
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Przestanki opodatkowania VAT otrzy-
manej przez instytut dotacji z NCBR,
wyrok NSA 2z 13 sierpnia 2021 r.,
sygn. | FSK 1849/18

W Swietle orzecznictwa TSUE kryterium uzna-
nia dotacji za zwiekszajgcg obrét stanowi
stwierdzenie, ze dotacja jest dokonywana
w celu sfinansowania konkretnej czynno-
Sci podlegajagcej opodatkowaniu VAT. Strony
inaczej jednak upatrujg te ,bezposrednios¢”
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zwazajac
na okolicznosci przedstawione we wniosku,
nalezy podzieli¢ stanowisko, ze nie wystepu-
je korelacja pomiedzy ceng nabycia udziatéw
w prawach przez KGHM (ktore tu oczywiscie
stanowig 50% wartosci kosztéw kwalifikowa-
nych), a dofinansowaniem udzielonym przez
NCBR na rzecz instytutu. To dofinansowanie
nie oddziatuje bezposrednio na wartos¢ na-
bywanych przez KGHM udziatéw, a zatem nie
podlega ono opodatkowaniu VAT.

Kwestia opodatkowania podatkiem
u Zrédta odsetek od pozyczki udzielo-
nej przez spétke zagraniczng na rzecz
oddziatu spétki niemieckiej w Polsce,
wyrok WSA we Wroctawiu z 13 sierpnia
2021 r., sygn. | SA/WR 599/20

Przepisy art. 11 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 pol-
sko-niemieckiej umowy o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania sg podstawg do uznania,
ze w analizowanej sprawie odsetki wyptacane
przez spo6tke niemieckg prowadzgca zaktad
w Polsce na rzecz podmiotu niemieckiego po-
winny by¢ opodatkowane u zrodta.

Jesli  pozyczkodawca uzyskuje dochody
w Polsce, a nie byto sporne w tym stanie fak-
tycznym, ze pozyczka jest w catosci wykorzy-
stywana przez zaktad dziatajacy na terenie
kraju, to w zwigzku z tym oprocentowanie,
ktore nalezne jest pozyczkodawcy, musi byc
opodatkowane w kraju, poniewaz tu generuje
przychody zwigzane z dziatalnoscig. Panstwo
potozenia zaktadu ma prawo do opodatko-
wania wynagrodzenia zaptaconego za ustugi
wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy CIT podat-
kiem u zrédta. Bez znaczenia dla okreSlenia
miejsca uzyskania dochodu z tytutu odsetek
pozostaje fakt, czy ptatnos¢ jest dokonywa-
na przez oddziat (zaktad) czy przez centrale.
Istotne jest natomiast, kto w ostatecznym
rozrachunku pokrywa koszty odsetek, tj. czyj
dochdd pomniejsza koszt w postaci odsetek
od pozyczek.

W analizowanej sprawie, koszty z tytutu odsetek
pokrywane sg przez oddziat, zatem, spotka jest
zobowigzana do poboru podatku u zrédta z tytutu
odsetek od pozyczek wyptacanych przez spotke.

Brak prawa do zastosowania zwolnienia
z art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT odno-
$nie do ustug posrednictwa w zakresie le-
asingu, wyrok WSA w Szczecinie z 24 mar-
ca 2021 r., sygn. | SA/SZ 64/21

Skoro w art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT (ana-
logicznie tez w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy
VAT) ustawodawca, ksztattujgc zwolnienie od
opodatkowania ustug udzielania kredytéw
lub pozyczek pienieznych, wyodrebnit w ich
zakresie ustugi posrednictwa w Swiadczeniu
ustug udzielania kredytéw lub pozyczek pie-
nieznych, a nie uczynit tego w art. 43 ust. 15
ustawy VAT, ograniczajacym wyraznie zakres
tego zwolnienia przedmiotowego o ustugi
w zakresie leasingu, to prawidtowo organ inter-
pretacyjny wywiddt, ze w zakresie ustug leasin-
gu, o ktérych mowa w tym przepisie, mieszczg
sie takze ustugi posrednictwa w Swiadczeniu
ustug leasingu. Wyktadnia tego uregulowania,
przedstawiona w zaskarzonej interpretacji in-
dywidualnej - wbrew stanowisku podatnika
- nie stanowi wyktadni rozszerzajacej, skoro
proste zestawienie brzmienia przepisu art. 43
ust. 1 pkt 38 (i art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT)
z brzmieniem przepisu art. 43 ust. 15 ustawy
VAT, dokonane w ramach tego samego aktu
prawnego oraz w ramach tej samej jednostki
redakcyjnej (art. 43 ustawy VAT), nie pozwala
na racjonalne i logiczne odczytanie znaczenia
wytgczenia przewidzianego w art. 43 ust. 15
ustawy VAT, jak tylko poprzez jego zestawienie
z redakcjg zwolnienia okreslonego w art. 43
ust. 1 pkt 38 (i art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT).

W redakcji za$ tego zwolnienia przewidziano
wyjatek co do ustugi posrednictwa w $wiad-
czeniu ustug udzielania kredytow lub pozyczek
pienieznych (art. 43 ust. 1 pkt 38 ustawy VAT)
oraz ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyj-
nych (art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT), nato-
miast takiego wyjatku nie przewidziano w art.
43 ust. 15 ustawy VAT, dodatkowo przeciez
ograniczajgcym mozliwos$¢ korzystania z tego
zwolnienia podatkowego.

W konsekwencji, prawidtowo organ uznat, ze
przedstawione w opisie stanu faktycznego
czynnosci stanowig odptatne ustugi podlega-
jgce opodatkowaniu VAT na podstawie art. 5
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy VAT.
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Kwestia ustalenia przychodu z parkin-
gu z zastosowaniem proporcji, o ktérej
mowa w art. 24b ust. 6 ustawy CIT. Me-
toda obliczenia ww. proporcji z uwzgled-
nieniem odptatnie udostepnionej po-
wierzchni uzytkowej parkingu, wyrok
WSA w Gliwicach z 25 marca 2021 r.,
sygn. | SA/GL 284/21

1) Skoro ustawodawca okreslajgc podatek od
przychodéw z budynku okreslit wprost jego
zakres do tych czesci powierzchni Srodka
trwatego bedacego budynkiem, ktére zostaty
oddane do uzywania w catosci lub w czesci na
podstawie umowy najmu, dzierzawy lub in-
nej o podobnym charakterze (art. 24b ust. 1
pkt 2 ustawy CIT), to w przypadku oddania do
uzywania jego czesci (art. 24b ust. 6 ustawy
CIT) przychod nalezy okresli¢ w proporcji po-
wierzchni oddanej do uzywania w catkowitej
powierzchni uzytkowej budynku, ktéra mo-
gtaby by¢ oddana do uzywania na podstawie
umow okreslonych w ust. 1 pkt 2. Inaczej mé-
wigc w przypadku czesci wspdlnych, ktére nie
podlegajg oddaniu do uzywania na podstawie
wiasciwej umowy, jako takie nie mogg rzuto-
wac na poziom powierzchni przeznaczonej
do najmu (dzierzawy i in.) w obrebie danego
budynku, a tym samym wptywac na obliczenie
stosownej proporgcji.

2) Sposoéb obliczenia podatku ze Srodka trwa-
tego bedacego budynkiem zostat przedsta-
wiony w art. 24b ust. 3 z uwzglednieniem art.
24b ust. 1, ust. 6 i ust. 9 ustawy CIT. Przychod
stanowi¢ bedzie ustalona na pierwszy dzien
kazdego miesigca wartos¢ poczatkowa podle-
gajacego opodatkowaniu srodka trwatego wy-
nikajgca z prowadzonej ewidencji, a w kalku-
lacji nalezy uja¢ powierzchnie wynajetg takze
na kilka godzin w danym miesigcu, jezeli byta
objeta umowa najmu na pierwszy dzien mie-
sigca.

Kwestia wyktadni pojecia wiasciciela
naleznosci licencyjnych, o ktérym stano-
wi art. 12 ust. 2 polsko-meksykanskiej
umowy o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania, wyrok NSA z 12 sierpnia 2021 r.,
sygn. Il FSK 126/19

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem sadu | in-
stancji i stowarzyszenia, ze przez wiasci-
ciela, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 2 pol-
sko-meksykanskiej umowy o  unikaniu
podwodjnego opodatkowania nalezy rozumiec
podmiot majgcy prawo do dysponowania na-
leznosciami licencyjnymi. Przy czym chodzi tu

0 rzeczywiste dysponowanie naleznosciami,
a nie dysponowanie nimi jedynie w znaczeniu
formalnym. Za wiasciciela nie mozna uznac
wiec posrednika czy tez przedstawiciela, ktory
nie dysponuje realnym prawem do nich, nie
posiada bowiem prawa do rozporzgdzania
nimi wedtug wtasnego uznania.

Regulacja art. 12 ust. 2 polsko-meksykanskiej
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowa-
nia wprowadzona zostata w celu zapobieze-
nia uchylaniu sie od opodatkowania, w tym
tworzeniu sztucznych struktur (posrednikow/
agentéw/zastepcow) w panstwach trzecich,
w umowach z ktérymi przewidziano obnizong
stawke podatkowg lub zwolnienie z opodat-
kowania okreslonych dochoddw. Powotaniu
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi takiej jak stowarzyszenie filmow-
cow, czy meksykanska organizacja zbiorowe-
g0 zarzgdzania prawami autorskimi, w zaden
sposdb nie mozna przypisa¢ celu jakim jest
unikanie opodatkowania. Ponadto, powotanie
tego typu organizacji regulowane jest przepi-
sami prawa i ma na celu ochrone praw autor-
skich i interesow twoércow.

Majac na uwadze szczegdlny status wska-
zanych we wniosku organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi oraz fakt,
ze wyktadnia literalna art. 12 ust. 2 polsko-
-meksykanskiej umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania nie prowadzi do jed-
noznacznego rezultatu, jako uzasadnione
uzna¢ nalezato odwotanie sie do wyktadni
celowosciowej i przyjg¢, ze spetnione zostaty
przestanki przewidziane w art. 12 ust. 2 ww.
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, uprawniajgce od zastosowania obnizonej
stawki podatkowe;.

Kwestia dokonania retrospektywnej
zmiany zasad (polityki) rachunkowosci
w Swietle przepiséw ustawy o podatku od
niektérych instytucji finansowych, wyrok
NSA z 5 maja 2021 r., sygn. lll FSK 3489/21

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o rachun-
kowosci i pkt Ill 3.7 Krajowego Standardu ra-
chunkowosci Nr 7 z dnia 13 listopada 2018
r., retrospektywna zmiana zasad (polityki)
rachunkowosci, ktéra nie dotyczy btedow
popetnionych w poprzednich latach obroto-
wych, moze zosta¢ dokonana w stanie faktycz-
nym uzasadniajgcym cel rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji jednostki poprzez bar-
dziej jasne przedstawienie jej sytuacji majatko-
wej i finansowej oraz wyniku finansowego.
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Miejsce opodatkowania VAT sprzedazy firmie holenderskiej towaru (czosn-
ku) zakupionego w tranzycie i przechowywanego na terytorium Holandii,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 3 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.295.2021.2.MC

Rozliczanie VAT w zwiagzku z odptatng cesja kontraktéw na Swiadczenie pracy tymcza-
sowej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 28 lipca 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.269.2021.1.JKU

Rozliczenie CIT w zwigzku z otrzymaniem z FGSP swiadczenia na rzecz ochrony miejsc pra-
cy w SSE, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 27 lipca 2021 r.,
sygn.0111-KDIB1-3.4010.158.2021.1.MBD

Zasady rozliczania na gruncie ustawy CIT nabycia i sprzedazy kryptowalut, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23 lipca 2021 r,,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.196.2021.1.BK

Kwestia obowiazkéw piatnika z tytutu nagréd w akcjach marketingowych, akcjach
promocyjnych, loteriach w przypadku gdy uczestnikami sg przedsiebiorcy bedacy po-
datnikami podatku CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 26 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.190.2021.3.SG
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Miejsce opodatkowania VAT sprzedazy
firmie holenderskiej towaru (czosnku)
zakupionego w tranzycie i przechowywa-
nego na terytorium Holandii, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 3 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.295.2021.2.MC

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca na-
byt czosnek od firmy holenderskiej przed od-
prawg celng na terytorium Holandii. Nastepnie
- jak wskazano w opisie sprawy - ze wzgledu
na posiadane pozwolenia na przywdz czosnku
wnioskodawca odprawit dla ww. firmy holen-
derskiej przedmiotowy towar i sprzedat czo-
snek ww. firmie holenderskiej na terytorium
Holandii. Zatem, przeniesienie prawa witasno-
$ci towaru na firme holenderskg nastgpito na
terytorium Holandii. Jednoczes$nie skoro towar
od momentu zakupu do momentu sprzedazy
nie byt ani wysytany ani transportowany poza
terytorium Holandii to nie nastgpito prze-
mieszczenie towaru pomiedzy krajami.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej spra-
wie zastosowanie znajdzie art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy VAT. Zatem, miejscem dostawy czo-
snku przez wnioskodawce na rzecz firmy ho-
lenderskiej zgodnie z ww. art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy VAT jest miejsce, w ktérym towar
znajdowat sie w momencie dostawy, tj. tery-
torium Holandii. Tym samym, sprzedaz firmie
holenderskiej towaru (czosnku) zakupionego
w tranzycie i przechowywanego na terytorium
Holandii nie podlega opodatkowaniu podat-
kiem VAT na terytorium Polski.

Rozliczanie VAT w zwigzku z odptat-
ng cesja kontraktéow na sSwiadczenie
pracy tymczasowej, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 28 lipca 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.269.2021.1.JKU

1) Planowana transakcja odptatnej cesji kon-
traktéw na Swiadczenie pracy tymczasowej,

zawartych z pracodawcami uzytkownikami,
wraz z realizujgcymi te kontrakty pracownika-
mi stanowi Swiadczenie ustug, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy VAT i tym samym pod-
lega opodatkowaniu VAT. Przy czym, wskazac
nalezy, ze ustawodawca dla ustugi planowa-
nej transakcji odptatnej cesji kontraktéw na
Swiadczenie pracy tymczasowej, zawartych
z pracodawcami uzytkownikami, wraz z reali-
zujgcymi te kontrakty pracownikami nie prze-
widziat zwolnienia od podatku VAT. Zatem,
ww. czynnos¢ jest opodatkowana VAT.

Podsumowujgc, planowana transakcja od-
ptatnej cesji kontraktow na Swiadczenie pra-
cy tymczasowej, zawartych z pracodawcami
uzytkownikami, wraz z realizujgcymi te kon-
trakty pracownikami, bedzie podlegata opo-
datkowaniu VAT na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy VAT, bowiem dla tej czynnosci
nie znajduje zastosowania wytgczenie, o ktoé-
rym mowa w art. 6 pkt 1 ustawy VAT.

2) Z opisu sprawy wynika, ze nabyte w wyni-
ku planowanej transakcji prawa wynikajgce
zkontraktow bedg wykorzystywane przez ku-
pujacego do celu Swiadczenia ustug opodat-
kowanych VAT (na podstawie przejetych kon-
traktow - dla pracodawcow uzytkownikéw).
W konsekwencji, kupujacy - bedgcy czynnym,
zarejestrowanym podatnikiem VAT - na pod-
stawie art. 86 ust. 1 ustawy VAT - bedzie miat
prawo do odliczenia podatku naliczonego
zawartego w fakturze dokumentujgcej ustugi
polegajgce na odptatnej cesji kontraktéw na
Swiadczenie pracy tymczasowej, zawartych
z pracodawcami uzytkownikami, wraz z reali-
zujgcymi te kontrakty pracownikami.

Podsumowujgc, kupujacy bedzie upraw-
niony do obnizenia podatku VAT naleznego
0 podatek VAT naliczony w zwigzku z opisa-
ng we wniosku transakcjg. Prawo to bedzie
przystugiwato pod warunkiem niezaistnienia
przestanek negatywnych, o ktérych mowa
w art. 88 ustawy VAT.
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Rozliczenie CIT w 2zwigzku 2z otrzyma-
niem z FGSP $wiadczenia na rzecz ochro-
ny miejsc pracy w SSE, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 27 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.158.2021.1.MBD

1) Celem ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych jest wprowadzenie korzystnych z
punktu widzenia podatnika rozwigzan, beda-
cych odpowiedzig na trudnosci gospodarcze
wywotane stanem epidemii COVID-19. Srodki
z FGSP uzyskane w trybie art. 15g ww. usta-
wy, stanowig dofinansowanie wynagrodzenia
pracownikéw objetych przestojem ekonomicz-
nym albo obnizonym wymiarem czasu pracy.

Wydatki poniesione na wynagrodzenia pra-
cownikéw, zgodnie z ustawg CIT, mogg sta-
nowi¢ dla podatnika koszt uzyskania przy-
chodoéw. Widoczna zatem jest celowosciowa
wyktadnia przepisu art. 15 ust. 1 ustawy CIT,
ktéra nie uzaleznia skutecznosci zaliczenia
jako koszt wydatku, od kolejnosci jego ponie-
sienia i zwrotu. W ten sposoéb przy zachowaniu
powyzszej wyktadni uzyskane $rodki sg podat-
kowo neutralne dla podatnika, ma on bowiem
oprécz obowigzku wykazania przychodu pra-
wo rozliczenia jako koszt wydatkéw sfinan-
sowanych z tego zrédta. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze w przypadku, gdy wynagrodzenie
pracownika zostato sfinansowane ze srodkow
FGSP, przyznanych na podstawie art. 15g usta-
wy COVID, przepisy art. 12 ust. 4 pkt 6a ustawy
CIT nie znajdujg zastosowania.

Pojecie wydatkéw niezaliczonych do kosz-
tow uzyskania przychodéw (o ktérych mowa
w ww. przepisach ustaw o podatkach docho-
dowych) nalezy bowiem rozumie¢ jako wydat-
ki, ktérych ustawa podatkowa nie wymienia
jako dopuszczalne koszty uzyskania przycho-
dow. Bez znaczenia pozostaje, czy podatnik
dany koszt rzeczywiscie ujagt w swoich rozli-

czeniach podatkowych jako koszt uzyskania
przychodéw, poniewaz to ustawa podatkowa
okresla, ktére wydatki tworzg katalog dopusz-
czalnych kosztow uzyskania przychodow. Jesli
dany wydatek, zgodnie z przepisami ustawy,
nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania przycho-
déw, zwrot takich wydatkéw nie bedzie zali-
czany do przychodéw podatkowych. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze wyniki wyktadni przepi-
sow art. 12 ust. 4 pkt 6a ustawy CIT, nie od-
powiadajg stanom faktycznym, do ktérych
odwotuje sie tres¢ przepisu art. 15g ustawy
COoVID.

W zwigzku z powyzszym, stanowisko, zgod-
nie z ktérym Swiadczenie na rzecz ochrony
miejsc pracy otrzymane z Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych nalezy
kwalifikowac¢ jako niestanowigce przychodu,
na gruncie art. 12 ust. 4 pkt 6a ustawy CIT,
nalezy uznac¢ za nieprawidtowe.

2)Wolny od podatku CIT jest wytgcznie dochod
uzyskany z dziatalnosci gospodarczej, w zakre-
sie okreslonym w zezwoleniu, prowadzonej
na terenie SSE. Jezeli dany rodzaj (przedmiot)
dziatalnosci gospodarczej nie jest wymieniony
w zezwoleniu, to dochdd z takiej dziatalnosci
nie podlega zwolnieniu. Istotne jest rowniez
podkreslenie, ze ze zwolnienia nie korzysta-
jg dochody zwigzane z dziatalnoscig na tere-
nie strefy, bowiem ustawodawca w przepisie
ustanawiajgcym zwolnienie Swiadomie uzyt
okreslenia ,dochody z dziatalnosci gospodar-
czej”, anie sformutowania ,dochody zwigzane
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej”.

Nalezy zatem uzna¢, ze zwolnieniem podatko-
wym, wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 34 usta-
wy CIT, objety jest tylko doch6d wygenerowa-
ny bezposrednio z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie SSE, wymienionej
wprost w zezwoleniu. W zwigzku z tym, do-
finansowanie wynagrodzen pracownikéw nie
stanowi przychodu z dziatalnos$ci zwolnionej
z opodatkowania na podstawie art. 17 ust.
1 pkt 34 ustawy CIT.
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Zasady rozliczania na gruncie ustawy CIT
nabycia i sprzedazy kryptowalut, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 23 lipca 2021r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.196.2021.1.BK

1) Jak wynika z opisu sprawy, spétka aktualnie
zajmuje sie wytgcznie dziatalnoscig polegaja-
€3 na tzw. kopaniu (pozyskiwaniu) waluty wir-
tualnej (ang. mining) metodg ,Proof of Work”
przy uzyciu urzgdzen elektronicznych. Walu-
ta wirtualna nabyta w wyniku kopania moze
by¢ wymieniana na inne waluty wirtualne lub
na waluty tradycyjne (tzw. FIATy). Zgodzic sie
nalezy ze spétka, ze w przypadku odptatnego
zbycia bgdz wymiany przez nig waluty wirtu-
alnej na walute tradycyjng po stronie spotki
powstanie przychdd z tytutu zyskdéw kapitato-
wych, o ktérych mowa w art. 7d ust. 1 pkt 6 lit.
fustawy CIT. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
spotka, ze przychéd z tytutu zyskdw kapitato-
wych powstanie réwniez w przypadku wymia-
ny wykopanej waluty wirtualnej na inng wa-
lute wirtualng, bowiem zgodnie z art. 12 ust.
4 pkt 27 ustawy CIT, do przychodoéw nie zali-
cza sie wartosci waluty wirtualnej otrzymanej
w zamian za inng walute wirtualna.

2) Zgodnie z opisem stanu faktycznego oraz
zdarzenia przysztego, spétka ponosi/bedzie
ponosita nastepujgce wydatki w zwigzku
z nabyciem pierwotnym kryptowaluty: na-
bycie urzagdzen do kopania kryptowalut lub
komponentoéw do takich urzadzen niezalez-
nie od ich wartosci, wydatki poniesione na
nabycie energii elektrycznej wykorzystywanej
do zasilania tych urzadzen, wydatki poniesio-
ne na najem lokalu, wynagrodzenia wspétpra-
cownikéw wyptacane na podstawie umowy
zlecenie, umowy o dzieto lub w ramach B2B,
a dotyczace wytgcznie prac, ustug i czynnosci
bezposrednio zwigzanych z obstugg koparek
kryptowalutowych pod katem technicznym
i programistycznym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ww. wydatkéw ponie-
sionych przez spotke nie mozna uznac za
wydatki bezposrednio poniesione na na-
bycie waluty wirtualnej, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 11 w zw. z art. 7b ust. 1 pkt 6
lit. f ustawy CIT. Spotka nie nabywa waluty
wirtualnej od innego podmiotu, lecz doko-
nuje jej pierwotnego wydobycia, zblizonego
do wytworzenia. Wykopana waluta wirtu-
alna nie byta nigdy wczesniej przedmiotem
obrotu, poniewaz nie istniata. Powyzszych
wydatkédw nie mozna zatem bezposred-
nio powigzac¢ z nabyciem waluty wirtualnej.
Wskazane we wniosku wydatki ponoszone

w zwigzku z ,wykopaniem” waluty wirtualnej
nie bedg w omawianym przypadku obniza-
ty podstawy opodatkowania, obliczanej we-
dtug ww. zasad, gdyz - jak wskazano powyzej
- wydatki te nie stanowig kosztow, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 11 ustawy CIT.

3) Wydatki ponoszone przez spotke w zwigz-
ku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
takie jak koszty najmu lokalu, koszty obstugi
ksiegowej, koszt obstugi rachunku bankowe-
go, koszty wynagrodzen cztonkéw zarzadu,
koszty wynagrodzen wspotpracownikow wy-
ptacane na podstawie umowy zlecenie, umo-
wy o dzieto lub w ramach B2B, nie moga by¢
uznane za wydatki bezposrednio poniesione
na nabycie waluty wirtualnej, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 11 ustawy CIT, bowiem jak to
zostato wskazane powyzej, wydatki te kwali-
fikowane sg do kosztéw posrednich. Tym sa-
mym, nie mogg stanowi¢ kosztéw uzyskania
przychodéw ze zrodta, o ktérym mowa w art.
7b ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy CIT.

Skoro wydatki poniesione przez spo6tke z ww.
tytutu nie mogg stanowi¢ kosztéw uzyskania
przychodéw, totym samym w sprawie nie znaj-
dzie zastosowania art. 15 ust. 2i 2b ustawy CIT,
w zwigzku z czym nie jest mozliwe przypisanie
na podstawie ww. przepiséw kosztéow innych
niz bezposrednio zwigzanych z przychoda-
mi (opisanych powyzej) do dziatalnosci z zy-
skéw kapitatowych i tym samym zaliczenia ich
w koszty uzyskania przychodow.

4) Wprowadzony przez ustawodawce tzw. klucz
przychodowy znajduje zastosowanie wytgcznie
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie kosz-
tow uzyskania przypadajacych na poszcze-
gblne zrédta. W niniejszej sprawie, koszta-
mi uzyskania przychodéw, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 11 w zw. z art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. f
ustawy CIT, mogg by¢ tylko koszty bezposred-
nio zwigzane z nabyciem waluty wirtualnej,
a wydatki, ktoére ponosi spotka nie sg kosztami
bezposrednio zwigzanymi z nabyciem waluty
wirtualnej, w konsekwencji nie moga stanowic
kosztéw uzyskania przychoddéw, a tym samym
w powyzszym zakresie metoda alokacji zgodnie
z kluczem przychodowym nie znajdzie zastoso-
wania, w stosunku do dochodéw uzyskiwanych
ze sprzedazy kryptowaluty. Natomiast w przy-
padku uzyskiwania przez spétke przychodow
z innej dziatalnosci tj. klasyfikowanej do przy-
chodéw z innych zrodet, posrednie koszty uzy-
skania przychodéw bedg stanowi¢ dla spotki
koszty uzyskania przychodéw przy zastosowa-
niu klucza przychodowego, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy CIT.
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Kwestia obowigzkéw ptatnika z tytutu na-
grod w akcjach marketingowych, akcjach
promocyjnych, loteriach w przypadku
gdy uczestnikami sg przedsiebiorcy be-
dacy podatnikami podatku CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 26 lipca 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.190.2021.3.SG

Przepisy ustawy CIT jedynie w art. 26 prze-
widujg obowigzki ptatnika wobec urzedu
skarbowego i podatnika zwigzane z doko-
nywaniem wyptat naleznosci z tytutéw Sci-
$le okreslonych w tym artykule. Nie ulega
watpliwosci, ze wydanie nagréd w akcjach
promocyjnych, konkursach, skierowanych
do przedsiebiorcéw (bedacych podatnika-
mi podatku dochodowego od osdéb praw-
nych) nie sg objete zakresem tego przepi-

su. Oznacza to tym samym, ze spétka nie jest
zobowigzana do pobrania i zaptaty podatku
dochodowego od oséb prawnych w zwigzku
z organizowanymi akcjami marketingowymi,
o ktérych mowa we wniosku, skierowanymi
do przedsiebiorcow (bedgcych podatnikami
podatku dochodowego od oséb prawnych)
oraz do sporzadzania informacji podatkowych
w tym zakresie.

Reasumujac, z tytutu wydania nagréd w ak-
cjach promocyjnych, konkursach, loteriach
promocyjnych, na rzecz podmiotéw bedgcych
podatnikami CIT w zwigzku z organizowanymi
na zlecenie klientéw akcjami marketingowymi,
na spoétce nie cigzg obowigzki ptatnika podat-
ku dochodowego od o0s6b prawnych. Spétka
nie jest zobowigzana do poboru podatku z ty-
tutu nagréd wydanych ww. podmiotom.
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