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Zgodnosc z prawem UE obowigzku tzw. przyspieszonej zaptaty VAT w odniesieniu do
wewnatrzwspélnotowego nabycia paliw silnikowych - wyrok Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE z dnia 9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-855/19 (G. Sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy).

Obowigzek dokumentacyjny sporzadzenia dokumentacji cen transferowych przez od-
dziat dla transakcji kontrolowanej polegajacej na przypisaniu dochodu/straty do od-
dziatu przez jego jednostke macierzystg, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 15 lipca 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.168.2021.2.MS




Zgodnos¢ z prawem UE obowigzku tzw.
przyspieszonej zaptaty VAT w odniesie-
niu do wewnatrzwspélnotowego naby-
cia paliw silnikowych - wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE z dnia 9 wrzesnia
2021 r. w sprawie C-855/19 (G. Sp. z o.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Administra-
cji Skarbowej w Bydgoszczy).

W grudniu 2016 r. G. dokonata 20 we-
wnatrzwspolnotowych naby¢ oleju napedo-
wego objetego kodem CN 2710 19 43, ktéry
zostat nastepnie wprowadzony do sktadu po-
datkowego. W zwigzku z ww. transakcjami G.
nie rozliczyta VAT naleznego w terminie pie-
ciu dni od wprowadzenia oleju napedowego
na terytorium kraju, zgodnie z art. 103 ust. 5a
ustawy o VAT. Ponadto nie ztozyta ona row-
niez, z naruszeniem art. 99 ust. 11a tej ustawy,
miesiecznej deklaracji dotyczacej tych nabyc¢
w terminie do pigtego dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktorym powstat obowig-
zek ich zaptaty. Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2018
r. organ podatkowy natozyt na G., tytutem
zalegtosci podatkowych za grudzien 2016 r.,
obowigzek natychmiastowej zaptaty nalezne-
g0 VAT wraz z odsetkami. Wyrokiem z dnia 10
lipca 2018 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Bydgoszczy oddalit skarge G. na te decyzje.
Rozpatrujac skarge kasacyjng G. Naczelny Sad
Administracyjny zwrocit sie do TSUE z pyta-
niami o zgodnos$¢ regulacji ustanawiajgcych
obowigzek tzw. przyspieszonego poboru VAT
w odniesieniu do wewngatrzwspdlnotowego
nabycia paliw silnikowych z art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu UE (TFUE) oraz art. 69, 206
i 273 Dyrektywy VAT.

Rozpatrujgc pytania prejudycjalne zadane
przez NSA Trybunat stwierdzit, iz artykuty 69,
206 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej nale-
zy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stojg one
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
ktory ustanawia obowigzek zaptaty podatku
od wartosci dodanej (VAT) od wewngtrzwspol-
notowego nabycia paliw, zanim podatek ten
stanie sie wymagalny w rozumieniu tego art.
69.

Komentarz eksperta

Przepisy ustawy VAT, ktore byty przedmio-
tem orzeczenia Trybunatu, zostaty wpro-
wadzone w sierpniu 2016 r. w ramach tzw.
pakietu paliwowego, ktérego celem byto
uszczelnienie systemu poboru podatku

VAT i akcyzy w branzy paliwowej. Razem
z innymi pakietami uszczelniajgcymi (tzw.
pakietem energetycznym i pakietem prze-
wozowym) stanowity one odpowiedz usta-
wodawcy na dziatania grup przestepczych
zwigzane z wytudzeniami podatku i szarg
strefg polegajacg na omijaniu opodatkowa-
nia w odniesieniu do paliw sprowadzanych
do Polski z innych panstw UE.

Od poczatku obowigzywania przepisy te
budzity jednak kontrowersje zwigzane za-
rowno z ich zgodnoscig z prawem UE, jak
i obcigzeniem legalnie dziatajacych przedsie-
biorcéw ucigzliwymi obowigzkami zwigza-
nymi z raportowaniem przywozu paliw oraz
angazowaniem gotowki w zaptate podatku,
ktory i tak ostatecznie podlegat odliczeniu.

Z punktu widzenia przepiséw Dyrektywy
VAT watpliwosci budzito przede wszystkim
natozenie obowigzku zaptaty VAT jeszcze
przed powstaniem obowigzku podatkowe-
g0 z tytutu WNT, a takze brak mozliwosci
uwzglednienia w tych ptatnosciach prawa
do odliczenia podatku naliczonego. Pod-
noszone byly takze argumenty, ze system
opodatkowania nabycia wewngtrzwspdélno-
towego paliw silnikowych narusza zasade
rownego traktowania transakcji krajowych
i transakcji dokonywanych miedzy pan-
stwami cztonkowskimi przez podatnikéw
oraz prowadzi do powstania zakazanych
przez Dyrektywe formalnosci zwigzanych
z przekraczaniem granic.

W czwartkowym orzeczeniu TSUE potwier-
dzit, ze regulacje art. 103 ust. 5a ustawy VAT
w zakresie, w jakim naktadajg obowigzek
zaptaty VAT przed powstaniem obowigzku
podatkowego, sg niezgodne z przepisami
Dyrektywy VAT w zakresie wymagalnosci
podatku (art. 69 Dyrektywy) i, jako takie, nie
mogga by¢ traktowane jako dozwolone art.
206 Dyrektywy zaliczki na podatek, ani do-
zwolony art. 273 Dyrektywy srodek specjal-
ny wprowadzony w celu zapewnienia pra-
widtowego poboru VAT lub zapobiezenia
oszustwom podatkowym.

Trybunat odstgpit jednoczesnie od wypo-
wiedzenia sie w kwestii zgodnosci oma-
wianych regulacji z art. 110 TFUE, zakazem
ustanawiania srodkow specjalnych, ktére
naktadatyby dodatkowe obowigzki w zwigz-
ku z przekraczaniem granic, a takze zgod-
nosci z Dyrektywg VAT poboru podatku od




kwoty brutto (bez uwzglednienia prawa do
odliczenia). W rezultacie, wyrok ten moze
budzi¢ pewien niedosyt i generowac spory
co do tego, w jakim zakresie podwaza on le-
galnos¢ obowigzkéw natozonych pakietem
paliwowym, a wiec czy w kazdym przypad-
ku, czy tez wytacznie wowczas, gdy faktura
nie zostata wystawiona, a tym samym nie
powstat obowigzek podatkowy przed ter-
minem zaptaty podatku.

BARTOSZ BOLTROMIUK
DORADCA PODATKOWY

Obowigzek dokumentacyjny sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych przez od-
dziat dla transakcji kontrolowanej polega-
jacej na przypisaniu dochodu/straty do od-
dziatu przez jego jednostke macierzysta,
interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 15 lipca 2021
r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.168.2021.2.MS

Przedmiotem ztozonego przez oddziat podmio-
tu zagranicznego wniosku o interpretacje indy-
widualng byto zapytanie o mozliwos¢ wytacze-
nia obowigzkéw dokumentacyjnych z zakresu
cen transferowych transakcji polegajacej na
przypisaniu dochodu/straty do oddziatu przez
jego zagraniczng jednostke macierzysty. Zda-
niem wnioskodawcy (oddziatu) nie cigzy na nim
obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentagji
cen transferowych dla transakcji stanowigcej
przypisanie do oddziatu dochodu lub straty
przez jednostke macierzystg. Zgodnie z przed-
stawiong przez wnioskodawce argumentacjg
brak jest przestanek do uznania, na podstawie
przepiséw ustawy CIT (z uwagi na brak definicji
legalnej oraz brak wymienienia zagranicznych
0s6b prawnych jako podatnikéw - art. 1 usta-
wy CIT), zagranicznej jednostki macierzystej od-
dziatu jako podatnika ustawy CIT, a tym samym
nie zaistnieje powigzanie wskazane w art. 11a
ust. 1 pkt 4 lit. d) ustawy CIT, zgodnie z ktérym
za podmioty powigzane nalezy uzna¢ podatni-
ka i jego zagraniczny zaktad. Tym samym, zda-
niem wnioskodawcy, przytoczony artykut doty-
czy jedynie jednostek macierzystych z siedzibg
w Polsce i ich zagranicznych zaktadow.

Organ interpretacyjny nie zgodzit sie ze stano-
wiskiem podatnika. Dyrektor Krajowej Infor-
macji Skarbowej wskazat, iz art. 11a ust. 1 pkt 6
ustawy CIT nie roznicuje ,zagranicznego zakta-
du” na zagraniczny zaktad podmiotu zagranicz-

nego i zagraniczny zaktad podmiotu polskiego.
Podkreslono przy tym pierwszenstwo wyktadni
jezykowej w interpretacji prawa podatkowego
nad pozostatymi rodzajami wyktadni (systemo-
wej i celowosciowej). Tym samym brak rozr6z-
nienia zagranicznego zaktadu wskazuje wprost,
iz zgodnie z ustawg CIT za podmioty powigzane
nalezy réwniez uzna¢ zagraniczng jednostke
macierzystg oraz jej zagraniczny zaktad.

Komentarz eksperta

Analizowana w ramach komentowanej in-
terpretacji kwestia wystepowania powigzan
pomiedzy podatnikiem a jego zagranicznym
oddziatem nie jest jednoznaczna i moze bu-
dzi¢ watpliwosci interpretacyjne podatni-
kow. Istniejg argumenty, przytoczone przez
autora wniosku o wydanie komentowanej
interpretacji, przemawiajgce za uznaniem,
iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w zakresie cen transferowych, za podmioty
powigzane nalezy uznac jedynie polskg jed-
nostke macierzystg i jej zagraniczny zaktad.
W konsekwencji jednak, taka interpretacja
sprawia, iz poza zakresem przepiséw doty-
czacych cen transferowych bedg zdarzenia
gospodarcze realizowane pomiedzy zagra-
nicznym podmiotem gospodarczym, a jego
oddziatem potozonym w Polsce.

Dyrektor KIS w przedstawionej interpre-
tacji nie zgodzit sie ze stanowiskiem wnio-
skodawcy uznajgc, iz pojecie podatnika
i zakladu zagranicznego odnosi sie réw-
niez do zagranicznego podmiotu gospo-
darczego i jego polskiego oddziatu. Nale-
zy spodziewac sie, iz podobne stanowisko
bedg prezentowaty takze organy skarbowe
podczas ewentualnej kontroli podatnikéw
w zakresie poprawnosci rozliczernn pomiedzy
podmiotami powigzanymi. Dopoki zatem
obecne brzmienie przepiséw ustawy CIT
w ww. zakresie nie ulegnie zmianie, nalezy
liczy¢ sie z mozliwoscig powstania sporu z or-
ganami skarbowymi, w przypadku przyjecia
odmiennego stanowiska przez podatnika.

PIOTR KICINSKI
DORADCA PODATKOWY

KAMIL SZABLOWSKI
STARSZY KONSULTANT
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Podstawa opodatkowania VAT przekazywanych przez pracodawce na rzecz pracow-
nikéw (gornikéw) swiadczen, wyrok NSA z 31 sierpnia 2021 r., sygn. | FSK 230/18

Skutki na gruncie art. 89a ustawy VAT cesji wierzytelnosci, co do ktérej podatnik
skorzystat z ulgi na zte dtugi, a wartos¢é wierzytelnosci ulegta zmianie po wysta-
wieniu faktury korygujacej zmniejszajacej naleznosé podatnika, wyrok NSA z 2 wrze-
$nia 2021 r., sygn. | FSK 1383/18

Uczestnik konsorcjum, ktéry Swiadczy ustugi na rzecz zamawiajacego jako jeden
z wykonawcéw, nie moze byé uznany za podwykonawce lidera konsorcjum w ro-
zumieniu art. 17 ust. 1h ustawy VAT, wyrok NSA z 2 wrzesnia 2021 r., sygn. | FSK 730/18

Kwestia ustalenia czy ustugi podwykonawstwa zastepczego podlegaja opodatkowa-
niu VAT, wyrok NSA z 31 sierpnia 2021 r., sygn. | FSK 729/18

Wyptacajac komplementariuszom w trakcie roku podatkowego zaliczki na poczet zy-
sku, spétka komandytowa nie ma obowiazku pobierania zryczaltowanego podatku
dochodowego, o ktérym mowa w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy PIT, wyrok WSA w Gliwicach
z 31 sierpnia 2021 r., sygn. | SA/GL 881/21

Kwestia prawa do odliczenia podatku naliczonego od wydatkéw inwestycyjnych i bie-
zacych gminy zwigzanych z dziatalnoscia kina, wyrok WSA w Opolu z 3 wrze$nia 2021 r.,
sygn. | SA/OP 218/21
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Podstawa opodatkowania VAT prze-
kazywanych przez pracodawce na
rzecz pracownikéw (gérnikéw) swiad-
czen, wyrok NSA z 31 sierpnia 2021 r.,
sygn. | FSK 230/18

W analizowanej sprawie spo6tka dokonujac
Swiadczen na rzecz pracownikéw wykonuje
swoje obowigzki wynikajgce z przepiséw pra-
wa pracy. Jednak przy zakupie tych Swiadczen
spotka nabywa prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku nali-
czonego zwigzanego z nabyciem tych Swiad-
czen. Okres$lenie podstawy opodatkowania
Swiadczonych na rzecz pracownikéw ustug
i dostawy towaréw w nizszej wysokosci niz
ich wartos¢ rynkowa prowadzitoby do osig-
gniecia przez spotke korzysci podatkowych
w postaci nizszej kwoty podatku naleznego,
bytoby sprzeczne z art. 80 Dyrektywy 112.
W przedstawionym stanie faktycznym, organ
wydajacy interpretacje, bez naruszenia art.
32 ustawy VAT, byt uprawniony do oceny, ze
podstawe opodatkowania spornych sSwiad-
czen stanowi ich wartos¢ rynkowa.

Przepis art. 29a ustawy VAT stanowi ogol-
ng zasade, ze podstawg opodatkowania jest
wszystko, co stanowi zaptate, ktorg doko-
nujgcy dostawy towarow lub ustugodawca
otrzymat lub ma otrzymac od nabywcy (ustu-
gobiorcy). Od tej zasady ustawodawca prze-
widziat wyjatki. Taki wyjatek od ogdlnej zasa-
dy stanowi przepis art. 32 ust. 1 ustawy VAT,
ktéry ma zastosowanie w przedstawionym
stanie faktycznym.

Skutki na gruncie art. 89a ustawy VAT ce-
sji wierzytelnosci, co do ktérej podatnik
skorzystat z ulgi na zte dtugi, a wartosé
wierzytelnosci ulegta zmianie po wysta-
wieniu faktury korygujacej zmniejszaja-
cej naleznos¢ podatnika, wyrok NSA z 2
wrzesnia 2021 r., sygn. | FSK 1383/18

W sytuacji, gdy fundacja posiadata bedzie po-
twierdzenie odbioru faktury korygujgcej przez
nabywce, cesja wierzytelnosci dokonana po
wystawieniu faktury korygujacej zmniejszajgcej
naleznos¢ fundacji, bedzie stanowi¢ okolicz-
nos¢, ktéra na podstawie art. 89a ust. 4 usta-
wy VAT, zobowigze fundacje do zwiekszenia
w rozliczeniu za okres, w ktorym dokonano cesji,

podstawy opodatkowania oraz kwoty podatku
naleznego o kwote wierzytelnosci przystuguja-
cej fundacji po korekcie, tj. kwote zmniejszong
o kwoty wskazane w fakturze korygujace;.

Uczestnik konsorcjum, ktéry swiadczy
ustugi na rzecz zamawiajacego jako je-
den z wykonawcéw, nie moze by¢ uzna-
ny za podwykonawce lidera konsorcjum
w rozumieniu art. 17 ust. 1h ustawy
VAT, wyrok NSA z 2 wrzes$nia 2021 r.,
sygn. | FSK 730/18

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze przyjeta
przez lidera rola w rozliczeniach pomiedzy za-
mawiajagcym a cztonkiem konsorcjum (lider
wystawia faktury na rzecz zamawiajgcego) nie
zmienita strony umowy o zamowienie. Z wnio-
sku wynika, ze cztonek konsorcjum realizuje
umowe o zamowienie jako jej wykonawca, na
zlecenie zamawiajgcego. Swiadczy to o statusie
uczestnika jako wykonawcy umowy o zamowie-
nie, a zatem o dziataniu z mocy tej umowy i na
zlecenie zamawiajgcego, a nie z mocy umowy
konsorcjum i na zlecenie lidera konsorcjum.
A skoro tak, to btedne jest uznanie, ze w stanie
sprawy moze mie¢ zastosowanie art. 17 ust. 1h
ustawy VAT (mechanizm odwrotnego obcigze-
nia) wzgledem uczestnika konsorcjum - jako
podwykonawcy.

Kwestia ustalenia czy ustugi podwyko-
nawstwa zastepczego podlegaja opodat-
kowaniu VAT, wyrok NSA z 31 sierpnia
2021 r., sygn. | FSK 729/18

Koszty wykonawstwa zastepczego realizowa-
nego przez osobe trzecig nie sg objete VAT.
Taki sam charakter majg koszty wykonawstwa
zastepczego dokonane przez generalnego
wykonawce wiasnymi zasobami. Bez wzgledu
bowiem na to, czy to wykonawstwo zastepcze
dokonuje osoba trzecia, czy tez wykonawca,
tozsamy jest cel i funkcja tych czynnosci.

W obu przypadkach chodzi bowiem o to, aby
zostata naprawiona szkoda wynikajgca z nie-
prawidtowej realizacji umowy przez podwy-
konawce. Zawsze ciezar ekonomiczny tego
wykonania zastepczego ponosi podwyko-
nawca, a wiec podmiot, ktory nie wywigzat sie
w sposéb nalezyty ze swych obowigzkéw wy-
nikajgcych z umowy.
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Wyptacajagc komplementariuszom w trakcie
roku podatkowego zaliczki na poczet zysku,
spétka komandytowa nie ma obowiagzku
pobierania zryczaitowanego podatku do-
chodowego, o ktérym mowa w art. 30a ust.
1 pkt 4 ustawy PIT, wyrok WSA w Gliwicach
z 31 sierpnia 2021 r., sygn. | SA/GL 881/21

Jezelido obliczenia wysokosci podatku od przy-
chodu komplementariusza, zgodnie z art. 30a
ust. 6a ustawy PIT, konieczne jest poznanie wy-
sokosci podatku naleznego spofki, to obowia-
zek podatkowy komplementariusza powstaty
z chwilg wyptaty mu zaliczki na poczet udziatu
w zyskach, przeksztatci sie w zobowigzanie po-
datkowe w momencie obliczenia dochodu tej
spotki na podstawie art. 19 ustawy CIT. Dopie-
ro wowczas bedzie znana wysokos¢ podatku
do zaptaty przez komplementariusza.

W konsekwencji, w tym momencie ptatnik
bedzie médgt zrealizowad swdj obowigzek
w postaci obliczenia podatku, zas w dalszej
kolejnosci pobrania i wptacenia wtasciwemu
organowi podatkowemu. Tylko w taki spo-
sob ptatnik zrealizuje wynikajacy z art. 41 ust.
4e ustawy PIT, obowigzek pobrania podatku
z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
30a ust. 6a-6e ustawy PIT. Wyptacajgc komple-
mentariuszom w trakcie roku podatkowego
zaliczki na poczet zysku, spétka komandytowa
nie ma obowigzku pobierania zryczattowane-
go podatku dochodowego, o ktéorym mowa
w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy PIT.

Kwestia prawa do odliczenia podatku na-
liczonego od wydatkéw inwestycyjnych
i biezacych gminy zwigzanych z dziatalno-
$cig kina, wyrok WSA w Opolu z 3 wrzesnia
2021 r., sygn. | SA/OP 218/21

Gminie przystuguje prawo do odliczenia po-
datku naliczonego od wydatkéw (zaréwno
inwestycyjnych, jak i biezacych) zwigzanych
tylko i wytgcznie z kinem za pomocg rzeczy-
wistego prewspotczynnika, opartego o war-
tos¢ netto uzyskanych wptywdéw w ramach
transakcji zewnetrznych, podlegajgcych VAT
W sumie wartosci netto ogoétu wszystkich
czynnosci wykonywanych w kinie (tj. zaréwno
transakcji zewnetrznych podlegajgcych VAT,
jak i czynnosci wewnetrznych niepodlegaja-
cych VAT).

Wskazana metoda obliczenia prewspétczyn-
nika jest bardziej precyzyjna, niz metoda
wskazana w rozporzgdzeniu wykonawczym
Ministra Finanséw i w stanie faktycznym
przedstawionym przez gmine pozwala na
dokonanie obnizenia kwoty podatku nalez-
nego o kwote podatku naliczonego, wytacz-
nie w odniesieniu do czesci kwoty podatku
naliczonego proporcjonalnie przypadajacej
na wykonywane w ramach dziatalnosci go-
spodarczej czynnosci opodatkowane, a takze
obiektywnie odzwierciedla cze$¢ wydatkow
przypadajaca odpowiednio na dziatalnos¢ go-
spodarczg oraz na cele inne niz dziatalnos¢
gospodarcza.
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Kwalifikacja wydatkéw do kosztow kwalifikowanych, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 25 sierpnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.235.2021.2.AN

Waznosé certyfikatow rezydencji, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 25 sierpnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.241.2021.1.ANK

Premia roczna jako koszt podatkowy, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 24 sierpnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.226.2021.3.MBD

Wierzytelnosci niesciggalne jako koszt podatkowy, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 20 sierpnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.223.2021.2.JKU

Kwestia mozliwosci skorzystania przez bank ze zwolnienia z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
PNIF przez caty okres objecia wdrozonym planem naprawy, interpretacja indywidualna Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej z 20 sierpnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4016.4.2021.1.MBD

Rozliczanie strat powstatych przed utworzeniem PGK w zwigzku z uptywem okresu obo-
wigzywania umowy o utworzeniu PGK, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 19 sierpnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.227.2021.2. AW
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Kwalifikacja wydatkéw do kosztéw
kwalifikowanych, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-

macji Skarbowej z 25 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.235.2021.2.AN

Faktyczne wykonywanie okreslonych czynnosci
w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
(B+R) przesadza o tym, czy wynagrodzenie oraz
sktadki od wynagrodzenia (w catosci lub w czesci)
stanowig koszt kwalifikowany, o ktérym mowa
w art. 18d ust. 2 pkt 1 ustawy CIT. Odnoszac sie
zatem do ponoszonych przez spotke kosztow
wynagrodzen dla pracownikéw spétki bezpo-
$rednio zaangazowanych w projekt wskazac
nalezy, ze wydatki poniesione przez spotke na:
wynagrodzenia zasadnicze oraz wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe; wynagrodzenia wypta-
cane na podstawie szczegoblnych przepiséw pra-
wa pracy; ekwiwalent za niewykorzystany urlop;
premie bonusy i nagrody, diety i inne naleznosci
za czas podrozy stuzbowej oraz sktadki od tych
naleznosci, moga stanowi¢ koszty kwalifikowa-
ne, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1 usta-
wy CIT, w proporgcji czasu pracy poswieconego
przez danego pracownika na realizacje dziatal-
nosci B+R w ogélnym czasie pracy tego pracow-
nika w danym miesigcu.

Natomiast, wynagrodzenia za czas urlopu oraz
choroby i innego wynagrodzenia wyptacanego
na podstawie szczegdlnych przepisow prawa
pracy, w czesci finansowanej przez spoétke wraz
z naleznymi sktadkami, nie mozna uzna¢ za
koszty kwalifikowane, bowiem pracownik w tym
czasie nie realizowat dziatalnosci B+R. Odnoszac
sie z kolei do ponoszonych przez spétke kosztéw
wynagrodzen oraz sfinansowanych przez ptat-
nika sktadek z tytutu tych naleznosci pracowni-
kow kadry kierowniczej zarzgdzajacej, posrednio
zaangazowanych w projekt (koszty dotyczace
funkcji zarzadczych, nadzorczych i koordynu-
jacych, ktére to beda objete dofinansowaniem
posrednio w postaci przyznanego spotce ryczat-
tu kosztéw ogdlnych stanowigcego odpowiedni
procent kosztéw bezposrednich) nalezy zauwa-
zy¢, ze osoby te nie uczestniczg bezposrednio
w prowadzonych pracach B+R.

Aby wynagrodzenie pracownika mogto zostac
zaliczone do kosztéw kwalifikowanych pracow-
nik musi czynnie uczestniczy¢ w prowadzonych
pracach B+R. Pracownik ten musi faktycznie

bezposrednio uczestniczy¢ w tych pracach. Tyl-
ko wéwczas wynagrodzenie takiego pracowni-
ka oraz koszty Swiadczen poniesionych na jego
rzecz, bedg mogty stanowi¢ dla wnioskodawcy
koszt kwalifikowany. Zatem, nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem, ze opisane we wniosku
koszty zatrudnienia oséb posrednio zaangazo-
wanych w prace B+R, bedg stanowi¢ koszty kwa-
lifikowane, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2 pkt
1 ustawy CIT.

Art. 18d ust. 2 pkt 1 ustawy CIT, powinien by¢
rozumiany jako przepis uprawniajgcy spotke
do zaliczenia do kosztow kwalifikowanych (i na
tej podstawie odliczenia w uldze B+R) tej czesci
naleznosci na rzecz pracownikoéw, ktéra dotyczy
realizacji dziatalnosci B+R w tym miesigcu w cza-
sie, w jakim pozostawat do dyspozycji pracodaw-
cy - tj. w czesci proporcjonalnie odpowiadajgcej
stosunkowi czasu poswieconego realizacji dzia-
talnosci B+R do pozostawania do dyspozycji pra-
codawcy (tj. spotki), czyli czasu nieobejmujgcego
urlopu oraz innych usprawiedliwionych nieobec-
nosci. Tym samym, nie mozna takze podzieli¢
pogladu spotki, ze przy wyliczeniu proporgcji,
o ktérej mowa w art. 18d ust. 2 pkt 1 ustawy CIT,
nalezy bra¢ pod uwage faktyczny wymiar czasu
przeznaczonego na realizacje dziatalnosci B+R
w 0goblnym czasie pracy pracownika w danym
miesigcu, ktéry obejmuje takze czas usprawie-
dliwionej absencji pracownika.

Waznos¢é certyfikatow rezydencji, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 25 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.241.2021.1.ANK

Jezeli miejsce siedziby podatnika dla celéw po-
datkowych zostatlo udokumentowane certyfi-
katem rezydencji niezawierajgcym okresu waz-
nosci, wnioskodawca uwzglednia ten certyfikat
w odniesieniu do pfatnosci dokonanych w okre-
sie 12 miesiecy od dnia wydania certyfikatu.

Jesli miejsce siedziby podatnika dla celéw podat-
kowych zostato udokumentowane certyfikatem,
ktory (i) potwierdza rezydencje podatkowg spot-
ki powigzanej jedynie na dzien wydania certyfi-
katu, (i) nie obejmuje dnia wydania certyfikatu
a tylko okres z przesztosci - wnioskodawca nie
uwzgledni tego certyfikatu w odniesieniu do
ptatnosci dokonanych w okresie 12 miesiecy od
dnia wydania certyfikatu.
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Premia roczna jako koszt podatkowy, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 24 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.226.2021.3.MBD

W rozpatrywanej sprawie wysokos¢ premii rocz-
nej uzalezniona bedzie od wskaznika EBITDA,
osiggnietego przez spotke w roku obrotowym
trwajgcym od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia
31 grudnia 2021 r. Zostanie wyznaczona pula
do podziatu pomiedzy uprawnionych odpowia-
dajgca 20% EBITDA wyniku spotki w roku 2021
z uwzglednieniem, ze premia pomniejsza wynik
roku, ktérego dotyczy. Zrédtem finansowania
premii rocznej bedg srodki obrotowe spofki.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegdoInosci
to, ze spotka wskazata na zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy z mozliwoscig generowania przez
spoétke przychodoéw i uargumentowata, ze przy-
znajac i wyptacajac premie spétka ma na celu sil-
niejsze powigzanie wynagrodzen wyptacanych
uprawnionym z faktycznymi wynikami finanso-
wymi spotki i tym samym, zmotywowanie perso-
nelu do wzrostu ich zaangazowania, przestanki
umozliwiajgce zaliczenie tych wydatkéw do kosz-
toéw uzyskania przychodéw na podstawie art. 15
ust. 1 ustawy CIT nalezy uzna¢ za spetnione.

Zatem, uznac nalezy, ze premia roczna stanowi
koszt poniesiony w celu osiggniecia przychodoéw
ze zrédfa przychodow lub w celu zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychodoéw, a ogra-
niczenia zawarte w art. 16 ust. 1, w szczegdlnosci
art. 16 ust. 1 pkt 15a ustawy CIT, nie znajdzie za-
stosowania do premii rocznej wyptacanej przez
spotke. A zatem, wyptata premii rocznej dla
uprawnionych, ktérej wysokos¢ skalkulowana
jest w oparciu o okreslony procent zysku net-
to spotki, stanowi koszt uzyskania przychodow
spotki, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Wierzytelnosci niesciggalne jako
koszt podatkowy, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-

macji Skarbowej z 20 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.223.2021.2.JKU

Postanowienie o niesciggalnosci czesci wierzy-
telnosci stanowi wymagane, ustawowe udoku-
mentowanie niesciggalnosci takze dalszej czesci
wierzytelnosci, ale tylko w sytuacji, gdy przystu-
guje wzgledem tego samego dtuznika i wywodzi
sie z jednego tytutu prawnego. Zatem, w opisa-
nym we wniosku zdarzeniu przysztym zostanie

spetniony warunek uznania za udokumentowa-
ng niesciggalnos¢ catej wierzytelnosci umownej,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy CIT,
przystugujgcej spotce przeciwko temu same-
mu dtuznikowi, ktéra byta dochodzona w czesci
i ktora to czes¢ zostata objeta postanowieniem
0 niesciggalnosci. W konsekwencji, cata wierzy-
telno$¢ umowna bedzie mogta zosta¢ zaliczona
do kosztéw uzyskania przychodéw na podsta-
wie art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a w zwigzku z art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy CIT.

Natomiast skoro wierzytelnosci incydentalne nie
majg ze sobg tak Scistego zwigzku i nie wywodzg
sie z tego samego tytutu prawnego, to nie spet-
niajg warunku uznania za udokumentowang
niesciggalnos¢ catej wierzytelnosci incydental-
nej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
CIT. Zatem, w opisanym we wniosku zdarzeniu
przysztym nie zostanie spetniony warunek uzna-
nia za udokumentowang niesciggalnos¢ catej
wierzytelnosci incydentalnej przystugujgcej spot-
ce przeciwko temu samemu dtuznikowi, ktéra
byta dochodzona w czesci i ktéra to czes¢ zo-
stata objeta postanowieniem o niesciggalnosdi,
a w konsekwencji cata wierzytelno$¢ incydental-
na nie bedzie mogta zosta¢ zaliczona do kosztow
uzyskania przychodéw na podstawie art. 16 ust.
1 pkt 25 lit. a w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 1 usta-

wy CIT.

W przypadku, gdy podatnik posiada kilka wierzy-
telnosci wobec danego dtuznika, a tylko w sto-
sunku do jednej z nich jest w posiadaniu posta-
nowienia, z ktérego tresci jednoznacznie wynika,
ze dtuznik nie ma majatku, nie moze zakwalifiko-
wac pozostatych wierzytelnosci do kosztow uzy-
skania przychodéw, poniewaz kazda z nich aby
mogta by¢ uznana za niesciggalng, powinna by¢
udokumentowana w sposob okreslony w art. 16
ust. 2 ustawy CIT. Tym samym, spétka nie bedzie
uprawniona do zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodow tych wierzytelnosci, ktére nie byty
przedmiotem egzekucji zakorczonej wydaniem
postanowienia o niesciggalnosci.

W sytuacji, gdy spoétka bedzie w posiadaniu po-
stanowienia o niesciggalnosci dotyczacego tylko
jednego rodzaju lub czesci wierzytelnosci przy-
stugujgcej temu samemu dtuznikowi, nie bedzie
uprawniona do zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodoéw utworzonych odpiséw aktualizu-
jacych od wszystkich wierzytelnosci, zaréwno
umownych, jak i incydentalnych wystepujgcych
przeciwko temu samemu dtuznikowi.
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Kwestia mozliwosci skorzystania przez
bank ze zwolnienia z art. 11 ust. 2 pkt
1 ustawy PNIF przez caly okres objecia
wdrozonym planem naprawy, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 20 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4016.4.2021.1.MBD

Jak wynika z wniosku, w zwigzku z wystgpieniem
straty bilansowej na koniec grudnia 2020 r. i wo-
bec przekroczenia na koniec grudnia wskaznikow,
o ktérych mowa w art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy -
Prawo bankowe oraz prognoza wystgpienia stra-
tyw 2021 r., zarzad banku - stosujac srodek wcze-
snej interwencji - podjat decyzje (na postawie
uchwaty z dnia 16 marca 2021 r.) o wdrozeniu pla-
nu naprawy zatwierdzonego decyzjg Komisji Nad-
zoru Finansowego (KNF) z dnia 3 stycznia 2018 r.
Uchwata obejmuje wskazanie przyczyn podjetej
decyzji, uzasadnionej wzgledami ekonomicznymi
i sytuacjg finansowg banku. Jednoczesnie, bank
stosownie do dyspozycji wynikajacej z art. 141m
ust. 4 ustawy - Prawo bankowe, sporzadzit aktu-
alizacje planu naprawy, ktéra zostata przekazana
do KNF w dniu 2 kwietnia 2021 r. zmieniajgc po-
ziomy wskaznikéw, o ktérych mowa w art. 141m
ust. 3 pkt 2 tejze ustawy.

Na dzieh ztozenia wniosku, KNF nie zatwierdzita
przedtozonej przez bank aktualizacji planu na-
prawy w drodze decyzji, przy czym zgodnie z art.
142 ustawy - Prawo bankowe, KNF moze zwrécic
sie do banku o wprowadzenie zmian do ztozonej
aktualizacji planu naprawy. Ponadto, w dniu pod-
jecia uchwaty o wdrozeniu planu naprawy zarzad
banku ztozyt do KNF zawiadomienie (pismo z dnia
16 marca 2021 r.) o wystgpieniu przestanki obli-
gujacej bank do wdrozenia planu naprawy. Bank
posiada elektroniczne potwierdzenie ztozonego
zawiadomienia. Z dniem ztozenia zawiadomie-
nia do KNF, bank rozpoczat wdrazanie dziatan
naprawczych i tym samym zostat objety wdrozo-
nym planem naprawy. Na dzier 31 marca 2021 r.
bedacy pierwszym koncem miesigca po objeciu
banku wdrozonym planem naprawy, bank osig-
gnat narastajgco za 3 miesigce 2021 r. dodatni
wynik netto oraz na dzier 31 marca 2021 r. nie zo-
staty osiggniete poziomy wskaznikéw, o ktérych
mowa w art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo
bankowe zgodnie z obowigzujgcym i wdrazanym
planem naprawy. Z kolei, zgodnie z przyjetym
planem finansowym na 2021 r., bank spodziewa
sie osiggniecia straty netto za caty rok 2021 oraz
osiggniecia na dzier 31 grudnia 2021 r. poziomu
wskaznikow, o ktérych mowa w art. 141m ust. 3
pkt 2 ustawy - Prawo bankowe.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz prawo do zwol-
nienia od podatku od niektorych instytucji fi-

nansowych (PNIF) bank nabyt w trakcie miesigca
marca 2021 r., w ktérym wdrozyt plan naprawy
w zwigzku z wystgpieniem straty bilansowej
i przekroczeniem wskaznikéw, o ktérych mowa
w art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo ban-
kowe, na dzien 31 grudnia 2020 r. W zwigzku
z czym, poczgwszy od marca 2021 r. bank bedzie
korzystat ze zwolnienia z opodatkowania PNIF.
W konsekwencji, bank nie bedzie zobowigzany
do obliczenia i wptaty podatku do wiasciwego
organu podatkowego za miesigc marzec 2021
r. i kolejne miesigce, az do zakonczenia realiza-
¢ji planu naprawy przez bank, bez koniecznosci
badania po kazdym zakoriczonym miesigcu czy
zostaly osiggniete wskazniki, o ktérych mowa
w art. 141m ust. 3 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe.
W okresie realizacji wdrozonego planu naprawy
zysk osiggany przez bank bedzie przeznaczany
w pierwszej kolejnosci na pokrycie strat, a na-
stepnie na zwiekszenie funduszy wtasnych ban-
ku. Dlatego nalezy przyja¢, ze aby zrealizowac cel
w postaci przeciwdziatania pogarszajacej sie sytu-
acji banku, ustawodawca przedziat m.in. zwolnie-
nie, o ktébrym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
PNIF, dla bankéw realizujgcych plan naprawy.

Rozliczanie strat powstatych przed
utworzeniem PGK w zwigzku z uply-
wem okresu obowigzywania umowy
o utworzeniu PGK, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 19 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.227.2021.2.AW

Majagc na uwadze postanowienia zawarte
w art. 1a ust. 10ai 10b ustawy CIT, nalezy stwier-
dzi¢, ze mozliwos$¢ rozliczenia powstatych przed
utworzeniem PGK strat podatkowych powstanie
w stanie faktycznym, w ktérym wystapi obowig-
zek wstecznego rozliczenia. Podkreslenia wy-
maga, ze w tej sytuacji zachowany powinien by¢
5-letni okres rozliczania strat liczony w sposoéb
ciggty od roku nastepujacego po roku w ktérym
strata zostata wypracowana.

Przepisy ustawy CIT nie zawierajg uregulowan
szczegblnych dajgcych prawo kontynuowania
rozliczania strat powstatych przed utratg statusu
podatnika, na zasadach w ktérych 5-letni okres
liczony bytby ,,na nowo"” lub z pominieciem okre-
su, w ktérym spoétka nie posiadata statusu po-
datnika. W zwigzku z powyzszym, do ustalenia
okresu, w ktérym spétka uprawniona bedzie do
rozliczenia poniesionej straty nalezy wliczy¢ lata,
w ktorych spoétka byta cztonkiem PGK. Biorac
powyzsze pod uwage, spotka nie moze, na zasa-
dach przewidzianych w ww. przepisach, rozliczy¢
straty powstatej w 2013 r. bez wzgledu na zrédto

przychodow, z ktérym jest zwigzana.
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