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Obiekty osadzone na przenosnej stopie fundamentowej nie sg trwale zwigzane
z gruntem, a zatem witasciciel gruntu nie jest w stosunku do nich podatnikiem po-
datku od nieruchomosci, wyrok NSA z 22 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il FSK 106/21

Ograniczenie rozliczenia VAT z tytutu importu ustug trzymiesiecznym terminem,
o ktérym mowa w art. 86 ust. 10b i 10i ustawy VAT (w stanie prawnym obowiazuja-
cym do 6 wrzesnia 2021 r.) jest niezgodne z przepisami Dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, wyrok NSA z 15 wrzesnia
2021 r., sygn. | FSK 277/18




Obiekty osadzone na przenosnej stopie
fundamentowej nie sg trwale zwigzane
z gruntem, a zatem witasciciel gruntu nie
jest w stosunku do nich podatnikiem po-
datku od nieruchomosci, wyrok NSA z 22
wrzesnia 2021 r., sygn. akt 11l FSK 106/21

Strong rozstrzyganej sprawy byt podatnik, na
ktérego gruntach umieszczone byly rézne typy
tablic reklamowych. Organ podatkowy okreslit
podatnikowi zobowigzanie podatkowe w PoN
stwierdzajac, ze tablice reklamowe znajdujgce
sie na gruncie podatnika stanowig jego wia-
snos¢, zatem powinien on z tego tytutu dekla-
rowac i ptaci¢ PoN. W postepowaniu odwotaw-
czym SKO utrzymato te decyzje w mocy.

Podatnik nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem
organu podatkowego i zaskarzyt decyzje SKO
do WSA w Rzeszowie. Sad ten przyznat jed-
nak racje organom podatkowym oddalajgc
skarge.

NSA komentowanym wyrokiem uchylit wyrok
WSA w Rzeszowie oraz decyzje SKO. Uzasadnia-
jac ustnie wyrok NSA wskazat, ze z dokumen-
tacji budowlanej znajdujacej sie w aktach spra-
wy wynika, ze jeden z rodzajow tablic objetych
sporem nie moze by¢ uznany za obiekt trwale
zwigzany z gruntem. Wynika to z okolicznosdi,
ze cata tablica wraz ze stopa fundamentowg
moze by¢ przeniesiona w dowolne miejsce bez
wykonywania specjalistycznych prac i uzycia
specjalistycznego sprzetu. Pozostate tablice
zostaty uznane za urzadzenia trwale zwigzane
z gruntem i objete obowigzkiem podatkowym.
Dodatkowo, NSA zwrdécit uwage na btedng oce-
ne dokumentacji projektowej przeprowadzong
przez organ i WSA w Rzeszowie.

Komentarz eksperta

Podatnikiem podatku od nieruchomosci
jest, z pewnymi wyjatkami, wtasciciel grun-
tu, budynku lub budowli. Jednoczesnie,
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
wiasciciel gruntu jest, co do zasady, wtasci-
cielem budynkoéw i innych urzadzen trwale
zwigzanych z gruntem. Powyzsze powo-
duje spory w zakresie urzadzen, ktérych
potozenie mozna zmieni¢ bez istotnych

prac (w tym zakresie watpliwosci budzi, czy
zwigzek obiektu z gruntem jest , trwaty”).

Powyzsze watpliwosci objawity sie w omawia-
nej sprawie. Rozstrzygniecie NSA pokazuje,
ze dla ustalenia, czy obiekt jest trwale zwig-
zany z gruntem konieczna jest fachowa ana-
liza dokumentacji projektowej i budowlane;j.
Jednoczesnie, NSA sformutowat w wyroku
wytyczne, ktérymi kierowat sie przy ustalaniu
zwigzku obiektu z gruntem. Kluczowym kryte-
rium zastosowanym przez NSA byto osadze-
nie stopy fundamentowej w gruncie.

Zdaniem NSA, tablice na fundamentach
osadzonych w gruncie i wymagajacych spe-
cjalistycznych prac dla ich przeniesienia
s trwale zwigzane z gruntem. Jednocze-
Snie tablice znajdujgce sie ponad pozio-
mem gruntu takiego zwigzku nie wykazuja.
Rozstrzygniecie pokazuje, ze z uwagi na
lakoniczng regulacje ,trwatego zwigza-
nia z gruntem”, sady muszg wielokrotnie
wypracowywac witasne, bardziej szczegoto-
we koncepcje oceny poszczegoélnych obiek-
tow. Sprawe te komplikuje takze czesto
niejednolite orzecznictwo sagdéw powszech-
nych (w sprawach cywilnych) i sgdéw admi-
nistracyjnych (w sprawach podatkowych).

Problem objety omawianym wyrokiem
stanowi czesto istotne zrodto niepewnosci
przy réznorodnych przedsiewzieciach re-
alizowanych na cudzym gruncie, takich jak
np. tablice reklamowe, farmy fotowoltaicz-
ne, stacje tadowania pojazdéw itp. W wielu
przypadkach pojawia sie niepewnos¢, ktory
z kontrahentow (wtasciciel gruntu czy pod-
miot dostarczajgcy urzadzenia i instalacje)
jest wiascicielem budowli i podatnikiem
PoN. Ustalenie tych kwestii czesto wymaga
szczegbtowej analizy obiektéw i dokumen-
tow z tgcznym wsparciem specjalistow z za-
kresu podatkow i budownictwa.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY




Ograniczenie rozliczenia VAT z tytutu im-
portu ustug trzymiesiecznym terminem,
o ktérym mowa w art. 86 ust. 10b i 10i
ustawy VAT (w stanie prawnym obowigzu-
jacym do 6 wrzesnia 2021 r.) jest niezgod-
ne z przepisami Dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, wyrok NSA z 15 wrze-
$nia 2021 r., sygn. | FSK 277/18

Przedmiotem wniosku o interpretacje indywi-
dualng byto potwierdzenie czy w stanie praw-
nym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017
r., spotka na skutek ztozonej korekty deklara-
cji VAT bedzie uprawniona do odliczenia VAT
z tytutu transakcji importu ustug, WNT oraz
transakgcji krajowych, objetych mechanizmem
odwrotnego obcigzenia w tym samym okresie
rozliczeniowym, w ktérym wykazany zostat po-
datek nalezny, nawet jezeli taka korekta zosta-
nie ztozona pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od
momentu powstania obowigzku podatkowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko spotka wskazy-
wata, ze efektem ujecia rozliczen w tzw. ,szyku
rozstawnym”, w efekcie przekroczenia trzy-
miesiecznego terminu na wykazanie transak-
¢ji w deklaracji VAT (np. w wyniku otrzymania
dokumentéw od kontrahenta z op6znieniem),
bedzie konieczno$¢ poniesienia przez spot-
ke ekonomicznego ciezaru podatku VAT wraz
z zaptatg odsetek. W konsekwencji, regulacje ta-
kie nalezy uznac za sprzeczne z Dyrektywg VAT,
a W szczegdblnosci z zasadg neutralnosci oraz
zasadg proporcjonalnosci VAT.

Dyrektor KIS w interpretacji z 15 maja 2017 r.
(sygn. 2461-IBPP2.4512.190.2017.1.MS) uznat
stanowisko Spoétki za nieprawidtowe. Organ
w uzasadnieniu wskazat, iz nie mozna zgodzic
sie ze spo6tky, ze przepisy obowigzujgce od dnia
1 stycznia 2017 r. ograniczajg prawo spotki do
odliczenia VAT w zwigzku z przeprowadzany-
mi transakcjami. Organ wskazat, ze prawo do
odliczenia, co do zasady, bedzie mogto byc¢ zre-
alizowane, z tg roznica, ze jesli spotka wykaze
podatek nalezny po uptywie 3 miesiecy, to odli-
czenie VAT moze nastgpi¢ w biezgcej deklaracji
VAT. Sprawa trafita do WSA w Krakowie, ktory
nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu i uchy-
lit zaskarzong interpretacje, co doprowadzito
w efekcie do skargi kasacyjnej do NSA ztozonej
przez organ.

W wyroku z 15 wrzesnia 2021 r. (sygn. | FSK
277/18) NSA nie zgodzit sie z argumentacjg or-

ganu skarbowego i oddalit skarge kasacyjna.
W ustnych motywach wyroku NSA wskazat, iz
tej sprawie kluczowe znaczenie da rozstrzy-
gniecia ma wyrok TSUE z 18 marca 2021 r.
w sprawie C-895/19. TSUE w wyroku stwierdzit,
ze polskie przepisy, rozliczenia VAT w tzw. ,szyku
rozstawnym” zwigzanego z WNT sg niezgodne
z przepisami Dyrektywy VAT. TSUE jednocze$nie
podkreslit, ze zasadg fundamentalng dla systemu
VAT jest zasada neutralnosci oraz proporcjonal-
nosci opodatkowania. Majgc na uwadze powyz-
sze rozstrzygniecie NSA oddalit skarge kasacyjna
organu, uznajac ze ocena stanu prawnego doko-
nana przez sad | instancji byta prawidtowa.

Komentarz eksperta

Powyzszy wyrok nalezy oceni¢ w sposob
pozytywny. NSA, stajgc po stronie podatni-
koéw po raz kolejny w analogicznej sprawie
(por. wyrok | FSK 1904/18), rozcigga bowiem
skutki wyroku TSUE w sprawie C-895/19 na
transakcje inne niz WNT, co do ktérych od-
nosito sie unijne orzeczenie. Sad wskazuje
bowiem, ze tezy ptynace z niniejszego wy-
roku, pozwalajgce na rozliczenie podatku
naleznego i naliczonego w tej samej dekla-
racji VAT niezaleznie od terminu dokonania
korekty, powinny by¢ przenoszone na inne
typy transakcji korzystajace z analogiczne-
go mechanizmu rozliczenia podatku VAT
przez nabywce.

NSA tym samym umacnia stanowisko po-
jawiajgce w dyskusji dotyczgcej zmian po
wyroku TSUE oraz pakietu zmian w ustawie
o VAT, tzw. SLIM VAT 2. Podnoszono bo-
wiem watpliwos¢ czy mozliwe bedzie neu-
tralne rozliczenie VAT, stosujac sie do tez
wyroku TSUE, w zakresie importu ustug
oraz krajowego ,reverse charge”, co do tych
transakcji ktére miaty miejsce przed zmia-
ng przepiséw ustawy o VAT we wrzesniu br.
Tym samym, poglad prezentowany przez
NSA moze korzystnie wptywac na sytuacje
podmiotéw, ktére majg zamiar odzyskac
zaptacone w przesztosci odsetki wynikajgce
z rozliczenia VAT transakcji w ,szyku roz-
stawnym” w postepowaniu nadptatowym.

KONRAD SZYMALA
KONSULTANT PODATKOWY
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Zakres obowigzku obnizenia kwoty podatku naliczonego w zwigzku z otrzyma-
niem rabatu posredniego nie od strony transakcji, lecz od pierwotnego producenta,
wyrok NSA z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | FSK 705/18

Opodatkowanie VAT optat naleznych gminie z tytutu dokonania przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, wyrok NSA z 15 wrzesnia 2021 r.,
sygn. | FSK 172/18

Dla skorzystania z prawa do zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy CIT w odniesieniu do
dywidend nie jest wymagane, by odbiorca dywidendy byt jej rzeczywistym wiasci-
cielem, wyrok NSA z 27 kwietnia 2021 r., sygn. Il FSK 240/21

Ptatnos¢ otrzymana z tytutu korekty rentownosci na sprzedazy wyrobéw gotowych
nie stanowi przychodu podlegajacego zwolnieniu z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT,
wyrok WSA we Wroctawiu z 19 wrzesnia 2021 r., sygn. | SA/WR 437/20

Zasady rozliczenia strat podatkowych poniesionych przez spétke przed przystapieniem do
PGK, wyrok WSA w Rzeszowie z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | SA/RZ 548/21
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ORAZ TSUE:

Zakres obowiazku obnizenia kwoty po-
datku naliczonego w zwigzku z otrzyma-
niem rabatu posredniego nie od strony
transakcji, lecz od pierwotnego produ-
centa, wyrok NSA z 16 wrzesnia 2021 r.,
sygn. | FSK 705/18

W Swietle wyroku TSUE z 11 marca 2021 r.
w sprawie C-802/19, nalezy przyjg¢, iz relacja,
jaka zachodzi pomiedzy dostawcg zagranicz-
nym a spotka, polegajgca wiasciwie jedynie
na ztozeniu w odpowiednim terminie wniosku
0 wyptate premii ze strony spoiki i jej wypta-
ceniu ze strony dostawcy (jako niestanowigca
odptatnej dostawy towardw ani Swiadczenia
ustug), pozostaje poza sferg uregulowang
ustawg VAT, a wobec tego nie wywiera wpty-
wu w zakresie VAT spotki.

Poniewaz w niniejszej sprawie rabatu udzie-
lit nie bezposredni kontrahent spotki, lecz
podmiot poprzedzajacy go w tancuchu do-
staw, dlatego suma kwot podatku wynikajaca
z faktur dokumentujacych zakupy towardéw
i ustug, jakich dokona spofki nie ulegnie zmia-
nie na skutek udzielenia rabatu.

Opodatkowanie VAT optat naleznych
gminie z tytutu dokonania przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci, wyrok NSA z 15
wrzesnia 2021 r., sygn. | FSK 172/18

Za czynnos¢ opodatkowang VAT nalezy uznac
dostawe uzytkowania wieczystego gruntu (a nie
nabycie prawa wiasnosci tego gruntu) jako na-
bycie prawa do rozporzgdzania gruntem jak wia-
Sciciel, natomiast za podstawe opodatkowania
nalezy przyjg¢, w zaleznosci od dnia ustanowie-
nia prawa uzytkowania wieczystego, catos¢ wy-
nagrodzenia naleznego (wszystko to co stanowi
zaptate) za ustanowienie tego prawa, z uwzgled-
nieniem poniesionych juz przez uzytkownika
wieczystego optat.

Dla skorzystania z prawa do zwolnienia
z art. 22 ust. 4 ustawy CIT w odniesieniu
do dywidend nie jest wymagane, by od-
biorca dywidendy byt jej rzeczywistym
witascicielem, wyrok NSA z 27 kwietnia
2021 r., sygn. Il FSK 240/21

Warunek by odbiorca naleznosci byt jej rze-
czywistym wtascicielem zostat wprost zawarty
w art. 21 ust. 3 pkt 4 ustawy CIT, dotyczagcym
zwolnienia z podatku u zrédta dla odsetek i
naleznosci licencyjnych. Brak jest natomiast
takiego warunku w art. 22 ust. 4 ustawy CIT,

dotyczgcym zwolnienia z podatku u Zrodta dla
dywidend. Biorgc powyzsze pod uwage, nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze gdyby inten-
cja racjonalnego ustawodawcy byto uzalez-
nienie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
dotyczgcego dywidend od statusu odbiorcy
jako rzeczywistego wiasciciela - znalaztoby to
odpowiednie odzwierciedlenie w tresci art.
22 ust. 4 ustawy CIT, tak jak ma to miejsce w
przepisie z art. 21 ust. 3 ustawy CIT.

Brak w art. 22 ust. 4 ustawy CIT, wskazanego
powyzej warunku posiadania przez spotke
otrzymujgcg dywidende statusu rzeczywistego
wiasciciela przesadza o tym, ze dla skorzysta-
nia z prawa do zwolnienia z podatku docho-
dowego od oséb prawnych w odniesieniu do
dywidend nie jest wymagane, by odbiorca
dywidendy byt jej rzeczywistym wiascicielem.
Wywodzenie istnienia warunku posiadania
statusu rzeczywistego wiasciciela w odniesie-
niu do zwolnienia z podatku dochodowego,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy CIT, wo-
bec braku takiego zastrzezenia w tresci art. 22
ust. 4 ustawy CIT oraz biorgc pod uwage, ze
warunek taki zostat sformutowany wytgcznie
w odniesieniu do zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 3 ustawy CIT, stanowi niedopusz-
czalne wyjscie poza granice jezykowej wyktad-
ni tych przepisow.

Platnos¢ otrzymana z tytutu korekty ren-
townosci na sprzedazy wyrobéw gotowych
nie stanowi przychodu podlegajacego zwol-
nieniu z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT, wy-
rok WSA we Wroctawiu z 19 wrzesnia 2021
r., sygn. | SA/WR 437/20

Potozenie nacisku przez spo6tke we wniosku
na przyczyny korekty w postaci: uzyskania
odpowiedniego wyniku, zatozenia dochodo-
wosci zysku spoitki, uzyskania przychodu po-
przez korekte dochodowosci oraz argumen-
tacja dotyczaca korekty cen transferowych,
wszystko to przemawia za podzieleniem po-
gladu wyrazonego przez organ w interpreta-
cji, ze taka korekta i zwigzany z nig dochdd
nie wynikaja z dziatalnosci prowadzonej przez
spotke na terenie SSE, poniewaz maja cha-
rakter odrebnego porozumienia umownego,
mogacego stanowi¢ dofinansowanie spotki
w ramach grupy podmiotéw.

Powotywanie sie na wzajemne porozumienie
o zapewnieniu dochodowosci powoduje ode-
rwanie uzyskanego dochodu od dziatalnosci
strefowej spotki, ktéra to dziatalnosc zostata
okreslona w zezwoleniu na dziatalno$¢ w SSE.
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Zasady rozliczenia strat podatkowych po-
niesionych przez spétke przed przystapie-
niem do PGK, wyrok WSA w Rzeszowie z 16
wrzesnia 2021 r., sygn. | SA/RZ 548/21

Uregulowanie art. 8 ust. 7 ustawy CIT, wska-
zuje bezsprzecznie, ze w przeddzien powsta-
nia PGK konczy sie biezgcy rok podatkowy
spotki do niej wstepujacej i zawieszeniu ulega
rozpoczecie jej kolejnego roku podatkowego.
Obliczanie kolejnych lat podatkowych spotki

zostaje zatem wstrzymane w przeddzien po-
czatku roku podatkowego PGK i nastepuje na
nowo, w dzien nastepny po uptywie okresu
obowigzywania umowy PGK.

Jezeli zatem spodtka poniosta strate w ostat-
nim roku podatkowym, ktéry zostat przerwa-
ny powstaniem PGK, to wspomniang strate
bedzie mogta rozliczy¢ w 5 kolejnych latach
podatkowych, czyli w latach po zakonczeniu
obowigzywania umowy PGK.
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Zasady opodatkowania VAT odptatnego wypozyczenia roweréw miejskich,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 6 wrzesnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-2.4012.635.2019.8.ASZ 9

Kwestia stosowania art. 15c ustawy CIT w przypadku kosztéw finansowania diuz-
nego, ktére kapitalizowane sg do wartosci poczatkowej Srodka trwatego, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 10 wrzesnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.298.2021.1.BJ 9

Moment rozpoznania kosztu podatkowego sprzedazy akcji, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 wrzesnia 2021 r,,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.274.2021.1.5K 9

Kwestia wytaczenia z podstawy wymiaru skitadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne wartosci odszkodowania z tytutu zakazu konkuren-
cji, decyzja Oddziatu Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych w Lublinie z 6 wrzesnia 2021 r.,
sygn. DI/100000/43/625/2021 10

Przestanki uznania dziatalnosci za dziatalnosé badawczo-rozwojowa. Warunki zalicze-
nia wydatkow do kosztéw kwalifikowanych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej z 8 wrzesnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.255.2021.2.BM 10

Kary umowne z tytuiu odstgpienia od uméw najmu jako koszty podatkowe,

interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 31 sierpnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.498.2017.6.MBD 11
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Zasady opodatkowania VAT odptatnego
wypozyczenia roweréw miejskich, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 6 wrzesnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-2.4012.635.2019.8.ASZ

Wykonywana w oparciu 0 umowe cywilnopraw-
ng ustuga wypozyczenia (wynajmu) roweru,
cechujgca sie trwatym, nieprzerwanym i zorga-
nizowanym profesjonalnie charakterem, reali-
zowana jest w ramach dziatalnosci gospodarczej
(art. 15 ust. 2 ustawy VAT), gdyz miasto - po-
dobnie jak inne dziatajgce w tej sferze podmio-
ty komercyjne - w zadnym zakresie w ramach
jej realizacji nie korzysta ze srodkéw prawnych
o charakterze wtadczym, wtasciwych dla wiadzy
panstwowej, a zatem nie dziata jako organ wia-
dzy publicznej, nieuznawany - w Swietle art. 15
ust. 6 ustawy VAT - za podatnika VAT.

Fakt niepobierania naleznosci za wypozyczenie
roweru w czasie nieprzekraczajgcym 20 minut
lub 40 minut w zadnym zakresie nie decyduje
o tym, ze ustuga ta w tym przedziale czasowym
nie jest wykonywana w ramach dziatalnosci go-
spodarczej, tym bardziej, ze za dziatalnos¢ go-
spodarczg uznaje sie w szczegolnosci wykorzy-
stywanie w sposob cigglty majatku rzeczowego
lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania
z tego tytutu dochodu, a - jak podano we wnio-
sku o interpretacje - nieponoszenie opfaty za ten
okres korzystania z roweru ma charakter jedynie
marketingowy, podyktowany celem zachecenia
mieszkancéw i turystow do korzystania z tej for-
my przemieszczania i rekreacji.

Reasumujac, ustuga wypozyczenia przez miasto
roweru miejskiego, wymagajgca dokonania za-
ptaty tzw. optaty inicjalnej, ma charakter odptat-
ny - w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy VAT - i wykonywana jest przez
miasto jako podatnika w ramach dziatalnosci
gospodarczej (art. 15 ust. 11 2 ustawy VAT), bez
wzgledu na to, ze pobor optaty za korzystanie
z wypozyczonego roweru dokonywany jest do-
piero po przekroczeniu okreslonego limitu cza-
su. W rezultacie, ustugi w zakresie odptatnego
wypozyczania roweréw miejskich Swiadczone
przez miasto za posrednictwem spétki stanowic
beda czynnosci podlegajgce VAT, opodatkowa-
ne stawkg podatku w wysokosci 23%.

W zakresie prawa do odliczenia VAT od ponie-
sionych/ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych
i biezgcych zwigzanych z infrastrukturg, ktéra
powstata w ramach inwestycji, nalezy wska-
za¢, ze infrastruktura bedzie wykorzystywana
wylgcznie do dziatalnosci opodatkowanej VAT,
a ustugi odptatnego wypozyczania roweréw
miejskich swiadczone przez Miasto za posred-

nictwem Spotki stanowi¢ bedg czynnosci podle-
gajgce opodatkowaniu VAT, niekorzystajgce ze
zwolnienia z opodatkowania. W efekcie, Gmina
bedzie miata prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o petng kwote podatku naliczonego
wynikajgcego z faktur dokumentujgcych ponie-
sione wydatki inwestycyjne oraz biezace.

Kwestia stosowania art. 15¢ ustawy CIT
w przypadku kosztéw finansowania dtuz-
nego, ktore kapitalizowane sg do wartosci
poczatkowej Srodka trwatego, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 10 wrzesnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDI1B2-1.4010.298.2021.1.B)

W zakresie, w jakim koszty realizacji inwestycji
mieszczg sie w katalogu kosztéow wytgczonych
z kosztow uzyskania przychoddéw na podstawie
art. 15c ustawy CIT i rozliczane s3g przez odpisy
amortyzacyjne, ograniczenie, o ktérym mowa
w art. 15c ustawy CIT (tj. roczne ograniczenie
kwotowe kosztéw finansowania dtuznego) na-
lezy zastosowac do odpiséw amortyzacyjnych
danego roku podatkowego w czesci odpowia-
dajgcej kosztom finansowania inwestycji, tj.
w czesci odpowiadajgcej proporcji, w jakiej
catos¢ kosztéw finansowania dtuznego skapi-
talizowana do wartosci poczatkowej $rodka
trwatego pozostaje w stosunku do wartosci po-
czatkowej tego Srodka trwatego.

Moment rozpoznania kosztu podatko-
wego sprzedazy akcji, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 wrzesnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.274.2021.1.SK

Koszt uzyskania przychodéw z odptatne-
go zbycia akcji spotki kapitatowej powstanie
w momencie ich zbycia, a nie w momencie
zaptaty za nabywane akcje, ktéra to zaptata
bedzie miata miejsce juz po dalszej sprzedazy
tych akcji na rzecz Z. sp. z 0.0. Z art. 16 ust.
1 pkt 8 ustawy CIT, wynika jednoznacznie, iz
wydatki na objecie akcji sg kosztami uzyska-
nia przychodéw z odptatnego zbycia tych ak-
¢ji. Momentem, w ktérym wydatki te uzyskuja
status ,kosztow uzyskania przychodow” jest
odptatne zbycie akgji.

Dla rozpoznania kosztéw uzyskania przychodow
nie jest konieczne jego poniesienie w rozumieniu
zaptaty (kasowe podejscie). W podatku dochodo-
wym od oséb prawnych powstanie zobowigza-
nia do zaptaty jest przestankg wystarczajgcg do
uznania kosztu za koszt uzyskania przychodoéw,
z wyjatkiem sytuacji, gdy ustawodawca okresla
inny moment (np. w przypadku omawianego art.

16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT).
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Kwestia wytaczenia z podstawy wymia-
ru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne wartosci od-
szkodowania z tytutu zakazu konkuren-
cji, decyzja Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
SpotecznychwLubliniez6 wrzesnia2021r.,
sygn. DI/100000/43/625/2021

Wartos$¢ odszkodowania wyptaconego z ty-
tutu zawartej umowy o zakazie konkurencji
osobie zatrudnionej na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug zarzadzania, zgodnie
z zapisami ustawy o zasadach ksztattowania
wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi
spotkami, podlega wytgczeniu z podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na
mocy par. 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MPiPS
z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 81 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, war-
to$¢ ww. odszkodowania nie bedzie réwniez
podlega¢ uwzglednieniu w podstawie wymia-
ru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zlece-
niobiorcy.

W przypadku, gdy wyptata odprawy Scisle wig-
ze sie z rozwigzaniem kontraktu przez spét-
ke, woéwczas jej wartos¢ podlega wytgczeniu
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne na mocy 8 2 ust. 1 pkt 3 rozporza-
dzenia. Zaktad nie uznaje stanowiska przed-
siebiorcy za prawidtowe, ze wzgledu na btedng
argumentacje, iz w przedmiotowym zakresie
zastosowanie znajdzie § 2 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia.

Przestanki uznania dziatalnosci za
dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa. Wa-
runki zaliczenia wydatkéw do kosztéw
kwalifikowanych, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 8 wrzesnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.255.2021.2.BM

W analizowanej sprawie w efekcie prac B+R
stworzona zostanie nowa metoda, ktora zosta-
nie wigczona do podstawowe] sekwencji prze-
twarzania danych sejsmicznych, majac na celu
podniesienie standardu oferowanych ustug na
rynku obroébki danych sejsmicznych. Narzedzie

bedzie innowacyjne w skali przetwarzania da-
nych sejsmicznych. Koszty opracowania, testow
i wdrozenia do produkcji projektu doprowadzg
do powstania wartosci niematerialnej i prawnej.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz przedstawione
we wniosku dziatania spétki spetniajg definicje
dziatalnosci B+R w rozumieniu art. 4a pkt 26
ustawy CIT, gdyz sg podejmowane w sposob
systematyczny, maja charakter twoérczy oraz
podejmowane sg w celu zwiekszania zasobow
wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do
tworzenia nowych zastosowan. Tym samym,
spotka ma prawo do skorzystania z ulgi przewi-
dzianej w art. 18d ustawy CIT.

Spétka moze zalicza¢ koszty wymienionych we
wniosku prac do kosztéw uzyskania przycho-
dow jednorazowo w roku podatkowym, w kto-
rym zostang zakonczone, zgodnie z art. 15 ust.
4a pkt 2 ustawy CIT lub w miesigcu, w ktorym
zostaty poniesione zgodnie z art. 15 ust. 4a pkt
1 ustawy CIT.

Faktyczne wykonywanie okreslonych czynnosci
w zakresie dziatalnosci B+R przesadza o tym,
czy wynagrodzenie oraz sktadki od wynagro-
dzenia (w catosci lub w czesci) stanowig koszt
kwalifikowany, o ktérym mowa w art. 18d ust. 2
pkt 1 ustawy CIT.

Odpisy amortyzacyjne od Srodkéw trwa-
tych i wartosci niematerialnych i prawnych,
w catosci stanowig koszt kwalifikowany, jeze-
li sktadniki te sg rzeczywiscie wykorzystywa-
ne jedynie do dziatalnosci B+R. Natomiast,
w sytuacji, gdy ww. sktadniki beda czesciowo
wykorzystywane do dziatalnosci B+R, a cze-
sciowo do biezacej dziatalnosci, to w takim
przypadku koszty odpiséw amortyzacyjnych
bedg stanowi¢ koszty kwalifikowane, tylko
w takiej czesci, w jakiej srodki trwate i war-
tosci niematerialne i prawne bedg stuzy¢
prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej.

Za koszty kwalifikowane nalezy uzna¢ eksperty-
zy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réownorzed-
ne, nabycie wynikow badan naukowych, ktére
sg Swiadczone lub wykonywane jednoczes$nie:
na podstawie umowy przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci B+R.
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Kary umowne z tytutu odstapienia od
umoéw najmujako koszty podatkowe, inter-
pretacjaindywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 31 sierpnia 2021 .,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.498.2017.6.MBD

W niniejszej sprawie spoétka, decydujac sie na
odstgpienie od umoéw, mie¢ bedzie na celu
unikniecie strat oraz osiggniecie w dtuzszym
okresie wyzszych przychoddéw, niz miato-
by to miejsce w przypadku kontynuowania
dotychczasowych stosunkéw umownych,
w przypadkach w ktérych byto to nieefek-
tywne ekonomicznie. Tym samym dziatania,

ktore majg na celu pozyskiwanie wyzszych
przychoddéw oraz eliminacje strat, mogg po-
zwoli¢ spotce na realizacje zatozonych celow
biznesowych.

Majac na uwadze, ze kary umowne wynikaja-
ce z umow najmu spetniajg definicje kosztow
uzyskania przychodu, o ktérych mowa w art.
15 ust. 1 zd. 1 ustawy CIT, oraz przedmiotowe
kary umowne nie majg charakteru kar umow-
nych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 22
ustawy CIT, spotka bedzie uprawniona do za-
liczenia do kosztéw uzyskania przychodéw
przedmiotowych kar umownych.
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