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Przestanki powstania statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie kraju w Swietle przepiséw ustawy VAT, wyrok NSA z 22 pazdziernika 2021 roku,
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Kwestia spetnienia przestanki nieodptatnosci Swiadczenia, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 pkt 68a ustawy PIT, w stosunku do nagréd wydawanych w ramach konkursu,
wyrok NSA z 19 pazdziernika 2021 r. sygn. Il FSK 192/19 4




Przestanki powstania statego miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej na te-
renie kraju w Swietle przepisow ustawy
VAT, wyrok NSA z 22 pazdziernika 2021
roku, sygn. | FSK 1519/19

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowa-
dzata sie do rozstrzygniecia, czy spotka z siedzi-
bg w Luksemburgu (zarejestrowana w Polsce
jako podatnik VAT i podatnik VAT UE) posiadata
w Polsce state miejsce prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej [dalej: SMPD] w mysl przepi-
sow ustawy o VAT - w konsekwencji, czy brak
byto mozliwosci rozliczania VAT przez polskiego
kontrahenta spotki (nabywce) na zasadzie od-
wréconego obcigzenia.

Spotka staneta na stanowisku, ze nie posiada-
ta SMPD w Polsce. Wynikato to z faktu, ze nie
posiadata w Polsce wiasnej infrastruktury, nie
zatrudniata zadnego pracownika oraz nie spra-
wowata kontroli nad zapleczem personalnym
i technicznym ustugodawcy prowadzgcego
magazyn w Polsce. Z takim stanowiskiem nie
zgodzit sie organ argumentujac, iz wynajmowa-
ny przez spotke magazyn cechuje sie wystar-
czajacg statoscig na potrzeby zidentyfikowania
SMPD.

Sprawa trafita do WSA w Warszawie, ktéry nie
zgodzit sie ze stanowiskiem organu i uchylit
jego wczesniejsze decyzje. WSA w Warszawie
zaakceptowat wyktadnie przepiséw dotycza-
cych SMPD dokonang przez organ w Swietle
orzecznictwa TSUE. Rownolegle wskazat jed-
nak, ze o istnieniu SMPD nie mozna mowié
w trakcie catego badanego przez organ okresu,
a tym samym wydana decyzja nie uwzglednia
ustalen stanu faktycznego.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uzna-
nia, ze doszto do popetnienia oszustwa
podatkowego Iub naduzycia prawa, gdyz
podatek VAT zostat rozliczony przez kon-
trahenta spotki. W konsekwencji, natozenie
na spotke obowigzku zaptaty naleznego VAT
bytoby sprzeczne z zasadg neutralnosci
i proporcjonalnosci.

Organ podatkowy wniost skarge kasacyjng od
wyroku. Naczelny Sad Administracyjny uznat,
iz podniesione zarzuty okazaty sie nieuzasad-
nione, oddalajgc tym samym skarge kasacyjna
organu.

W ustnych motywach wyroku wskazano, iz
prawidtowo sad | instancji zaakceptowat spo-
sob rozliczenia transakcji przy zastosowaniu
mechanizmu odwrdconego obcigzenia. NSA
uznat, ze przy ustalaniu miejsca opodatko-
wania podstawowym kryterium jest siedziba
spotki. Inne miejsca sg brane pod uwage, gdy
odniesienie do siedziby prowadzi do nieracjo-
nalnych rezultatéw lub stwarza konflikt pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi. SMPD nie moze
by¢ tez domniemywane. W sprawie, miejscem
opodatkowania dostaw byta Polska, a podatek
VAT zostat rozliczony przez nabywcow. Nie za-
szta zatem zadna z okolicznosci, ktora stwarza
potrzebe poszukiwania SMPD.

Co istotne, NSA zaznaczyt, ze orzecznictwo
w tym zakresie ewoluowato oraz odniést sie do
wyroku TSUE w sprawie C931/19, Titanium Ltd,
ktéry dotyczyt innego stanu faktycznego. Jed-
nakze, tezy z niego ptynace, uznat za pomocne
przy definiowaniu pojecia SMPD.

Komentarz eksperta

Wyrok NSA zdecydowanie nalezy ocenic
W sposob pozytywny. Odnoszac sie do jego
ustnych motywow mozna zywi¢ nadzieje,
iz sgdy administracyjne dotarty do punk-
tu zwrotnego w obszarze identyfikowania
SMPD na terytorium Polski.

Niemniej jednak, zmiana podejscia or-
ganow podatkowych w zakresie definicji
SMPD prawdopodobnie nastgpi dopiero
z uptywem czasu, potrzebnym na ugrunto-
wanie sie linii orzeczniczej sadéw admini-
stracyjnych.

Konkludujgc, Naczelny Sad Administracyj-
ny otworzyt omawianym wyrokiem proces
zmian w zakresie identyfikowania statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci, ktére
powinno mie¢ miejsce tylko w wyjgtkowych
sytuacjach. W szczegolnosci, jezeli jest to
niezbedne dla osiggniecia celu, jakim jest
prawidtowe rozliczenie VAT.

KONRAD SZYMALA
KONSULTANT PODATKOWY




Kwestia spetnienia przestanki nieod-
ptatnosci swiadczenia, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy PIT, w sto-
sunku do nagrod wydawanych w ramach
konkursu, wyrok NSA z 19 pazdziernika
2021 r. sygn. Il FSK 192/19

Nie ma powoddw do uznania, iz sam fakt wzie-
cia udzialu w danym konkursie po spetnieniu
przewidzianych w regulaminie warunkéw auto-
matycznie powoduje powstanie ekwiwalentnego
Swiadczenia wobec Swiadczenia instytucji. Defini-
cja nieodptatnego Swiadczenia nie wyklucza tego,
ze otrzymujacy Swiadczenie musi podjgc jakies
dziatania, aby Swiadczenie otrzymac. Istotne jest
wszakze to, aby w zamian za to $wiadczenie (kwa-
lifikowane jako nieodptatne) nie wykonywat zad-
nego Swiadczenia wzajemnego. Dziatanie - pole-
gajace na spetnieniu wymogow przewidzianych
w regulaminie, ktore jest warunkiem otrzymania
Swiadczenia (nagrody), nie ma charakteru swiad-
czenia wzajemnego. Nie mozna zatem uznac sto-
sunku pomiedzy organizatorem konkursu a jego
uczestnikiem za umowe wzajemna.

W zwigzku z powyzszym, Swiadczenie spetnia-
ne na rzecz uczestnika konkursu (przekazana
nagroda) ma charakter sSwiadczenia nieodptat-
nego. Nie mozna réwniez uznac za prawidtowe
stanowiska organu interpretacyjnego, ze o bra-
ku nieodptatnosci Swiadczenia w konkursach
organizowanych przez instytucje przesadza
fakt, ze nagrody wydawane w konkursach nie
sg wydawane wszystkim uczestnikom organi-
zowanego przedsiewziecia. Nie ma tez podstaw
do podwazania stanowiska instytucji, ze organi-
zowane przez nig dziatania zwigzane z konkur-
sami majg na celu promowanie i reklamowanie
jej dziatalnosci, w efekcie zachecanie mieszkan-
céw miasta i wojewddztwa do brania udziatu
w przysztych przedsiewzieciach artystycznych
organizowanych przez instytucje. Skoro w ra-
mach planowanych konkurséw uczestnicy
bedg mieli mozliwos¢ wygrania nagréd w po-
staci m.in. biletéw wstepu na imprezy kultural-
ne organizowane przez instytucje, to niewat-
pliwie nagrody wydawane w konkursach maja
zwigzek z promocgjg i reklama instytucji.

Komentarz eksperta

Omawiany wyrok NSA stanowi kolejne juz
orzeczenie sagdu administracyjnego (zob.
tez np. wyrok NSA z 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il FSK 3728/17), w ktorym przy-
jeto odmienng od prezentowanej przez
znaczng czes¢ organow podatkowych
wyktadnie pojecia ,nieodptatnych swiad-
czen" dla celéw zwolnienia z PIT okreslo-
nego w art. 21 ust. 1 pkt 68a ustawy PIT.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 68a usta-
wy PIT, zwolniona z opodatkowania
jest wartos¢ nieodptatnych Swiadczen,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, otrzy-
manych od Swiadczeniodawcy w zwigz-
ku z jego promocjg lub reklamg - jezeli
jednorazowa wartos¢ tych sSwiadczen nie
przekracza kwoty 200 zt; zwolnienie nie
ma zastosowania, jezeli Swiadczenie jest
dokonywane na rzecz pracownika swiad-
czeniodawcy lub osoby pozostajacej ze
Swiadczeniodawcg w stosunku cywilno-
prawnym.

Zazwyczaj przyjmuje sie, iz przedmio-
towe zwolnienie znajduje zastosowanie
do nieodptatnych Swiadczen otrzymy-
wanych w ramach akcji promocyjno-re-
klamowych, w czasie ktérych wrecza sie
drobne gadzety reklamowe i promocyjne
czy tez wykonuje ustugi wchodzace w za-
kres dziatalnosci gospodarczej dokonujga-
cego Swiadczenia. Przekazanie nagrod/
Swiadczen ma nie wigza¢ sie z zadna
czynnoscig wzajemng obdarowanego,
ma nie by¢ nagroda za okreslone zacho-
wanie/wykonanie danej czynnosci (w tym
wygranie rywalizacji).

JUSTYNA PULKA
DORADCA PODATKOWY
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Skutki podatkowe na gruncie ustawy VAT Swiadczenia ustug dostarczania wody,
wobec smierci dotychczasowego nabywcy, na rzecz niezidentyfikowanego podmiotu,
wyrok NSA z 22 pazdziernika 2021 r., sygn. | FSK 283/18

Firma swiadczaca prace adaptacyjne na rzecz wynajmujacego nieruchomosé nie jest
jego podwykonawca w rozumieniu art. 17 ust. 1h ustawy VAT, wyrok NSA z 22 pazdzier-
nika 2021 r., sygn. | FSK2041/18

Sprzedaz przez gmine narzecz jednostek wchodzacych w sktad administracji panstwo-
wej czy Skarbu Pafistwa nie jest sprzedaza na rzecz podmiotéw powigzanych, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy VAT, wyrok WSA w Gliwicach z 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. | SA/GL 861/21

Wobec niedokonania przez polskiego ustawodawce notyfikacji, o ktérej mowa
w art. 3 rozporzadzenia Rady nr 659/1999, stosowanie zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy o podatkach i optatach lokalnych w odniesieniu do prywatnej infrastruktury
kolejowej nalezy uznaé za objete klauzulg zawieszajgca, wyrok WSA w Rzeszowie z 19
pazdziernika 2021 r., sygn. | SA/RZ 563/21

Kwestia rozliczenia ulgi badawczo-rozwojowej w PGK, wyrok WSA w Opolu z 20 pazdzier-
nika 2021 r., sygn. | SA/OP 312/21
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Skutki podatkowe na gruncie ustawy
VAT sSwiadczenia ustug dostarczania
wody, wobec Smierci dotychczasowego
nabywcy, na rzecz niezidentyfikowanego
podmiotu, wyrok NSA z 22 pazdziernika
2021 r., sygn. | FSK 283/18

W analizowanej sprawie nie mozna zgodzic¢
sie z pogladem, ze po Smierci nabywcy (czy-
li osoby bedacej strong umowy o dostawe
wody i odprowadzenie Sciekéw) nie mamy do
czynienia z ustuga.

W powyzszym kontekscie nalezy podkreslic
dwie kwestie:

*  po pierwsze: mamy do czynienia ze spe-
cyficznym rodzajem ustug: wodociagi
dostarczajg wode i odprowadzajg Scie-
ki, czyli wykonuja zadania natozone na
mocy przepisow (réowniez ustawy), ktore
naktadajg na takie przedsiebiorstwo obo-
wigzek zawarcia umoéw z osobami, ktére
spetniajg wymogi czy to techniczne (do
odbioru wody), czy prawne (tytut prawny
do lokalu). W zwigzku z tym argumenta-
cja, zgodnie z ktorg nalezy zastosowacd
analogiczne rozwigzanie jak w przypadku
bezumownego korzystania po zakoncze-
niu np. umowy dzierzawy, nie znajdzie tu
zastosowania. W takich sprawach, gdzie
jest juz uksztattowana linia orzecznic-
twa, po zakonczeniu umowy dzierzawy
nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem
ustug; mamy wyrazng wole stron o bra-
ku kontynuacji danej relacji gospodarczej.
W analizowanej sprawie, w przypadku
Smierci osoby bedgacej strong umowy
o dostawe wody, czy o odprowadzenie
Sciekdw, takiej woli czy nawet Swiadomo-
Sci braku woli kontynuowania takiego sto-
sunku prawnego nie ma.

+ podrugie: pojecie beneficjenta ustugi tutaj
nalezy rozumiec szeroko. Nie mozna bo-
wiem ograniczy¢ tego pojecia tak formali-
stycznie - jak to uczynita spotka - wytgcznie
do podmiotu wpisanego do umowy o do-
stawe wody, bo faktycznie beneficjentem
jest nie tylko osoba wpisana w umowe,
ale takze osoby bliskie, wspotmieszkancy.
W zwigzku z tym brak dopetnienia wymo-
goéw formalnych polegajacych na przepi-
saniu umowy, czy zawarciu nowej umowy
nie moze zmieniac tej relacji gospodarczej,
ktéra nadal istnieje, a mianowicie faktu, ze
spotka Swiadczy ustuge w postaci dostawy
wody i odbioru sciekéw za co otrzymuje
okreslone Swiadczone. W zwigzku z tym te

kwoty ptacone przez podmioty, ktére nie
sg stronami umowy, po Smierci nabywcy,
stanowig podstawe opodatkowania.

Firma sSwiadczaca prace adaptacyj-
ne na rzecz wynajmujacego nierucho-
mos$¢ nie jest jego podwykonawcya
w rozumieniu art. 17 ust. 1h ustawy VAT,
wyrok NSA z 22 pazdziernika 2021 r.,
sygn. | FSK 2041/18

Ustawa nie definiuje pojecia ,podwykonawca”,
o ktorym mowa w art. 17 ust. Th ustawy VAT.
W konsekwencji nalezy z tresci umowy wywnio-
skowac jakie sg wzajemne relacje miedzy jej
stronami.

W sytuacji, gdy wynajmujgcy dokonuje moder-
nizacji lokalu, ktéry to lokal stanowi przedmiot
umowy najmu, zakupione w zwigzku z tym
ustugi budowlane nabywa we wtasnym imieniu
i w dominujgcym stopniu na wiasng rzecz. Nie
sposéb uwazaé, ze beneficjentem tych ustug
(naktadow) jest w jakiejkolwiek postaci pdz-
niejszy najemca. Mamy do czynienia z jedng
kompleksowg umowg najmu i okolicznos¢, ze
przyjeto troche nietypowg forme przeniesie-
nia tych kosztéw na najemce (przez refakture)
nie oznacza, ze zmienit sie cel tej transakgji.
W konsekwencji nie ma powoddw, by uznawag,
ze z tego powodu, tylko w tym przypadku
wykonujgcy ustugi budowlane jest podwyko-
nawca wynajmujgcego.

Sprzedaz przez gmine na rzecz jedno-
stek wchodzacych w sktad administra-
cji panstwowej czy Skarbu Panstwa
nie jest sprzedaza na rzecz podmiotow
powiazanych, o ktérych mowa w art.
32 ust. 2 pkt 1 ustawy VAT, wyrok WSA
w Gliwicach z 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. | SA/GL 861/21

Powigzanie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2
pkt 1 ustawy VAT, nie odnosi sie do powigza-
nia potencjalnego czy hipotetycznego, ale do
powigzania faktycznego. Przedstawiony stan
faktyczny sprawy nie daje podstaw do przyje-
cia, ze zachodzg miedzy gming a jednostkami
administracji publicznej, czy tez gming a Skar-
bem Panstwa powigzania, o ktéorych mowa
w art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy VAT.

Okolicznos¢, ze z przepiséw ustaw wynikaja
jakie$ kompetencje starosty czy innego orga-
nu, nie oznacza faktycznego wywierania wpty-
wu gminy i tym samym powigzania gminy
z jednostkami wchodzacymi w sktad admini-
stracji zespolonej czy Skarbem Panstwa.
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Wobec niedokonania przez polskiego usta-
wodawce notyfikacji, o ktérej mowa w art.
3 rozporzadzenia Rady nr 659/1999, sto-
sowanie zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy o podatkach i optatach lokalnych
w odniesieniu do prywatnej infrastruktury
kolejowej nalezy uznaé za ohjete klauzula
zawieszajgcg, wyrok WSA w Rzeszowie z 19
pazdziernika 2021 r., sygn. | SA/RZ 563/21

W odniesieniu do prywatnej infrastruktury
kolejowej, zwolnienie, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, moze stanowi¢ forme pomocy pu-
blicznej, ktora dla wprowadzenia jej realizacji
wymaga obowigzkowej notyfikacji Komisji Eu-
ropejskiej.

Wprowadzone bowiem w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych kry-
terium zwolnienia uzaleznione od posiadania
gruntéw, budynkéw oraz budowli stanowig-
cych infrastrukture kolejowg w rozumieniu
ustawy o transporcie kolejowym stanowi
selektywny $rodek pomocowy, ktéry moze
sprzyja¢ okreslonym kategoriom podmiotéw
i zaktocac konkurencje.

Skoro, wbrew wymogom, akt prawny regu-
lujgcy zwolnienie nie zostat notyfikowany,
nie mozna udzieli¢ przedsiebiorcy prawa do

stosowania ww. zwolnienia, nawet jesli spet-
ni warunki zawarte w tresci formutujacej to
zwolnienie regulacji krajowe;.

Kwestia rozliczenia ulgi badawczo-rozwo-
jowej w PGK, wyrok WSA w Opolu z 20 paz-
dziernika 2021 r., sygn. | SA/OP 312/21

Spoitka, bedgaca spotka z PGK, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i ponosi
wydatki na prowadzenie tej dziatalnosci nie
uwzglednia kosztéw kwalifikowanych w roz-
liczeniu bedgcym rozliczeniem czgstkowym
z punktu widzenia podstawy opodatkowania
PGK.

Podatek w PGK nie stanowi sumy podatku
wyliczconego na poziomie poszczegdlnych
spotek, bowiem podatku na poziomie po-
szczegblnych spotek sie nie wylicza. Ten po-
datek oblicza sie na poziomie grupy od pod-
stawy opodatkowania, ktérg tworzy suma
dochoddw i strat tych spoétek wchodzgcych
w sktad grupy.

Z powyzszych wzgledow art. 18d ust. 1 ustawy
CIT w ogdle nie znajduje zastosowania wobec
spotki tworzgcej PGK, za$ wydatki poniesione
przez spotke na dziatalnos¢ badawczo-rozwo-
jowg przynalezg grupie, ktéra po osiggnieciu
dochodu te wydatki odlicza.
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Opodatkowanie VAT odptatnego udostepnienia infrastruktury na podstawie umowy
eksploatacji. Prawo do peinego odliczenia podatku naliczonego od wydatkow inwe-
stycyjnych, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacje Skarbowej z 8 paz-
dziernika 2021 r., sygn. 0114-KDIP4-1.4012.392.2021.2.SK

Przestanki zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT sprzedazy samochodéw,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.508.2021.2.AW

Kwestia oceny czy Swiadczona ustuga stanowi ustuge elektroniczng, o ktérej mowa
w art. 28k ust. 1 ustawy VAT, ktéra podlega oznaczeniu w ewidencji VAT symbolem EE,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacje Skarbowej z 12 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.323.2021.2.NF

Brak obowigzku wydania paragonu fiskalnego w przypadku przestania faktury elek-
tronicznej na wskazany w procesie rejestracji adres e-mail. Zasady przechowywania
paragonéw, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacje Skarbowej z 6 paz-
dziernika 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-2.4012.623.2021.1.AZ

Kwestia ustalenia, czy sposdéb rozliczenia prac B+R przy zastosowaniu metody
rozsadnej marzy uprawnia do zastosowania ulgi z art. 18d ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacje Skarbowej z 5 pazdziernika 2021 r.,,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.237.2021.2.PD

Zakres przedmiotowy pojecia ,wydatki bezposrednio poniesione na naby-
cie waluty wirtualnej”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 ustawy CIT, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacje Skarbowej z 6 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.334.2021.2.BS
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Opodatkowanie VAT odptatnego udo-
stepnienia infrastruktury na podstawie
umowy eksploatacji. Prawo do peinego
odliczenia podatku naliczonego od wy-
datkéw inwestycyjnych, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macje Skarbowej z 8 pazdziernika 2021r.,
sygn. 0114-KDIP4-1.4012.392.2021.2.SK

W analizowanej sprawie gmina na podstawie
umowy na eksploatacje kanalizacji sanitarnej,
odptatnie udostepnia na rzecz spo6tki obecnie
funkcjonujacg na terenie gminy infrastrukture
kanalizacyjng. Gmina w 2021 r. planuje zreali-
zowac inwestycje pn. ,Budowa kanalizacji sa-
nitarnej (...)" - wydatki ponoszone przez gmine
na nabycie towardw i ustug w przedmiotowym
zakresie finansowane bedg zaréwno ze $rod-
kow witasnych gminy, jak i przy udziale srod-
kow pochodzacych z Rzgdowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych. Zgodnie z dotychczaso-
wym modelem, réwniez w przypadku infra-
struktury powstatej w ramach ww. inwestycji,
gmina odptfatnie udostepni przedmiotowy
majatek na rzecz spotki do eksploatacji na
podstawie aneksu do ww. umowy. Inwestycja
zostanie podtgczona do pozostatej infrastruk-
tury zarzadzanej przez spotke i stuzy¢ bedzie
do swiadczenia przez nig odptatnych ustug od-
bioru $ciekdow na rzecz mieszkancow, przed-
siebiorcéw oraz instytucji znajdujgcych sie na
terenie gminy, jak réwniez jednostek organi-
zacyjnych Gminy. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci uznac nalezy, ze:

1) Odptatne udostepnienie infrastruktury na
rzecz spo6tki na podstawie opisanej umowy
eksploatacji powoduje, ze gmina bedzie wy-
stepowac w roli podatnika w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy VAT, a w konsekwencji do-
konane czynnosci bedg stanowity czynnosci
podlegajgce opodatkowaniu - na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
VAT - niekorzystajgce ze zwolnienia z VAT.

2) W zwigzku z odptatnym udostepnieniem
przez gmine na rzecz spoétki infrastruktury
wybudowanej w ramach inwestycji, gminie
- na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy VAT -
bedzie przystugiwato prawo do odliczenia
VAT naliczonego wynikajgcego z faktur doku-
mentujgcych wydatki ponoszone na realiza-
cje Inwestycji. Prawo to bedzie przystugiwato
w przypadku niezaistnienia przestanek nega-
tywnych wynikajgcych z art. 88 ustawy VAT.

Ponadto, przepisy art. 90 i 91 ustawy VAT nie
bedg miaty zastosowania, poniewaz wydatki

ponoszone na realizacje inwestycji zwigzane
beda wytgcznie z czynnosciami opodatkowa-
nymi (odptatnym udostepnieniem infrastruk-
tury na rzecz spo6tki) i nie bedg stuzyty czynno-
$ciom zwolnionym z opodatkowania.

Przestanki zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 2
ustawy VAT sprzedazy samochodéw, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 13 pazdziernika 2021
r., sygn. 0112-KDIL1-1.4012.508.2021.2.AW

Dla oceny mozliwosci korzystania ze zwol-
nienia z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT, przy
sprzedazy samochodoéw, konieczna jest oce-
na w kontekscie catosci dziatan podejmowa-
nych przez spotke. Zatem wykorzystywanie
przez spétke samochoddéw w prowadzonej
dziatalnosci, gdzie podstawowe czynnosci
wykonywane przez spétke korzystajg ze zwol-
nienia z opodatkowania VAT, a marginalnie
wykonywane przez spotke czynnosci sg opo-
datkowane VAT (udostepnianie samochodoéw
odptatnie na rzecz pracownikéw i cztonkéw
zarzadu) powoduje, ze spoétka nie wykorzysty-
wata/nie wykorzystuje samochoddéw wytgcz-
nie do dziatalnosci zwolnionej. Nalezy zatem
uznac¢, ze samochody nie byty/nie sg wykorzy-
stywane przez spotke przez caty okres ich po-
siadania wytgcznie na cele dziatalnosci zwol-
nionej od podatku VAT.

W niniejszych okolicznosciach, odptatne
udostepnianie samochoddéw, ktére majg by¢
przedmiotem zbycia, zatrudnianym pracow-
nikom i cztonkom zarzadu do celéw prywat-
nych - jak wskazata sama spétka - stanowi-
to dla spotki czynnos$¢ opodatkowang VAT.
Spotka naliczata z tytutu tego udostepnienia
podatek VAT i traktowata te czynnos$¢ jako
podlegajgca opodatkowaniu VAT. Opodatko-
wanie VAT powyzszych czynnosci byto skut-
kiem podatkowym otrzymania przez spotke
odptatnosci za udostepnione samochody.

Z uwagi na powyzsze, nalezy wskazag, ze sko-
ro nie doszto do tgcznego spetnienia przesta-
nek art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT, sprzedaz
samochodéw nie korzysta/nie bedzie korzy-
stata ze zwolnienia z VAT na mocy art. 43 ust.
1 pkt 2 ustawy VAT. Z uwagi na fakt wykorzy-
stywania samochoddéw na cele dziatalnosci
zwolnionej i opodatkowanej, ich sprzedaz
nie bedzie mogta korzystac¢ z ww. zwolnienia.
Podsumowujac, transakcja sprzedazy ww. sa-
mochoddéw nie korzysta/nie bedzie korzystata
ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust.

1 pkt 2 ustawy VAT.
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Kwestia oceny czy Swiadczona ustu-
ga stanowi ustuge elektroniczna, o kté-
rej mowa w art. 28k ust. 1 ustawy VAT,
ktéra podlega oznaczeniu w ewidencji
VAT symbolem EE, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cje Skarbowej z 12 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.323.2021.2.NF

Sprzedaz abonamentu na pakiet aplikacji
dla kancelarii nie stanowi dostawy produktu
w formie cyfrowej, poniewaz produkt jest
instalowany i uruchamiany bezposrednio na
urzgdzeniu klienta wnioskodawcy. Sprzedaz
abonamentéw nie stanowi rowniez ustug wy-
mienionych w Zatgczniku nr 1 do rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) Nr 282/2011
zdnia 15 marca 2011 r. ustanawiajgcego $rod-
ki wykonawcze do Dyrektywy 112. Sprzedaz
abonamentu na pakiet aplikacji dla kancelarii
nie odbywa sie za pomocg Internetu lub sieci
elektronicznej. Na stronie internetowej wnio-
skodawcy sg dostepne informacje o mozliwo-
$ci zakupu oprogramowania, jednak wymaga
to kontaktu klienta z obstugg wnioskodawcy.
Sprzedaz abonamentu nie jest zautomatyzo-
wana, oprogramowanie musi zosta¢ wdro-
zone u kazdego klienta indywidualnie, przez
technikédw wnioskodawcy, jak réwniez kazdy
klient musi zosta¢ przeszkolony w zakresie ko-
rzystania z oprogramowania. Sprzedaz abona-
mentu na pakiet aplikacji wymaga znacznego
udziatu cztowieka, ktéry to udziat polega na
zainstalowaniu i wdrozeniu oprogramowania
na urzadzeniach klienta, wobec powyzszego
klient ma bezposredni kontakt z pracownika-
mi wnioskodawcy. Ponadto, czes¢ prac zwia-
zanych z udostepnieniem oprogramowania
odbywa sie zdalnie, poprzez udostepnienie
pulpitu zdalnego.

Dodatkowo, klient ma réwniez Swiadomos¢,
ze w trakcie trwania umowy ma nieograni-
czony kontakt z wnioskodawcg. Sprzedaz
abonamentu na pakiet aplikacji dla kancelarii
jest mozliwa bez wykorzystania technologii
informacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze art. 7 ust.
2 lit. a rozporzadzenia 282/2011 jednoznacz-
nie zalicza do ustug elektronicznych ogol-
ne dostawy produktéw w formie cyfrowej.
W Swietle tego przepisu nie ma zatem znacze-
nia sam proces tworczy polegajgcy na wykona-
niu produktu ani tez to, czy dostawy dokonuje

sam wytwérca produktu czy tez dystrybutor
tego produktu. O zakwalifikowaniu do ustug
elektronicznych przesgdza sam fakt dokona-
nia dostawy produktow cyfrowych.

Zatem w Swietle przedstawionych powyzej re-
gulacji nalezy wskaza¢, ze ustug Swiadczonych
przez wnioskodawce polegajagcych na sprzeda-
zy abonamentu na pakiet aplikacji, nie mozna
uznac za ustugi elektroniczne, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 26 ustawy VAT. Tym samym, prze-
pisy art. 28k ustawy VAT, w niniejszej sprawie
nie bedg miaty zastosowania. W konsekwencji
ustuga ta nie podlega oznaczeniu w ewiden-
¢ji VAT symbolem ,EE", o ktérym mowa w 8§
10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia MF z dnia 15
pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegbdtowe-
go zakresu danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku
od towarow i ustug.

Brak obowigzku wydania paragonu fi-
skalnego w przypadku przestania faktury
elektronicznej na wskazany w procesie
rejestracji adres e-mail. Zasady przecho-
wywania paragonéw, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cje Skarbowej z 6 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-2.4012.623.2021.1.AZ

1) Skoro akceptacja regulaminu oznacza zgto-
szenie zadania uzyskania faktury, zamiast
paragonu fiskalnego oraz wyrazenie zgody
na otrzymywanie faktury w postaci elektro-
nicznej, to nalezy sie zgodzi¢ ze spétka, ze ma
ona prawo do wystawienia faktury oraz wy-
dania klientowi wytgcznie faktury zachowujgc
paragon fiskalny we wtasnej dokumentacji.
Jednoczesnie spétka bedzie miata obowigzek
zostawi¢ w dokumentacji paragon dotyczacy
tej sprzedazy z danymi identyfikujgcymi te
fakture np. nr faktury oraz date wystawienia.

2) Spoétka bedzie obowigzana przechowywac
w swojej dokumentacji paragon zawierajg-
cy dane identyfikujgce fakture elektroniczng
dotyczaca tej samej sprzedazy zgodnie z art.
106h ust. 3 ustawy VAT, przy czym paragony
mogg pozosta¢ w formie rolki z kasy rejestru-
jacej, bez ich rozdzielania, lecz muszg zawie-
ra¢ dane identyfikujgce fakture dotyczacg tej
sprzedazy m.in. nr faktury oraz data jej wy-
stawienia.




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Kwestiaustalenia, czy sposébrozliczenia
prac B+R przy zastosowaniu metody roz-
sadnej marzy uprawnia do zastosowania
ulgi z art. 18d ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macje Skarbowejz 5 pazdziernika 2021r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.237.2021.2.PD

W przypadku kalkulowania wynagrodzenia na-
leznego spotce w oparciu o tzw. metode ,koszt
plus” nie dochodzi do ,zwrotu w jakiejkolwiek
formie”. Przyjecie odmiennej interpretacji pro-
wadzitoby do stanowiska, ze jedynie prace
B+R, za ktérych prowadzenie nie jest pobiera-
ne wynagrodzenie uprawniajg do skorzystania
z ulgi wskazanej w art. 18d ustawy CIT.

Interpretacja inna niz przedstawiona powy-
zej prowadzi do sytuacji, ze ulga opisana
w art. 18d ustawy CIT, promowataby prace
badawczo-rozwojowe prowadzone w ode-
rwaniu od celu gospodarczego jakim jest ge-
nerowanie dochodu. Wprowadzenie art. 18d
ust. 5 do ustawy CIT miato postuzy¢ zapew-
nieniu aby kosztami kwalifikowanymi mogty
by¢ wytacznie te koszty uzyskania przycho-
déw, ktore nie zostaty pokryte ze Srodkow
innych niz srodki wtasne podatnika (ktérych
ciezaru ekonomicznego nie ponidst podat-
nik), w szczegélnosci ze srodkéw pochodza-
cych z udzielonych dotacji, subwencji itp.

Dodatkowo, nie jest istotny fakt, iz wynagro-
dzenie za Swiadczone ustugi spoétka otrzymuje
od podmiotéw powigzanych zgodnie z art. 11
ust. 1 oraz 4 ustawy CIT. Przepisy dotyczgce
ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie
zawierajg wytgczenia w tym zakresie. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze zgodnie z ugrun-
towang praktykg w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych ulg i zwolnien, przepisy podatko-
we nalezy interpretowaé w sposob Scisty i nie
mozna w odniesieniu do nich stosowac inter-
pretacji rozszerzajgcej. Skoro wiec w przepi-
sach podatkowych nie ma wyraznego prze-
pisu dotyczgcego wytgczenia z obszaru ulgi
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg sytuacji,

w ktérej podmiot prowadzacy taka dziatal-
nos$¢ otrzymuje wynagrodzenie od podmio-
tu powigzanego, to wspomniana relacja nie
wptywa na mozliwos¢ zastosowania ulgi opi-
sanej w art. 18d ustawy CIT.

Zakres przedmiotowy pojecia ,wydat-
ki bezposrednio poniesione na nabycie
waluty wirtualnej”, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 11 ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macje Skarbowejz 6 pazdziernika 2021r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.334.2021.2.BS

Whnioskodawca w zwigzku z ,kopaniem wa-
luty wirtualnej” ponosi wydatki na zakup
sprzetu przeznaczonego do kopania wa-
luty wirtualnej oraz generuje wydatki na
energie elektryczng zuzywang w tym celu.
Whnioskodawca wskazat réowniez, ze podze-
spoty komputerowe do kopania waluty wirtu-
alnej zostaty zaliczone do $rodkéw trwatych
i podlegajg amortyzacji. Przedmiotowych
wydatkéw poniesionych przez wnioskodaw-
ce nie mozna uzna¢ za wydatki bezposred-
nio poniesione na nabycie waluty wirtualnej,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 w zw. z art.
7b ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy CIT. Wnioskodawca
nie nabywa waluty wirtualnej od innego pod-
miotu, lecz dokonuje jej pierwotnego wydo-
bycia, zblizonego do wytworzenia. Wykopa-
na waluta wirtualna nie byta nigdy wczesniej
przedmiotem obrotu, poniewaz nie istniata.

Biorgc pod uwage powyzsze, wydatkéw po-
niesionych przez wnioskodawce na zakup
sprzetu przeznaczonego do kopania waluty
wirtualnej, wydatkédw na energie elektryczng
oraz amortyzacje ,koparki” nie mozna bezpo-
$rednio powigzac z nabyciem waluty wirtual-
nej. A zatem, wskazane wydatki ponoszone
w zwigzku z ,wykopaniem” waluty wirtualnej
nie bedg w omawianym przypadku obniza-
ty podstawy opodatkowania, obliczanej we-
dtug ww. zasad, gdyz - jak wskazano powyzej
- wydatki te nie stanowig kosztéw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 11 ustawy CIT.
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