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Odsetki od pozyczek zaciggnietych na zakup udziatéw powinny byé alokowane do
Zrédet przychodu proporcjonalnie do uzyskiwanych przychodéw - wyrok WSA w Gliwicach
z 18 listopada 2021 r., sygn. | SA/GI 945/21 3

Kwestia oceny czy nastapito zawieszenie biegu terminu przedawnienia prawa spétki
do dokonania korekty i odliczenia VAT naliczonego, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 2 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.688.2021.2.KO 4




Odsetki od pozyczek zaciagnietych na
zakup udzialéw powinny byé alokowane
do Zrédet przychodu proporcjonalnie do
uzyskiwanych przychodéw - wyrok WSA
w Gliwicach z 18 listopada 2021 r.,
sygn. | SA/GI 945/21

Rozstrzygana sprawa dotyczyta interpretacji
indywidualnej. Podatnik nabyt 100% udzia-
toéw spoétki niemieckiej dziatajgcej w pokrewnej
branzy. Nabywana spétka posiadata cenne kno-
w-how i doswiadczenie w branzy, w ktorej dzia-
ta podatnik. Celem nabycia byto zintegrowanie
nabywanej spotki z grupg i wykorzystanie jej
zasobow do m. in. wzmocnienia wiasnego biz-
nesu. Dodatkowo, na skutek nabycia, podatnik
uzyskuje przychody z tytutu najmu i Swiadcze-
nia ustug na rzecz nabywanej spoétki. Nabycie
udziatow zostato sfinansowane kredytem za-
ciggnietym na ten cel.

Watpliwosci podatnika budzito to, czy koszty
odsetek i pozostate koszty kredytu powinny
by¢ kwalifikowane do Zrodta zyski kapitatowe
czy innych zrédet przychodu. Zdaniem podat-
nika, koszty powinny by¢ kwalifikowane do
obu zrodet proporcjonalnie do przychodow
przypadajacych na kazde z nich (tzw. ,klucz
przychodowy"”).

Dyrektor KIS nie zgodzit sie z podatnikiem
twierdzac, ze koszty odsetkowe powinny byc
kwalifikowane do zrodta ,zyski kapitatowe”
z uwagi na ich zwigzek z nabyciem udziatow.
Podatnik nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem
organu i zaskarzyt interpretacie do WSA
w Gliwicach. Sgd komentowanym wyrokiem
przyznat racje podatnikowi i uchylit interpreta-

cje.
Komentarz eksperta

Komentowany wyrok wpisuje sie w odwro-
cenie generalnie niekorzystnej linii orzeczen
wojewodzkich sadéw administracyjnych.
Odwrécenie to ma najprawdopodobniej
zwigzek z wydanymi w lipcu br. wyrokami
NSA o sygnaturach Il FSK 2627/20 i Il FSK
37/19, w ktérych NSA przyznat racje podat-
nikom.

Omawiana sprawa dotyczy problemu ty-
powego dla polskich spétek, ktére przepro-
wadzajg ekspansje zagraniczng poprzez

nabywanie udziatow podmiotéw zagranicz-
nych. Nabywane udziaty nie sg w takich
przypadkach przeznaczone do dalszej od-
sprzedazy, poniewaz celem transakcji jest
wigczenie nabywanych spétek w strukture
biznesowg podatnika. Pomimo tego, po-
datnik nie moze rozliczy¢ kosztéw naby-
Cia udziatdbw z uwagi na przepisy ustawy
CIT, ktére odraczajg mozliwosc¢ rozliczenia
kosztéw nabycia udziatbw do momentu
sprzedazy (przy zatozeniu trwatej integra-
¢ji nabywanych podmiotéw z podatnikiem
w praktyce odroczenie oznacza brak moz-
liwosci rozliczenia tych kosztéw). Jednocze-
Snie, ewentualne rozliczenie kosztéow na-
bycia udziatéw (przy ich zbyciu) nastepuje
w ramach Zrédta , zyski kapitatowe”.

Jak wynika z uchylonej interpretacji,
organy podatkowe prébujg ,rozciggnac”
powyzsze podejscie na koszty nawet
posrednio zwigzane z transakcjg nabycia
udziatow, takie jak np. koszty finanso-
wania, poprzez uznanie ich w catosci za
koszty zwigzane z zyskami kapitatowymi.
W praktyce, podejscie to skutkuje najcze-
sciej wygenerowaniem niemozliwej do
rozliczenia straty podatkowej z zyskow
kapitatowych.

Rozstrzygniecie WSA jest korzystne dla
podatnikow i zastuguje na aprobate z co
najmniej dwéch wzgledow. Po pierwsze,
stanowisko Dyrektora KIS jest sprzeczne
z dostownym brzmieniem przepisow usta-
wy CIT, ktére nakazujg wprost rozliczac
koszty posrednie (czyli m. in. odsetki) klu-
czem przychodowym. Po drugie, komen-
towanym rozstrzygnieciem przemawiajg
wzgledy celowosciowe. W rozstrzyganej
sprawie nabycie udziatéw zwigzane byto
z ekspansjg biznesowa podatnika i rozny-
mi rodzajami uzyskiwanych przychodéw.
Podejscie organdéw podatkowych opie-
ra sie natomiast na prostym zréwnaniu
kazdego nabycia udziatow do transakgji
zblizonej do handlu udziatami lub akcjami.

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY




Kwestia oceny czy nastgpito zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia pra-
wa spoétki do dokonania korekty i odli-
czenia VAT naliczonego, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 2 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.688.2021.2.KO

W opisanej sprawie nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 70 8 6 pkt 3 Ordynagji
podatkowej. Oznacza to, ze nie nastgpito za-
wieszenie biegu terminu przedawnienia prawa
spotki do dokonania korekty i odliczenia VAT
naliczonego wykazanego na fakturze korcowej
od XYZ.

W przedstawionej sytuacji spotka nie zgodzita
sie z kwotg otrzymanej faktury uznajac jg jako
niezgodng z zawartg umowg i zakresem wy-
konanych prac przez XYZ i dnia 20 maja 2016
r. sprawa trafita do sgdu. Spdtka kwestionujgc
fakture i prowadzac spér w sadzie z kontrahen-
tem XYZ dziatata w celu ochrony swoich intere-
séw.

Organ podatkowy wskazat, ze do skutecznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia na
podstawie art. 70 8 6 pkt 3 Ordynacji podatko-
wej dochodzi tylko w sytuacji, gdy organ prowa-
dzacy postepowanie podatkowe sam zwrdci sie
do wiasciwego sgdu powszechnego, w trybie
przewidzianym w art. 199a Ordynacji podatko-
wej, o ustalenie istnienia stosunku prawnego
lub prawa. W opisanej sprawie do sadu zwréci-
ta sie spoétka, a nie organ prowadzacy postepo-
wanie podatkowe.

Zastosowania nie bedzie miat réwniez art.
81b § 1 Ordynacji podatkowej, gdyz nie wy-
stgpity u spoétki okolicznosci, o ktérych mowa
w tym przepisie. Wynika to z faktu, iz spotka
w ztozonym wniosku podpisata oswiadczenie
0 nastepujgcej tresci: ,Oswiadczam, ze ele-
menty stanu faktycznego objete wnioskiem
o wydanie interpretacji w dniu ztozenia wnio-
sku nie sg przedmiotem toczgcego sie poste-
powania podatkowego, kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakre-
sie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej
istoty w decyzji lub postanowieniu organu
podatkowego”.

Skoro zatem nie wystgpity zadne okolicznosci
przerywajgce lub zawieszajgce bieg terminu
przedawnienia w przedmiotowej sprawie, to
spotce nie przystuguje prawo do dokonania
korekty deklaracji VAT-7 za miesiac sierpien

2015r. i odliczenia VAT naliczonego wynikajace-
go z faktury koncowej otrzymanej od XYZ, gdyz
mineto juz 5 lat od poczatku roku, w ktérym
powstato prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego, na podstawie art. 86 ust. 13 ustawy
VAT.

Komentarz eksperta

W komentowanej interpretacji indywidual-
nej Dyrektor KIS przyjat Scista i niekorzystng
dla podatnikéw wyktadnie art. 70 8 6 pkt 3
Ordynacji podatkowej wskazujac, ze bieg
5-letniego terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego (w analizowanym
przypadku prawa podatnika do odliczenia
VAT w ramach korekty rozliczen, na pod-
stawie art. 86 ust. 13 ustawy VAT) zostaje
zawieszony wytgcznie w przypadku, gdy
0 ustalenie istnienia stosunku prawnego do
sgdu powszechnego zwrdci sie organ po-
datkowy.

A contrario, skierowanie kwestionowane-
go stosunku prawnego na droge sgdowg
z inicjatywy podatnika nie skutkuje zawie-
szeniem biegu terminu przedawnienia.
W rezultacie podatnicy - z uwagi na prze-
wlektos¢ postepowan sgdowych, nierzadko
trwajgcych dtuzej niz 5 lat - sg narazeni na
utrate prawa do odliczenia podatku z faktur
bedacych przedmiotem sporu sgdowego.
Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze komentowa-
ne niekorzystne rozstrzygniecie Dyrektora
KIS jest spdjne ze stanowiskiem prezento-
wanym przez sady administracyjne (vide
np. wyrok NSA z 2 kwietnia 2019 r.
sygn. Il FSK 3385/18).

Co wiecej, w praktyce organow podatko-
wych oraz sgdéw administracyjnych wska-
zuje sie, ze w przypadku, gdy o ustalenie
stosunku prawnego do sadu powszechne-
g0 zwroci sie co prawda organ podatkowy,
lecz organ ten nie jest bezposrednim be-
neficientem naleznosci podatkowej, bieg
terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego roéwniez nie ulega zawieszeniu
(vide wyrok NSA z 9 lipca 2019 r. sygn Il FSK
3208/17).

PIOTR STRYJEWSKI
ADWOKAT
DORADCA PODATKOWY




WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Skutki podatkowe w VAT przekazania przez powiernika powierzajgcemu srodkéw
uzyskanych w wyniku sprzedazy swiadectw efektywnosci energetycznej, wyrok NSA
z 10 listopada 2021 r., sygn. | FSK716/18

Zasady ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od niektérych instytucji finan-
sowych (PNIF), wyrok NSA z 9 listopada 2021 r., sygn. Ill FSK 127/21

Zakres przedmiotowy pojecia ,podatek dochodowy zaptacony w obcym pain-
stwie”, o ktérym mowa w art. 27 ust. 9 ustawy PIT, wyrok NSA z 9 listopada 2021 r.,
sygn. Il FSK 454/19

Konieczno$¢ prowadzenia na biezaco ewidencji podatkowej przez podatnika nie jest
warunkiem skorzystania z ulgi IP Box, wyrok WSA w Warszawie z 10 listopada 2021 r.,
sygn. Il SA/WA 1173/21

Zasady rozliczefhr banku na gruncie ustawy CIT w zwiazku z orzeczeniem przez sad
powszechny niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny, wyrok WSA w Warszawie z 10 listopada
2021 r., sygn. lll SA/WA 1234/21

Mozliwos¢ zaliczenia wydatkéw z tytutu sktadki na pokrycie funduszu pomocowego
(System Ochrony SGB) do kosztéw uzyskania przychodu banku, wyrok WSA w Olsztynie
z 9 listopada 2021 r., sygn. | SA/OL 628/21
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Skutki podatkowe w VAT przekazania
przez powiernika powierzajagcemu srod-
kéw uzyskanych w wyniku sprzedazy
Swiadectw efektywnosci energetycz-
nej, wyrok NSA z 10 listopada 2021 r.,
sygn. 1 FSK716/18

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze w analizo-
wanej sprawie przekazanie spoétce przez po-
wiernika kwot pozyskanych wskutek realizacji
umowy powierniczej, dotyczgcej pozyskania
i sprzedazy Swiadectw efektywnosci ener-
getycznej, nie stanowi ani dostawy towardéw
w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy VAT, ani
Swiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy VAT. Tym samym nie podlega ono opo-
datkowaniu VAT i nie powinno by¢ udokumen-
towane fakturg (art. 106b ust. 1 ustawy VAT).

Czynnosc¢ ta, jako niepodlegajgca opodatko-
waniu VAT, powinna by¢ udokumentowana
innym dokumentem niz faktura (zarezerwo-
wana dla dokumentowania czynnosci z zakre-
su ustawy VAT), czyli np. notg obcigzeniowa.
Opodatkowaniu bedzie natomiast podlegto
Swiadczenie uzyskane przez powiernika za
wykonanie przez niego na rzecz spoétki ustugi
wynikajgcej z zawartej umowy.

Zasady ustalenia podstawy opodatkowa-
nia podatkiem od niektdrych instytucji
finansowych (PNIF), wyrok NSA z 9 listo-
pada 2021 r., sygn. Il FSK 127/21

Z literalnego brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy
o podatku od niektérych instytucji finanso-
wych (PNIF) wprost wynika, ze podstawa opo-
datkowania odnosi sie do wartosci aktywow
podatnika wynikajacej z zestawienia obrotow
i sald. Przy czym w przepisie tym mowa o nad-
wyzce sumy wartosci aktywéw ponad kwote 4
mld ztotych (a nie o nadwyzce stanowigcej roz-
nice pomiedzy wartoscig aktywow a wartoscig
pasywow).

Skoro tak, to zasadne jest odwotanie sie wy-
tacznie do tych regulacji rachunkowych, ktore
dotyczg tejze wartosci, tj. wartosci aktywow.
Przepis dotyczacy ustalania podstawy opo-
datkowania nie przewiduje skompensowania
(unettowienia) aktywa z tytutu odroczonego
podatku dochodowego z rezerwg z tytutu od-
roczonego podatku dochodowego i ujecia tak
wyliczonego aktywa z tytutu odroczonego po-
datku dochodowego do podstawy opodatko-
wania PNIF.

Zakres przedmiotowy pojecia , podatek
dochodowy zaptacony w obcym panstwie”,
o ktéorym mowa w art. 27 ust. 9 usta-
wy PIT, wyrok NSA z 9 listopada 2021 r.,
sygn. Il FSK 454/19

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze art. 27 ust.
9 ustawy PIT nie stanowi o mozliwosci odli-
czenia wytacznie tych podatkow, o ktorych
mowa w polsko-amerykanskiej UPO, ani tez
nie wytgcza mozliwosci odliczenia podatkow
dochodowych, ktére pozostajg poza zakre-
sem UPO, nakazujac jedynie, aby byt to poda-
tek dochodowy zaptacony w obcym panstwie,
a za taki nalezy uznac stanowy podatek od
dochodu zaptacony przez podatnika w USA.
Sama UPO réwniez nie zakazuje mozliwosci
odliczenia od dochodu innych podatkéw, niz
bedacych jej przedmiotem.

Tym samym nie sposdb dopatrzyc sie sprzecz-
nosci uregulowan miedzy postanowieniami
UPO, a ustawa PIT, a nalezy jedynie stwier-
dzi¢, ze UPO jest regulacjg niezupetng, w tym
sensie, ze brak w niej postanowien dotycza-
cych innych podatkéw niz federalne, pomi-
mo ze faktycznie inne podatki (stanowe) tez
sg naktadane, a ustawa PIT ich odliczenia nie
wyklucza.

Literalna wyktadnia art. 27 ust. 9 ustawy PIT
wskazuje zatem na to, ze podatnik moze od-
liczy¢ od sumy uzyskanych w 2017 r. docho-
doéw kwote rowng sumie wszelkich podatkow
dochodowych zaptaconych w obcym pan-
stwie (USA), czyli zaréwno uiszczony podatek
federalny, jak i podatek stanowy.

Koniecznos¢ prowadzenia na biezaco ewi-
dencji podatkowej przez podatnika nie jest
warunkiem skorzystania z ulgi IP Box, wy-
rok WSA w Warszawie z 10 listopada 2021 r.,
sygn. lll SA/WA 1173/21

Literalne brzmienie przepiséw ustawy PIT,
podobnie jak ich analiza catosSciowa, a takze
cel wprowadzenia ulgi IP-Box, nie wskazu-
ja, jaki termin sporzgdzania ewidencji po-
winien byc¢ przyjety przez podatnikow oraz
jaka forme ma mie¢ ewidencja. Fakt, ze
W pewnym sensie pominieto te szczegoty
w ustawie PIT Swiadczy o tym, ze tworzenie
tej ewidencji, ktora jest czytelna, rzetelna
i sprawdzalna po jakim$ czasie (post
factum), nie moze wyklucza¢ mozliwosci
skorzystania z ulgi IP-Box.
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Zasady rozliczenn banku na gruncie ustawy
CIT w zwigzku z orzeczeniem przez sad po-
wszechny niewaznos$ci umowy o kredyt hi-
poteczny, wyrok WSA w Warszawie z 10 li-
stopada 2021 r., sygn. Il SA/WA 1234/21

W przypadku stwierdzenia niewaznosci umow
kredytowych przez sad cywilny mamy do czy-
nienia z pewnym stanem faktycznym, ktéry
powoduje pewne przesuniecia pomiedzy ban-
kiem a klientem, z ktérym wczesniej zostata
zawarta umowa kredytu bankowego. Niewat-
pliwie dokonywanie pewnych przesunie¢ ma-
jgtkowych czyli zwrot kwot zaptaconych z r6z-
nych tytutéw jest powigzany z faktem zawarcia
umowy, wiec niewatpliwie jest tutaj zwigzek
z prowadzeniem dziatalnosci przez bank. Obo-
wigzek dokonania takiego przesuniecia (czyli
w tej sprawie obowigzek zwrécenia pobranych
naleznosci przez bank) powinien by¢ traktowa-
ny jako przesuniecie majatkowe powodujgce
pewne pomniejszenie aktywow banku, ktore
ma miejsce obecnie i jest konsekwencjg nie za-
warcia umowy, lecz wtasnie powstania pewne-
go stanu faktycznego, w wyniku stwierdzenia
niewaznosci.

Organ interpretacyjny dokonat zatem niepra-
widtowego zatozenia wskazujac, ze w sprawie,
bank powinien dokona¢ korekty przychodu.
Prawidtowe jest stanowisko banku, ze mamy
tu do czynienia z pewnym obowigzkiem po-
niesienia kosztu czyli zwrécenia prowizji, optat
i innych podobnych naleznosci, ktéry to obo-
wigzek wynika z powstania stanu faktycznego
okreslonego w zwigzku ze stwierdzeniem nie-
waznosci umowy, a wiec z punktu widzenia
prawa podatkowego jest to pewne zdarzenie,
ktére ma miejsce obecnie i obecnie wywotuje
skutki. Dlatego zasadne jest przyjecie, ze te na-
leznosci opisane we wniosku bedg mogly sta-
nowi¢ koszty uzyskania przychodu, a nie beda
to kwoty, o ktoére miatby by¢ pomniejszony
przychéd nalezny.

Mozliwos¢ zaliczenia wydatkéw z tytu-
tu sktadki na pokrycie funduszu pomo-
cowego (System Ochrony SGB) do kosz-
téw uzyskania przychodu banku, wyrok
WSA w Olsztynie z 9 listopada 2021 r.,
sygn. | SA/OL 628/21

Ocena kwalifikacji wydatkéw w postaci sktadek
na pokrycie funduszu pomocowego (System
Ochrony SGB) do kosztéw uzyskania przycho-
doéw powinna by¢ przeprowadzona wytacznie
w kontekscie art. 15 ust. 1 ustawy CIT oraz ana-
lizy czy wydatek jest niezbedny dla funkcjono-
wania banku i zostat poniesiony w celu zacho-
wania lub zabezpieczenia zrédta przychodu, jak
bowiem wskazat bank, jego dziatanie zmierzato
do podporzadkowania sie prawnej konieczno-
Sci spetnienia okreslonych wymogow.

Prawo, naktadajgc na instytucje finansowe
obowigzek osiggniecia i zachowania okre-
Slonego poziomu bezpieczenstwa operagji
finansowych, wskazuje dopuszczalne drogi
do osiggniecia tego poziomu bezpieczenstwa
i w powyzszym kontekscie bank moze spetnic
wymogi ptynnosciowe na poziomie indywidu-
alnym albo tez przystapi¢ do systemu ochrony
instytucjonalnej. Z tego wynika, ze bank nie
moze wybrac¢ czy okreslony poziom bezpie-
czenstwa osiggnie, czy tez nie. Moze jedynie
wybrac sposob, w jaki ten poziom bezpieczen-
stwa osiggnie i w jaki sposéb podporzadkuje
sie stawianym przez prawo wymogom.

Zatem dobrowolnos¢ przynaleznosci do sys-
temu ochrony, ktérg podkreslat w niniejszej
sprawie organ, sprowadza sie jedynie do
mozliwosci wyboru systemu dziatajgcego na
rynku finansowym, a nie w ogéle do przyna-
leznosci do systemu. Potwierdza to zatem, ze
analizowane wydatki sg racjonalne i celowe,
a nawet niezbedne dla funkcjonowania, po-
niewaz sg niezbedne do prowadzenia dziatal-
nosci bankowej.




WYBOR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Zakres prawa do skorygowania podstawy obliczenia PNIF za okresy rozliczeniowe, na
ktére ujeto zmiane wartosci funduszy wtasnych, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 4 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4016.6.2021.1.MBD

Kwestia oceny czy sporzadzony przez komornika spis inwentarza stanowi dokument,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 3 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.424.2021.1.MS

Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw niesciggalnej wierzytelno-
$ci, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 27 pazdziernika
2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.334.2021.AW

Obowiazek podatkowy w VAT z tytutu otrzymania depozytu na zabezpieczenie naleznosci
wynikajacych z poniesienia przez spétke kosztow, przed wykonaniem ustugi lub dosta-
wa towaru, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 26 pazdziernika
2021 r., sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.570.2021.2.IR

Okreslenie momentu powstania obowiazku podatkowego w przypadku ustug wyko-
nywanych w sposéb ciagty, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 29 pazdziernika 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.695.2021.1.1CZ
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Zakres prawa do skorygowania podsta-
wy obliczenia PNIF za okresy rozlicze-
niowe, na ktére ujeto zmiane wartosci
funduszy wiasnych, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 4 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4016.6.2021.1.MBD

W przypadku, gdy bank dopetni wszelkich wy-
mogow formalnych, dziatajagc zgodnie z art.
92 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla in-
stytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zgodnie z art. 26 ust. 2 rozporzgdzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych stwierdzajgcego, ze bank
chcacy wihgczy¢ do funduszy wiasnych zyski
z biezgcego okresu lub zyski roczne, musi uzyskac
zgode KNF (ktéra wydawana jest w drodze decy-
zji administracyjnej), bedzie uprawniony réwniez
do ztozenia korekty deklaracji na PNIF w zakresie
podstawy opodatkowania, w ktérej zmieniane
fundusze wiasne zostaty uwzglednione.

W konsekwencji, w zwigzku ze zmiang warto-
$ci funduszy wiasnych o wypracowany przez
bank zysk, bank bedzie miat prawo do ztoze-
nia korekty deklaracji FIN-1 - w zakresie zmia-
ny podstawy obliczenia podatku i wysokosci
zobowigzania podatkowego - ze skutkiem na
date konca okresu, w ktérym zysk banku zostat
wypracowany i pod ktérg zostat ujety w fundu-
szach wiasnych. Podstawg prawng tego obnize-
nia jest art. 5 ust. 4 ustawy o podatku od niekt6-
rych instytucji finansowych.

Kwestia oceny czy sporzadzony przez
komornika spis inwentarza stanowi do-
kument, o ktérym mowa w art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy CIT, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 3 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.424.2021.1.MS

W przypadku wydania przez komornika spisu
inwentarza, z ktérego wynikac¢ bedzie brak odpo-
wiedniego, w stosunku do wierzytelnosci banku,
majatku dtuznika, bank bedzie uprawniony do
uznania, ze niesciggalnos¢ wierzytelnosci zosta-
ta na podstawie tego spisu udokumentowana
w catosci albo w czesci, w jakiej nie ma prawnej
mozliwosci jej dalszego dochodzenia. Sporzadze-

nie przez komornika spisu inwentarza potwier-
dzajgcego brak wystarczajgcego, na pokrycie ca-
tosci albo czesci wierzytelnosci, majagtku dtuznika,
wyczerpuje mozliwos$¢ dochodzenia catosci albo
odpowiedniej czesci naleznosci przez bank.

Przestanki zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychodow niesciggalnej wie-
rzytelnosci, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 27 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.334.2021.AW

W analizowanej sprawie warunki przewidzia-
ne dla zaliczenia do kosztéw uzyskania przy-
chodéw niesciggalnych wierzytelnosci zostaty
spetnione. Wierzytelnos¢ w catosci stanowita
przychod nalezny spétki, spotka zamierza od-
pisac te wierzytelnosci jako niesciggalne, ich
niesciggalnos¢ zostata udokumentowana,
a wierzytelnosci nie sg przedawnione. Ponad-
to wydane przez sad z Norwegii orzeczenie
w postepowaniu upadtosciowym wobec spoét-
ki z Norwegii, stanowi orzeczenie, o ktérym
jest mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 lit. b u.p.d.o.p.

Niesciggalna wierzytelnos¢ zaliczana jest do
kosztéw uzyskania przychodéw w dacie tgcz-
nego spetnienia dwdch warunkow: i) wierzy-
telno$¢ powinna by¢ odpisana jako niescia-
galna (powinien by¢ dokonany odpowiedni
zapis w ewidencji) oraz ii) niesciggalnos¢ wie-
rzytelnosci powinna by¢ wtasciwie, tj. w spo-
sob przewidziany w art. 16 ust. 2 u.p.d.o.p.
udokumentowana. Gdy warunki te zostang
spetnione w réznych latach podatkowych, za-
liczenie wierzytelnosci do kosztéw uzyskania
przychodéw bedzie mozliwe w roku podatko-
wym, w ktérym spetniony zostanie drugi (tj.
poézniejszy) z warunkow. Spotka bedzie mogta
zatem zaliczy¢ ww. wierzytelnosci do kosztow
uzyskania przychodéw w tym roku podatko-
wym, w ktérym zostang spetnione oba wa-
runki lub drugi (p6zniejszy) warunek.

Jak wynika z wniosku, niesciggalnos¢ zostata
uprawdopodobniona orzeczeniem sgdowym,
ktére spotka juz otrzymata, a ponadto spoét-
ka dopiero zamierza odpisac te wierzytelno-
Sci jako niesciggalne. Stad zgodzi¢ sie nalezy
ztezg, ze zaliczenie wierzytelnosci do kosztow
uzyskania przychodu moze nastgpi¢ w dacie
odpisania jako niesciggalne tych wierzytelno-
$ci wzgledem spoétki z Norwegii, w ksiegach
rachunkowych spofki.
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Obowiagzek podatkowy w VAT z tytutu
otrzymania depozytu na zabezpieczenie
naleznosci wynikajacych 2z poniesienia
przez spétke kosztéow, przed wykonaniem
ustugi lub dostawag towaru, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 26 pazdziernika 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.570.2021.2.IR

Przedptata, zaliczka, zadatek podlegajg opodat-
kowaniu VAT tylko wowczas, gdy stanowig czes¢
ceny (naleznosci, zaptaty) za majgce nastgpic
w przysztosci skonkretyzowane Swiadczenia,
czyli za okreslong dostawe towaru lub okreslo-
ne $wiadczenie ustug. Oznacza to, ze VAT na-
lezny od ww. rodzajéw otrzymywanych wptat
wystgpi tylko woéwczas, kiedy w umowie lub
w innych dokumentach (np. zamowieniu) zo-
stanie wyraznie skonkretyzowane, jakich przy-
sztych towardw badz jakich przysztych ustug
wptata ma dotyczy¢.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w mo-
mencie otrzymania przez spo6tke depozytu
zabezpieczajgcego (kaucji), nie bedg znane
wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla za-
istnienia i opodatkowania zdarzenia podatko-
wego, tzn. przysztej dostawy. Przede wszystkim
wptacona kwota depozytu nie bedzie odnosita
sie do skonkretyzowanej wysokosci wynagro-
dzenia za finalnie dostarczone produkty na
rzecz zamawiajgcego, gdyz w momencie wpta-
ty depozytu kwota ta nie bedzie jeszcze znana.
Nalezy stwierdzi¢, ze w dacie otrzymania przez
spotke kwoty depozytu zabezpieczajgcego (ka-
ucji), optata ta nie stanowi wynagrodzenia za
skonkretyzowanie $Swiadczenie, nie wigze sie
z wykonaniem przez spoétke Swiadczenia i tym
samym w dacie jej otrzymania nie podlega opo-
datkowaniu VAT na podstawie art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy VAT.

Okreslenie momentu powstania obowigz-
kupodatkowego w przypadkuustugwyko-
nywanych w sposéb ciggly, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 29 pazdziernika 2021 .,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.695.2021.1.1CZ

W opisanym przypadku mamy do czynienia
z ustugami wykonywanymi w sposéb ciggty,
majgcymi dtugotrwaty charakter, dla ktérych
w zwigzku z ich $wiadczeniem ustalane sg na-
stepujace po sobie terminy rozliczen. Wobec
tego, dla ustug wykonywanych przez spotke
na rzecz cztonkdéw R., za ktoére pobierana jest

optata ,H. i I.”, moment powstania obowigzku
podatkowego nalezy okresli¢ na zasadach wy-
nikajgcych z art. 19a ust. 3 ustawy VAT.

Umowy zawierane z cztonkami R. sg bowiem
umowami wspétpracy, zawieranymi na czas
nieoznaczony. W ramach umowy cztonkowskiej
strony ustality nastepujgce po sobie terminy
ptatnosci lub rozliczen w taki sposob, ze spétka
wystawi elektroniczng fakture za optaty H. oraz
optaty I. raz w tygodniu na podstawie zestawie-
nia Centralnego Systemu Rozliczen Cztonkéw R.
Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Swiad-
czenia Ustug, w przypadku kazdego zlecenia
rozliczenia z tytutu optat |. i oraz optat H., Spot-
ka, planuje fakturowac¢ zgodnie z co tygodnio-
wymi okresami rozliczeniowymi. Faktury beda
wystawiane na podstawie co tygodniowych
raportéw, ktére beda zawieraly zestawienie
wszystkich ztozonych w danym tygodniu zlecen
w formie manifestow, zawierajgcych date roz-
poczecia zlecenia. Raporty bedg generowane
wedtug daty zamanifestowania przesytki.

Zatem, zgodnie z art. 19a ust. 3 ustawy VAT,
momentem powstania obowigzku podatkowe-
go dla Swiadczonej ustugi jest data uptywu kaz-
dego okresu (czyli w analizowanym przypadku
tygodnia), do ktérego odnoszg sie rozliczenia
(wystawiona faktura). Tym samym, w analizo-
wanym przypadku momentu powstania obo-
wigzku podatkowego nie nalezy utozsamiac
z datg wystawienia faktury za Swiadczone
ustugi, lecz z datg uptywu danego okresu, do
ktérego odnosi sie rozliczenie (wystawiona
faktura). Tym samym, w przypadku gdy w da-
cie uptywu danego okresu, do ktérego odnosi
sie rozliczenie (wystawiona faktura), zostaje
wystawiona faktura, spotka prawidtowo ustala
moment powstania obowigzku podatkowego.

W analizowanym przypadku wystawienie fak-
tury za swiadczone ustugi pokrywa sie z datg
uptywu danego okresu, do ktérego odnosi sie
rozliczenie (wystawiona faktura), a w konse-
kwencji data wystawienia faktury pokrywa sie
z datg powstania obowigzku podatkowego.
Zatem obowigzek podatkowy z tytutu ustug
wykonywanych przez spotke (tj. przetadu-
nek towaréw w H. Centralnym, dystrybucja
lub odbidr przesytek) na rzecz kontrahentéw
tj. cztonkoéw R., za ktore spétka pobiera tzw.
~optaty H.”, ,optaty I.” powstaje zgodnie z art.
19a ust. 3 ustawy VAT, tj. z uptywem okresu
rozliczeniowego ustalonego na podstawie
umowy cztonkowskiej z cztonkiem R.
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