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Sprzedaz positkow przeznaczonych do bezposredniej konsumpcji podlega ewidencjono-
waniu na kasie on-line, interpretacja z 7 lipca 2021 r., sygn. DOP7.8101.40.2021.PBD

Kwestia ustalenia czy optata za ustuge posrednictwa handlowego i koordynowania
modelu biznesowego stanowi wynagrodzenie z tytutu Swiadczeih w rozumieniu 21
ust. 1 pkt 2a ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 10 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDWB.4010.15.2021.3.KP




Sprzedaz positkéw przeznaczonych do bez-
posredniej konsumpcji podlega ewidencjo-
nowaniu na kasie on-line, interpretacjaz?7
lipca 2021 r., sygn. DOP7.8101.40.2021.PBD

7 lipca 2021 r. Szef Krajowej Administracji
Skarbowej [dalej: Szef KAS] zmienit z urze-
du interpretacje indywidualng z 22 czerwca
2020 r., w ktérej stwierdzit, ze ujeciu na kasie
on-line nie podlega sprzedaz positkéw na-
dajgcych sie do bezposredniej konsumpgji.
W zmienionej interpretacji z 7 lipca 2021 r.
(sygn. DOP7.8101.40.2021.PBD), uznat, ze
sprzedaz gotowego positku nadajgcego sie
do bezposredniej konsumpcji stanowi ustuge
zwigzang z wyzywieniem i dlatego podlega uje-
ciu na kasie on-line.

Przedmiotem ww. interpretacji byto ustalenie,
czy sprzedaz pieczonych kurczakéw, przypra-
wionych i upieczonych przez pracownikéw
wnioskodawcy, podawanych z lady grzewczej,
bez mozliwosci konsumpcji na terenie skle-
pu na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, podlega ewidencjo-
nowaniu za pomoca kas on-line.

Zdaniem Szefa KAS, wnioskodawca prowadzac
punkt sprzedazy, w ktérym sprzedawane sg wy-
roby gastronomiczne (kurczak pieczony), tj. da-
nia gotowe podgrzane, Swiadczy ustugi zwigzane
z wyzywieniem w stacjonarnych placéwkach ga-
stronomicznych. Nie ma w tym przypadku zna-
czenia fakt, ze sklep nie posiada wewnetrznych
ani zewnetrznych miejsc przeznaczonych na
konsumpcje towardw, ze nie ma zatrudnionych
kelnerdéw, kucharzy, pomocy kuchennych i inne-
go personelu przygotowujgcego pokarmy oraz
to, ze nie ma tez infrastruktury zwykle towarzy-
szacej restauracji, takiej jak toalety, szatnie.

Organ podatkowy uznat, iz skoro w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wnio-
skodawca prowadzi placéwke (sklep), w ktérej
sprzedawane s3 gotowe wyroby gastrono-
miczne, tj. uprzednio przygotowane do bezpo-
Sredniego spozycia kurczaki poddane dalszej
obrdbce termicznej, to wnioskodawca jest zo-
bowigzany w tej placéwce do prowadzenia ewi-
dencji sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz
rolnikdw ryczattowych przy uzyciu kas on-line.

Komentarz eksperta

Komentowana zmiana interpretacji
jest kolejnym sygnatem dla podmiotéw

dziatajacych w szeroko rozumianej branzy
gastronomicznej, ze realizacja obowigzkéw
w zakresie VAT zwigzanych ze sprzedazg
gotowych positkéw i dan ulega zmianom z
biegiem czasu, przy tym samym brzemieniu
przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
organy podatkowe prezentowaty odmien-
ne poglady w poréwnaniu z pogladami
sgdéw administracyjnych, w kwestii kla-
syfikacji, czy dany produkt stanowi danie
gotowe, czy tez ustuge gastronomiczng.
Dopiero wydanie interpretacji ogolnej z 24
czerwca 2016 r. przez Ministerstwo Finan-
sOw (sygn. PT1.050.3.2016.156) wskazato
kierunek, jak nalezy interpretowac ustu-
gi gastronomiczne objete 8% stawkg VAT
oraz gotowe positki i dania, do ktorych
sprzedazy ma zastosowanie 5% stawka
VAT. Przy tym nalezy wskaza¢, ze wydana
interpretacja ogoélna, co do zasady, ogra-
niczyta mozliwos¢ zastosowania 5% stawki
VAT - do produktow/dan, ktore po zakupie
nie nadaja sie od razu do bezposredniego
spozycia.

Wspomniana interpretacja indywidualna
z 7 lipca 2021 r. wpisuje sie w rozumienie
gotowych positkbw i dan prezentowane
w interpretacji ogolnej. Sprzedawany przez
wnioskodawce kurczak pieczony jest przy-
gotowywany  (pieczony, przyprawiany)
przez wnioskodawce i klient moze od razu
g0 spozy¢, zatem czynnosci te, w ocenie
organu stanowig, ze mamy do czynienia
z ustuga gastronomiczng. W rezultacie sko-
ro ustugi gastronomiczne podlegajg ujeciu
na kasie on-line to wnioskodawca ma obo-
wigzek do ich stosowania.

Poglady wyrazone w tej interpretacji w kon-
tekscie dan gotowych i ustug gastronomicz-
nych wpisujg sie rowniez w stanowisko pre-
zentowane przez sagdy administracyjne, por.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwi-
cachwwyroku z 5 pazdziernika 2021 r. (sygn.
| SA/GI 495/21). W wyroku tym sad uznat, ze
sprzedaz lodow w waflu, ktére sg gotowe
do spozycia stanowi ustuge zwigzang z wy-
zywieniem podlegajgca opodatkowaniu VAT
8% stawkg VAT. Sad uzaleznit stawke VAT od
opakowania produktu, bowiem gdyby sprze-
daz tych samych lodéw odbywata sie w opa-
kowaniu handlowym mozna bytoby do nich
zastosowac 5% stawke VAT.




Podsumowujac, przy ustaleniu obowigzkow
podatkowych w zakresie VAT w przypadku
sprzedazy dan gotowych, w tym dotycza-
cych kas on-line nalezy przede wszystkim
zastanowic sie, nad rodzajem opakowania,
w ktérym sprzedawany jest produkt. Jezeli
klient przed spozyciem produktu musi ro-
zerwac¢ opakowanie, bowiem podany pro-
dukt nie nadaje sie od razu do spozycia
to mozna zaktada¢, ze bedzie on stanowit
gotowe danie objete 5% stawkg VAT, kto-
re nie podlega ewidencjonowaniu na kasie
on-line. Natomiast jezeli produkt bedzie po-
zbawiony opakowania handlowego lub tez
mozna go spozyc¢ od razu po otrzymaniu od
sprzedawcy, to nalezy uznag, iz jest to ustu-
ga gastronomiczna objeta 8% stawkag VAT,
ktéra podlega ujeciu na kasie on-line.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY

Kwestia ustalenia czy optata za ustuge po-
Srednictwa handlowego i koordynowania
modelu biznesowego stanowi wynagro-
dzenie z tytutu Swiadczen w rozumieniu
21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 10 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDWB.4010.15.2021.3.KP

Przedmiotem wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej byta kwestia ustalenia czy wyna-
grodzenie za ustugi posrednictwa handlowe-
go oraz koordynowania modelu biznesowego
Swiadczone na rzecz polskiej spotki przez za-
granicznych kontrahentéw podlegajg opodat-
kowaniu podatkiem u zrodta.

W tresci wniosku spoétka wskazata, ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w branzy nowocze-
snych technologii w zakresie produkgji i repliki
zapisanych na nosnikach DVD i Blu-ray nagran
audio i video, ktére nastepnie sg sprzedawa-
ne odbiorcom w kraju i za granicg. Odbiorca-
mi tych ustug sg najczesciej licencjobiorcy naj-
wiekszych Swiatowych koncernéw mediowych
zajmujacych sie produkcja filméw i programéw
telewizyjnych. Swiadczone na rzecz spétki ustu-
gi posrednictwa handlowego polegajg na wska-
zaniu przez licencjodawce swoim licencjobior-
com, ze podmiotem replikujgcym tresci bedzie

spotka na warunkach cenowych ustalonych
pomiedzy spotka a licencjodawcg. Z kolei, ustu-
gi koordynowania modelu biznesowego obej-
mujg zarzadzanie bazg licencjobiorcéw (doda-
wanie nowych licencjobiorcéw do bazy oraz
wykreslanie licencjobiorcéw z bazy), przekazy-
wanie licencjobiorcom informacji o wstepnych
terminach ptatnosci, przyznanie przez licencjo-
dawce licencjobiorcom dodanym do listy limitu
kredytowego.

Dodatkowo, wnioskodawca podkreslit, ze na
rzecz spofki nie sg Swiadczone takie ustugi jak:
prezentowanie oferty, reprezentowanie spotki,
poszukiwanie mozliwosci biznesowych, orga-
nizacja zlecen, zamdwien i sprzedazy, obstuge
posprzedazowg i obstuge reklamacji, negocjo-
wanie warunkow realizacji ustug, przekazywa-
nie informacji o swoich dziataniach, warunkach
rynkowych, cenach, relacjach z klientami, stanie
konkurencji.

W ocenie spotki, wynagrodzenie za Swiadczone
na jej rzecz ustugi nie jest objete katalogiem na-
leznosci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy CIT, a w konsekwencji nie podlega opo-
datkowaniu podatkiem u zrodta.

DKIS uznat stanowisko podatnika za prawidto-
we i zgodzit sie, ze wskazane we wniosku ustugi
nie sg ustugami wymienionymi w art. 21 ust. 1
pkt 2a ustawy CIT, ani tez ustugami podobnymi
do tych ustug.

Komentarz eksperta

Interpretacja indywidualna dotyczy jedne-
go z wielu problematycznych dla polskich
podatnikéw zagadnien w zakresie transgra-
nicznej wyptaty naleznosci. Zgodnie z art. 21
ust. 1 pkt 2a ustawy CIT wyptata Swiadczen
za ustugi niematerialne, w szczegolnosci za
ustugi doradcze, badanie rynku, prawne,
reklamowe, zarzgdzania, przetwarzania da-
nych oraz ustugi o podobnym charakterze
podlega opodatkowaniu podatkiem u zroé-
dta. Organy podatkowe przejawiajg tenden-
cje do uwzglednienia w tej kategorii ptat-
nosci wszelkich Swiadczen, ktérym mozna
przypisac jakiekolwiek cechy wyszczegol-
nionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT
ustug (np. ustug doradczych, reklamowych
czy przetwarzania danych).

Takg niekorzystng dla podatnikéw linie in-
terpretacyjng mozna zaobserwowac m.in.




w kontekscie naleznosci za uzytkowanie
lub prawo do uzytkowania urzgdzenia prze-
mystowego (tu DKIS twierdzi chocby, ze
samochody zastepcze, sprzet IT, dzwigi czy
chmura obliczeniowa stanowig urzgdzenia
przemystowe), ustugi ubezpieczeniowe (ar-
gumentacja DKIS oparta jest z kolei na kwa-
lifikacji umow ubezpieczenia jako umow
o podobnym charakterze do uméw gwa-
rancji) czy wiasnie ustug posrednictwa
w sprzedazy.

W tym ostatnim przypadku, organy podat-
kowe uznajg bowiem, ze jezeli w ustuge
wpisane jest rozeznanie rynku, promowa-
nie produktéw, ich reklama, zachecanie do
ich nabycia czy negocjacje z kontrahentami,
to taka ustuga posrednictwa jest ustuga
o podobnym charakterze do ustug dorad-
czych, reklamowych, zarzadzania i kontroli
czy badania rynku. Podkresli¢ nalezy, ze li-
nia interpretacyjna organoéw podatkowych
oraz linia orzecznicza sgdéw administracyj-
nych jest w tym kontekscie niejednolita.

W przesztosci organy podatkowe konse-
kwentnie twierdzity, ze wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug posrednictwa w sprzeda-
zy, posrednictwa handlowego czy posred-
nictwa finansowego nie podlega podatkowi
u zrodta (m.in. interpretacje indywidualne
DKIS z: 28 marca 2019 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.103.2019.1.KS; 14 stycznia 2019 .,
sygn. 0111-KDIB2-3.4010.369.2018.2.MK;
9 sierpnia 2018 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.206.2018.3.A) czy 29 maja 2017
r.. sygn. 0114-KDIP2-1.4010.40.2017.1.PW).
Jednoczesnie, wdrugiej potowie 2019 r. DKIS
odwrdcit linie interpretacyjng i w interpre-
tacjach indywidualnych z: 2 sierpnia 2019
r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.186.2019.2.JF;
30 sierpnia 2019 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.245.2019.3.MR; 7 lutego 2020 r.,

sygn.  0111-KDIB1-2.4010.474.2019.2.AK
oraz 20 kwietnia 2020 r., sygn. IPPB4/
4511-1134/15/20-6/S/)K2,zajat  przeciwne
stanowisko, kwalifikujgc naleznosci z umaéw
posrednictwa jako podlegajgce podatkowi
u zrédta.

Na poziomie sgdéw administracyjnym row-
niez dostrzec mozna rozdzwiek w omawia-
nym zakresie (tu warto przytoczy¢ korzystne
dla podatnikéw wyroki: WSA w Warszawie
z 9 lipca 2020 r., sygn. lll SA/Wa 2603/19
i WSAw Gdansku z 17 czerwca 2020 ., sygn. |
SA/Gd 2106/19 oraz profiskalne wyroki: NSA
z 15 grudnia 2020 r., sygn. Il FSK 2430/18;
WSA w Gorzowie WIkp. z 20 lutego 2020 r.,
sygn. | SA/Go 795/19 czy WSA w Poznaniu
z 24 stycznia 2020 r., sygn. | SA/Po 909/19).

Z komentowanej interpretacji indywidual-
nej mozna wysnu¢ wniosek, ze organy po-
datkowe nie bedg kwestionowaty statusu
prawnopodatkowego umow posrednictwa
w sprzedazy, posrednictwa handlowego czy
posrednictwa finansowego (jako podlegaja-
cych podatkowi u zrédta) jedynie wowczas
kiedy ustugi Swiadczone na podstawie tych
umow nie bedg miaty pierwiastka ustug wy-
szczegoélnionych przez ustawodawce w ka-
talogu z art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT, co
w praktyce obrotu gospodarczego nie wy-
daje sie by¢ powszechne (trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie tego rodzaju umowy bez
chocby elementu ustugi reklamowej, ktéra
w tych okolicznosciach moze polega¢ na
prezentowaniu towardéw i ustug czy zache-
caniu do ich nabycia).

"‘\.— BARTOSZ PODSKALNY
> KONSULTANT PODATKOWY
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Kwestia wytaczenia czesci odsetkowej raty leasingowej z kosztéw uzyskania przycho-
déw w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 73, art. 15e ust. 1 pkt 2 i art. 15c ust. 12 ustawy CIT,
wyrok NSA z 19 listopada 2021 r., sygn. Il FSK 548/19

Wydatki poniesione przez inwestora z tytutu jego solidarnej odpowiedzialnosci
z gtéwnym wykonawca na realizacje roszczen podwykonawcéw stanowia koszt uzy-
skania przychodu, wyrok NSA z 19 listopada 2021 r. sygn. Il FSK 384/19

Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wartosci strat w Srodkach ob-
rotowych z tytutu wytudzonych pozyczek w zwigzku z oszustwem polegajacym na , kra-
dziezy tozsamosci”, wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2021 r., sygn. lIl SA/WA 906/21

Przepis art. 17k ustawy CIT nie znajduje zastosowania do uméw subpartycypacji, wyrok WSA
w Warszawie z 16 listopada 2021 r., sygn. Il SA/WA 1311/21

Brak mozliwosci rozliczenia przez spétke straty powstatej w wyniku przymuso-
wego umorzenia obligacji banku przez BFG, wyrok WSA w Gliwicach z 16 lipca 2021 r.,
sygn. | SA/GL 978/21

Zasady opodatkowania VAT ustug najmu nieruchomosci mieszkalnych swiadczonych
przez spétke komunalng na rzecz gminy lub bezposrednio na rzecz mieszkancéow
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw, wyrok WSA w Gdan-
sku z 16 listopada 2021 r., sygn. | SA/GD 909/21
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Kwestia wylaczenia czesci odsetkowej
raty leasingowej z kosztéw uzyskania
przychodow w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 73,
art. 15e ust. 1 pkt 2 i art. 15c ust. 12 usta-
wy CIT, wyrok NSA z 19 listopada 2021 r.,
sygn. Il FSK 548/19

Ptacona przez spotke na rzecz kontrahenta
czeS¢ odsetkowa raty leasingowej, podlega
wytgczeniu (w odpowiedniej czesci) z kosz-
tow uzyskania przychodéw na podstawie art.
16 ust. 1 pkt 73 ustawy CIT. Natomiast, czesc
odsetkowa raty leasingowej w czesci niepod-
legajacej pod ww. wytgczenie, jako wymie-
niona wprost w katalogu wydatkéw stano-
wigcych koszty finansowania dtuznego (art.
15c ust. 12 ustawy CIT), podlega ograniczeniu
w zaliczaniu do kosztéw uzyskania przycho-
déw na podstawie art. 15c¢ ust. 1 ustawy CIT
oraz, jako optata/naleznos$¢, poniesiona na
rzecz podmiotu powigzanego (kontrahenta),
podlega ograniczeniu w zaliczaniu do kosztow
uzyskania przychoddéw na podstawie art. 15e
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. Nalezy podkresli¢, ze
aby okreslony wydatek mégt by¢ uznany za
koszt podatkowy, w tym za ,koszt finanso-
wania dtuznego”, o ktérym mowa w art. 15c
ust. 12 ustawy CIT, uprzednio nalezy dokonac
analizy tego wydatku pod katem art. 16 ust. 1
ustawy CIT.

Analiza ta prowadzi do wniosku, ze w przypad-
ku przedmiotowego stanu faktycznego bedzie
miat zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 73 usta-
wy CIT. Ponadto, ani w art. 16 ust. 1 pkt 73 ani
w art. 15e ust. 1 pkt 2 ustawy CIT nie wskazano
zadnych ograniczen w stosowaniu tych prze-
pisow, jezeli do wydatkow, o ktorych mowa
w tych przepisach ma zastosowanie ogranicze-
nie wynikajgce z innego przepisu ustawy CIT,
tj. m.in. z art. 15c ustawy CIT.

Wydatki poniesione przez inwestora z ty-
tutu jego solidarnej odpowiedzialnosci z
gtéwnym wykonawca na realizacje rosz-
czen podwykonawcéw stanowia koszt
uzyskania przychodu, wyrok NSA z 19 li-
stopada 2021 r. sygn. Il FSK 384/19

Inwestor moze zaliczy¢ do kosztéw uzyskania
przychodow wydatek poniesiony na zaptate

okreslonych kwot na rzecz podwykonawcéw
w ramach solidarnej odpowiedzialnosci z gene-
ralnym wykonawca, w czesci, w jakiej nie zostaty
one zwrécone w jakikolwiek sposob przez gene-
ralnego wykonawce, nawet wtedy, gdy juz zapta-
cit on (inwestor) wynagrodzenie wykonawcy.

Przestanki zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw wartosci strat w Srodkach
obrotowych z tytulu wytudzonych pozy-
czek w zwigzku z oszustwem polegajacym
na ,kradziezy tozsamosci”, wyrok WSA
w Warszawie z 16 listopada 2021 r.,
sygn. Ill SA/WA 906/21

Aby uznag, ze spotka dziata racjonalnie w celu
niedopuszczenia do wytudzenia srodkéw pie-
nieznych niezbedne jest wykazanie, ze juz na
etapie udzielania pozyczki uczynita wszystko,
aby do wytudzenia nie doszto.

Biorgc pod uwage przyjecie przez spoétke try-
bu online weryfikacji - nalezy zaznaczyc¢ jej
Swiadomga i dobrowolng rezygnacje z pewnych
elementéw weryfikacji klienta (w szczegol-
nosci chodzi tu o osobisty kontakt). Poprzez
brak tego kontaktu osobistego z klientem pro-
cedura przyjeta przez spotke jest procedurg
utomna. Spotka powotywata dwa zasadnicze
argumenty przemawiajgce za prawidtowoscig
jej stanowiska: i) weryfikacje poprzez wptate
symbolicznej kwoty przez rachunek bankowy,
ii) telefony pod wskazany numer, majgce na
celu weryfikowac nalezycie pozyczkobiorce.

W powyzszym kontekscie nalezy podkreslic,
ze jezeli kto$ dopuszcza sie kradziezy danych
osobowych, to wiedzg powszechng jest, ze
moze rowniez przedtozy¢ spodtce niepraw-
dziwy numer telefonu, jak réwniez wiadome
jest powszechnie (chociaz niektére banki juz
zmienity procedury w tym zakresie), ze moz-
na zatozy¢ rachunek bankowy w systemie
online w przeciggu kilkunastu minut. Dlatego
tez procedury przyjete przez spoétke nalezy
uzna¢ za niewystarczajgce. A zatem spotka
nie ma mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychoddw wartosci strat w Srodkach
obrotowych z tytutu wytudzonych pozyczek
w zwigzku z oszustwem polegajgcym na ,kra-
dziezy tozsamosci”.
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Przepis art. 17k ustawy CIT nie znajduje za-
stosowania do uméw subpartycypacji, wy-
rok WSA w Warszawie z 16 listopada 2021 r.,
sygn. lll SA/WA 1311/21

Pomiedzy sekuratyzacja a subpartycypacja
istniejg na tyle istotne rdéznice, ze nie mozna
przepiséw dotyczgcych sekuratyzacji stosowac
przez analogie do subpartycypacji. Zasadnicza
réznica sprowadza sie do tego, ze w ramach
sekuratyzacji dochodzi do przeniesienia wie-
rzytelnosci, podczas gdy w sytuacji subparty-
cypacji wierzytelnos¢ nie zostaje przeniesio-
na, a subpartycypant nabywa tylko prawo do
~Strumienia ptatnosci” wynikajgcej z subparty-
cypowanej wierzytelnosci.

Zatem, w przedmiotowej sprawie art. 17k usta-
wy CIT nie znajdzie zastosowanie do umowy
w zakresie subpartycypacji umow o produkty
finansowe (leasing/najem), a wiec w sytuacji
przekazania podmiotowi B przez spotke jedy-
nie prawa do strumieni pienieznych z wierzy-
telnosci. Skutek podatkowy wynikajgcy z zaist-
nienia opisanego zdarzenia (subpartycypacji)
powinien by¢ okreslony na zasadach ogolnych
wynikajgcych z ustawy.

Brak mozliwosci rozliczenia przez spétke
straty powstatej w wyniku przymusowe-
go umorzenia obligacji banku przez BFG,
wyrok WSA w Gliwicach z 16 lipca 2021 .,
sygn. | SA/GL 978/21

Strata podatkowa na sprzedazy papierow war-
tosciowych moze wystgpic¢ wytacznie w sytuacji,
gdy przychody ze sprzedazy papieréw warto-
Sciowych rodzity obowigzek podatkowy. Nato-
miast, strata w znaczeniu ekonomicznym nie
0znacza, ze spoétka poniosta strate w znaczeniu

podatkowym. Stad tez odnosnie do wydatkow,
ktére spotka poniosta na nabycie papierow
wartosciowych (obligacji) nieodptatnie umorzo-
nych przez BFG, w zwigzku z tym, ze nie zaist-
niat moment odptatnego zbycia obligacji - nie
ma podstaw do rozliczenia tych wydatkéw na
objecie obligacji jako kosztéw uzyskania przy-
chodu na podstawie art 16 ust. 1 pkt 8 ustawy
CIT, a co za tym idzie rozliczenia straty podatko-
wej z tego tytutu.

Zasady opodatkowania VAT ustug najmu
nieruchomosci mieszkalnych swiadczo-
nych przez spétke komunalng na rzecz
gminy lub bezposrednio na rzecz miesz-
kancéw w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych mieszkancéw, wyrok
WSA w Gdansku z 16 listopada 2021 r.,
sygn. | SA/GD 909/21

1) Spoétka komunalna Swiadczaca ustugi najmu
lokali mieszkalnych w celu zaspokojenia zadan
wiasnych gminy w zakresie zapewnienia loka-
li mieszkalnych mieszkaricom jest podatnikiem
VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy VAT
i prowadzi dziatalno$¢ opodatkowang tym podat-
kiem, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy VAT.
W tym przypadku do spétki jako odrebnego pod-
miotu od gminy nie ma zastosowania wytgczenie,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy VAT.

2) Odnoszac sie do zastosowania zwolnienia
z art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT, to w przy-
padku gdy spoétka wynajmuje nieruchomosci
bezposrednio mieszkaricom na cele mieszka-
niowe, to ta czynnos¢ bedzie zwolniona z po-
datku VAT. Natomiast w przypadku gdy spotka
oddaje w najem nieruchomos¢ gminie, a ta do-
piero pdzniej podnajmuje jg mieszkancom, nie
bedzie mie¢ zastosowania zwolnienie z VAT.
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Rozpoznanie WDT w przypadku ubytku towaréw przemieszczanych w procedurze
magazynu call-off stock, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 10 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-34012.451.2021.1.PK

Brak mozliwosci uznania sprzedazy woreczkéw firmie francuskiej, dostar-
czanych do polskiej firmy, za WDT opodatkowang 0% stawka VAT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 9 listopada 2021 r,,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.519.2021.1.MAZ

Kwestia dokumentowania WDT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 5 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.501.2021.1.MAZ

Kwestia uznania dziatalnosci za dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Kwalifikacja
wydatkéw zwiazanych z prototypem do kosztéw kwalifikowanych, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 5 listopada 2021 .,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.368.2021.2 JKT
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Rozpoznanie WDT w przypadku ubytku
towaréw przemieszczanych w procedu-
rze magazynu call-off stock, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 10 listopada 2021 .,
sygn. 0111-KDIB3-34012.451.2021.1.PK

W przypadku zniszczenia, utraty lub kradziezy
towardw przemieszczonych do magazynu w pro-
cedurze magazynu typu call-off stock uznaje sie,
ze warunki okreslone w art. 13h ust. 2 lub art.
13j ustawy VAT przestajg by¢ spetnione w dniu,
w ktérym towary zostaty utracone, skradzione
lub zniszczone, a jezeli okreslenie takiego dnia nie
jest mozliwe - w dniu, w ktérym stwierdzono ich
zniszczenie lub brak. Bez znaczenia dla sprawy
jest czy zniszczenie, utrata lub kradziez towaréw
nastepuje z winy czy tez bez winy dostawcy to-
wardéw. Nie ma rowniez znaczenia wielkos¢, ilos¢,
liczba, czy tez warto$¢ utraconych towardéw znaj-
dujacych sie w magazynie. Zatem kazda utrata,
kradziez lub zniszczenie towaréw skutkuje zakon-
czeniem procedury magazynu typu call-off stock,
a u dostawcy towaréw rodzi obowigzek rozpo-
znania WDT i rozliczenia podatku z tego tytutu.

Brak mozliwosci uznania sprzedazy wo-
reczkéw firmie francuskiej, dostarcza-
nych do polskiej firmy, za WDT opodat-
kowang 0% stawka VAT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 9 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.519.2021.1.MAZ

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze spoétka
jest czynnym podatnikiem VAT, zidentyfikowa-
nym dla celéw transakcji wewngtrzwspolnoto-
wych. Dla firmy francuskiej spétka produkuje
woreczki do pakowania swiezych elementéw
z kurczat. Woreczki, zgodnie z zamdwieniem
firmy francuskiej, dostarczane sg do polskiej
firmy w AX, ktéra do tych woreczkéw pakuje
swoje wyroby. Nastepnie zapakowane wyro-
by zostajg przewiezione do firmy we Frangji.
Potwierdzeniem dostarczenia wyrobéw do
firmy we Francji jest list przewozowy CMR. Na
podstawie oswiadczenia firmy z AX o tym, ze
w woreczki spotki zostato zapakowane mieso
z kurczat i wywiezione do firmy we Francji oraz

listu przewozowego CMR, dokumentujgcego
przewoz i dostarczenie zapakowanego miesa
z kurczat do firmy we Francji przez firme z AX,
wystawia fakture sprzedazy woreczkéw firmie
francuskiej ze stawkg 0% VAT, traktujac ich
sprzedaz jako WDT. W tej sytuacji nie mozna
uznac, ze w niniejszej sprawie dojdzie do WDT.

Opisana transakcja sprzedazy firmie francu-
skiej woreczkow do pakowania nie spetnia -
zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy VAT - definicji
WDT, bowiem nie nastepuje wywoéz towardw
z terytorium kraju na terytorium panstwa
cztonkowskiego inne niz terytorium kraju. Wo-
reczki do pakowania sg dostarczane do fir-
my w AX, gdzie zostang wykorzystane, a nie
na terytorium Francji do firmy, ktéra worecz-
ki zamowita. To na zamowienie firmy fran-
cuskiej te woreczki sg dostarczane do firmy
w AX. Zauwazy¢ nalezy, ze woreczki jako ta-
kie (w postaci w jakiej opuszczajg zaktad spot-
ki) nie s3 wywozone z kraju. S przewozone
do firmy we Francji dopiero po zapakowaniu
do nich wyrobdéw firmy z AX. Czyli wyjezdzaja
z kraju jako opakowanie miesa z kurczat (jako
towar wykorzystany), a nie jako woreczki do
pakowania, czyli jako samodzielny towar, kto-
ry zostat sprzedany firmie francuskiej. Ten fakt
jest potwierdzony oswiadczeniem firmy z AX
o wywiezieniu do firmy we Francji zapakowane-
go do woreczkéw miesa z kurczat, a takze listem
przewozowym CMR, dokumentujgcym przewoz
i dostarczenie zapakowanego miesa. Oznacza
to, ze spotka nie jest w posiadaniu dokumentéw,
ktére dotyczg bezposrednio samych woreczkow
do pakowania, sprzedanych firmie francuskiej.
Oswiadczenie firmy z AX oraz list przewozowy
CMR dotyczg wywozu zapakowanego miesa
z kurczat i odnoszg sie do dostawy firmy z AX,
a nie dostawy realizowanej przez spoétke.

W konsekwencji, sprzedaz firmie francu-
skiej woreczkéw do pakowania, ktére zosta-
ty przetransportowane do firmy w AX i tam
wykorzystane, jest dostawg krajowg towa-
réw, opodatkowang stawkg podatku wia-
Sciwg dla dostawy krajowej, a nie stawka
w wysokosci 0%, whasciwg dla prawidtowo udo-
kumentowanej WDT.
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Kwestia dokumentowania WDT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 5 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.501.2021.1.MAZ

Spotka, gromadzac fakture od przewoznika to-
waréw oraz bankowe potwierdzenie dokonania
przelewu z tytutu zaptaty za wysytke lub transport
towaréw, potwierdza dokonanie WDT pojedyn-
czymi dokumentami wymienionymi - odpowied-
nio - w art. 45a ust. 3 lit. a oraz lit. b rozporzgdze-
nia wykonawczego Rady (UE) 2018/1912 z dnia
4 grudnia 2018 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 282/2011 w odniesieniu do
niektorych zwolnien zwigzanych z transakcjami
wewnatrzwspolnotowymi.

Wskazane dokumenty nie bedg pozostawaty
ze sobg w sprzecznosci, bedg potwierdzaty wy-
sytke lub transport towardw, a ponadto beda
wydane przez dwie rézne strony, niezalezne
od siebie nawzajem. Jak bowiem wskazano
w opisie zdarzenia przysztego, spétka oraz
przewoznicy odpowiedzialni za przewdz towa-
réw, a takze bank, za posrednictwem ktérego
spotka dokonuje przelewdw, sg niezaleznymi
od siebie, odrebnymi podmiotami, ktérych nie
taczg zadne powigzania. W konsekwencji spot-
ka wskazujgc, ze towary zostaty wystane lub
przetransportowane przez przewoznika i posia-
dajgc wskazane dokumenty (fakture od prze-
woznika towardw oraz bankowe potwierdzenie
dokonania przelewu, potwierdzajgce zaptate
za wysytke lub transport towaréw), bedzie mo-
gla skorzysta¢ z domniemania wymienionego
w art. 45a ust. 1 lit. a ww. rozporzgdzenia zasto-
sowac dla WDT stawke VAT 0%.

Kwestia uznania dziatalnosci za dziatal-
nos$¢ badawczo-rozwojowa. Kwalifikacja
wydatkéw zwigzanych z prototypem do
kosztow kwalifikowanych, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 5 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.368.2021.2.JKT

1) Prowadzona przez spotke dziatalno$¢ w za-
kresie opracowywania nowych wyrobow stano-
wi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w postaci
prac rozwojowych w mysl art. 4a pkt 26 w zw.
z pkt 28 ustawy CIT.

2) Fakt uwzglednienia kosztéw dziatalnosci B+R
w kalkulacji wynagrodzenia za wykonane ustu-
gi/towary dostarczone na rzecz klientow spofki
nie wptywa na mozliwos¢ zaliczenia tych do wy-
datkow kwalifikowanych w rozumieniu art. 18d
ust. 1 ustawy CIT.

3) Koszty materiatéw produkcyjnych i energii na
wytworzenie prototypowej wersji nowego wy-
robu stanowig dla spétki koszty kwalifikowane
w mysl art. 18d ust. 2 pkt 2 ustawy CIT.

4) Koszty badania prototypu nowego wyro-
bu, w postaci wynagrodzenia pracownikéw za
czas prowadzenia badania, stanowig dla spotki
koszty kwalifikowane w mysl art. 18d ust. 2 pkt
1 ustawy CIT.

5) Koszty badania prototypu nowego wyrobu,
w postaci zakupu ustugi badania w akredyto-
wanym laboratorium, stanowig dla spo6tki kosz-
ty kwalifikowane w mysl art. 18d ust. 2 pkt 4a
ustawy CIT.
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