


SPIS TREŚCI

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy PIT ma zastosowanie także do nagród finanso-
wych, które będą zdobyte w zawodach sportowych przez podatnika prowadzące-
go pozarolniczą działalność gospodarczą, wyrok WSA w Kielcach z 25 listopada 2021 r.,  
sygn. I SA/Ke 458/21

Prawo do odliczenia VAT z faktur dotyczących opłat leasingowych samochodu  
osobowego w tej części, w której samochód jest przedmiotem dalszego oddania w najem  
(tj. w 60%), wyrok WSA w Gliwicach z 6 grudnia 2021 r., sygn. I SA/Gl 1303/21
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Przepis art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy PIT ma 
zastosowanie także do nagród finanso-
wych, które będą zdobyte w zawodach 
sportowych przez podatnika prowadzące-
go pozarolniczą działalność gospodarczą, 
wyrok WSA w Kielcach z 25 listopada 2021 
r., sygn. I SA/Ke 458/21

Zgodzić należy się z poglądem, że do nagród 
finansowych, które będą zdobyte w zawodach 
sportowych przez podatnika prowadzącego 
pozarolniczą działalność gospodarczą, znaj-
dzie zastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy 
PIT. Przepis ten nie zawiera bowiem w swej 
treści ograniczenia, które uniemożliwiałoby 
objęcie jego zakresem osób fizycznych prowa-
dzących pozarolniczą działalność gospodar-
czą.

Komentarz eksperta

Przedmiotem sporu w niniejszej spra-
wie jest ocena możliwości zastosowania 
10% zryczałtowanego PIT z tytułu nagród  
w konkursach/akcjach sprzedaży premio-
wej dla wygranych uzyskiwanych przez oso-
by fizyczne prowadzące działalność gospo-
darczą.

WSA w Kielcach opowiedział się za upraw-
nieniem do zastosowania takiej formy opo-
datkowania dla osób prowadzących działal-
ność gospodarczą i uzyskujących nagrody  
w jej ramach. Nie jest to pierwszy tego typu 
wyrok. Podobne stanowisko zajął także np. 
NSA w wyroku z 16 kwietnia 2021 r. (sygn. 
akt II FSK 3346/18). Argumentacja zawarta 
w tych orzeczeniach opiera się na twier-
dzeniu, iż art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy PIT nie 
zawiera w swej treści wprost wyłączenia dla 
możliwości jego zastosowania dla podmio-
tów prowadzących działalność gospodar-
czą, stąd nie powinno się czynić wyłączenia 
względem takich osób.

Niemniej jednak organy podatkowe oraz 
część składów orzekających sądów admi-
nistracyjnych stoi na odmiennym stanowi-
sku (zob. np. wyrok NSA z 1 grudnia 2020 
r., sygn. akt II FSK 1996/18), odmawiając 
osobom prowadzącym działalność gospo-
darczą prawa do stosowania takiej formy 
opodatkowania.

Wydaje się, iż stanowisko przyjęte przez 
WSA w Kielcach nie zasługuje na aprobatę. 
W świetle ukształtowanej wykładni prawa 
podatkowego szczególne regulacje dotyczą-
ce opodatkowania form promocji takich jak 
sprzedaż premiowa czy konkursy, powinny 
znaleźć zastosowanie do przychodów kwa-
lifikowanych jako przychody z innych źró-
deł. Wskazuje się, iż z regulacji ustawy PIT 
wynika, iż przychody ze źródła działalność 
gospodarcza powinny być opodatkowane 
na zasadach określonych w art. 27 albo  
w art. 30c ustawy PIT, albo też na zasadach 
ustanowionych w ustawie o zryczałtowa-
nym podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Brak jest natomiast odwołania do art. 
30 ust. 1 pkt 2 ustawy PIT. Stąd, należało-
by konsekwentnie twierdzić, iż omawiane 
zasady nie znajdą zastosowania względem 
przychodów kwalifikowanych jako przycho-
dy z działalności gospodarczej.

Prawo do odliczenia VAT z faktur dotyczą-
cych opłat leasingowych samochodu oso-
bowego w tej części, w której samochód 
jest przedmiotem dalszego oddania w na-
jem (tj. w 60%), wyrok WSA w Gliwicach  
z 6 grudnia 2021 r., sygn. I SA/Gl 1303/21

Podatnik wystąpił z wnioskiem o wydanie in-
terpretacji w sprawie odliczenia VAT od opłat 
leasingowych dotyczących samochodu osobo-
wego, wykorzystywanego zarówno do działal-
ności gospodarczej jak i do celów prywatnych. 
Podatnik nie prowadzi ewidencji przebiegu 
pojazdu oraz nie złożył informacji VAT-26.  
W ramach grupy spółek do której należy, pod-
najmuje przedmiotowy samochód spółkom 
powiązanym, które korzystają z niego w 60% 
jego całkowitego wykorzystania (podobnie 
ustalono proporcję czynszu za najem do war-
tości miesięcznej raty leasingowej). W pozosta-
łym zakresie samochód wykorzystywany jest 
przez samego podatnika do celów jego działal-
ności gospodarczej oraz do celów prywatnych,  
w tzw. użytku mieszanym.
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Podatnik stanął na stanowisku, iż jest uprawnio-
ny do odliczenia całości podatku VAT naliczonego 
wynikającego z faktur leasingowych w tej części,  
w której samochód osobowy jest przedmiotem 
dalszego oddania w czynności opodatkowa-
ne (tj. w 60%). Zaś w pozostałej części (tj. 40%) 
jest uprawniony do odliczenia 50% VAT. DKIS 
w interpretacji indywidualnej z 9 lipca 2021 r.  
(sygn. 0111-KDIB3-1.4012.366.2021.5.ICZ) uznał 
stanowisko spółki za nieprawidłowe. W uzasad-
nieniu organ wskazał, iż przepisy ustawy VAT 
przewidują możliwość pełnego odliczenia VAT 
związanego z samochodem, w sytuacji gdy jest 
on wykorzystywany wyłącznie do działalności 
gospodarczej podatnika. Podatnik zaskarżył ni-
niejszą interpretację do WSA w Gliwicach.

WSA w Gliwicach przychylił się do stanowi-
ska organu i oddalił skargę. W uzasadnieniu 
wskazał iż, przepisy ustawy VAT w zakresie 
odliczania VAT związanego z samochodami 
są wystarczająco precyzyjne. Podatnik na-
tomiast nie wykorzystuje samochodu wy-
łącznie w celach jego wynajmu (działalności 
gospodarczej), gdyż jest również wykorzysty-
wany w celach prywatnych oraz w ramach 
pozostałej działalności gospodarczej, dlate-
go nie można uznać, że podatnikowi przysłu-
guje prawo do odliczenia 100% VAT w jakie-
kolwiek części.

Komentarz eksperta

W niniejszej sprawie podatnik zapropono-
wał wykładnię dotyczącą odliczenia VAT, 
która dążyłaby do urealnienia proporcji od-
liczenia podatku do rzeczywiście występu-
jących czynności opodatkowanych. W ten 
sposób wypełnione zostałyby ogólne zało-
żenia konstrukcyjne podatku VAT związa-
ne z jego neutralnością. W części, w jakiej 
podatnik samochód wykorzystuje do wy-
konywania działalności gospodarczej pole-
gającej na wynajmie (czynności opodatko-
wanej VAT) zachowałby prawo do pełnego 
odliczenia VAT. Zaś w pozostałej części,  
w której korzystanie z samochodu po-
legało na użytku mieszanym, korzysta-
łaby z możliwości odliczenia 50% VAT.  
 

 
Niemniej jednak, zarówno DKIS jak i WSA 
w Gliwicach nie zgodzili się z interpretacją 
podatnika. 

W przypadku wydatków związanych z samo-
chodami zasadą jest, iż kwota podatku nali-
czonego wynosi 50% kwoty VAT wynikającej  
z otrzymanej faktury. Wyjątkiem od tej za-
sady jest prawo do odliczenia 100% VAT  
w enumeratywnie wymienionych przypad-
kach, z których jeden to fakt wykorzystania 
pojazdu wyłącznie do działalności gospo-
darczej. Dodatkowo, w tym celu konieczne  
jest spełnienie określonych warunków,  
m.in. w zakresie prowadzenia ewidencji 
przebiegu. Omawiane regulacje wprowa-
dzają pewne uproszczenie, które pozwala 
na rozliczenie podatku VAT w przypadku 
samochodu w tzw. użytku mieszanym, mo-
dyfikując przy tym ogólną zasadę prawa do 
odliczenia w zakresie w jakim towary lub 
usługi wykorzystywane są do czynności 
opodatkowanych przez podatnika.

WSA w Gliwicach podążył rygorystyczną 
drogą wskazując, że decydujące znaczenie 
ma sposób wykorzystania pojazdu, a dla 
pełnego odliczenia VAT konieczne jest wyko-
rzystanie pojazdu w 100% w działalności go-
spodarczej. W sprawie podatnika nie ulegało 
natomiast wątpliwości, że w pewnej części 
pojazd jest używany do celów prywatnych.

W mojej ocenie, sposób wykładni przed-
stawiony przez podatnika jest słuszny  
z racjonalnego punktu widzenia oraz reali-
zowałby w pełniejszym zakresie zasady do-
tyczące prawa do odliczenia podatku VAT. 
Niemniej jednak, wydaje się, że rozliczenia 
VAT z faktur leasingowych w zapropono-
wany sposób, wymagałyby zmiany obo-
wiązujących przepisów ustawy VAT.



SPIS TREŚCI

Zasady rozliczania na gruncie ustawy CIT umowy faktoringu niewłaściwego,  
wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., sygn. II FSK 592/19

Zasady ustalania wysokości kosztu uzyskania przychodów z tytułu otrzymywanych 
spłat nabytych wierzytelności, wyrok NSA z 2 grudnia 2021 r., sygn. II FSK 568/19

W stanie prawnym przed dniem 1 stycznia 2018 r. wierzytelności odpisane jako nieścią-
galne lub wierzytelności umorzone należało zaliczać do kosztów uzyskania przychodów 
w kwotach brutto (z podatkiem VAT), wyrok NSA z 2 grudnia 2021 r., sygn. II FSK 696/19

Wykładni art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy CIT należy dokonywać kierując się prowspólno-
tową wykładnią i zasadą pierwszeństwa prawa wspólnotowego, wyrok NSA z 1 grudnia 
2021 r., sygn. II FSK 2965/18

Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 49a ustawy CIT w przypadku odpłatnego udo-
stępniania samochodów na rzecz innych podmiotów, wyrok WSA w Warszawie z 30 listo-
pada 2021 r., sygn. III SA/WA 565/21

Skutki podatkowe w PIT związane z odkupieniem przez dom maklerski certyfikatów inwe-
stycyjnych nabytych w drodze darowizny, wyrok NSA z 30 listopada 2021 r., sygn. II FSK 618/19
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Zasady rozliczania na gruncie ustawy CIT 
umowy faktoringu niewłaściwego, wyrok 
NSA z 3 grudnia 2021 r., sygn. II FSK 592/19

Z wniosku wynika, że  uprawnienie do otrzy-
mania pieniędzy, które wcześniej przysłu-
giwało faktorantowi, zostaje przeniesione  
z chwilą zawarcia umowy cesji wierzytelności 
na faktora. W tym momencie to faktor staje 
się wierzycielem wierzytelności, którą nabył 
(faktor od tego momentu znajduje się w takiej 
sytuacji, w jakiej był faktorant, w momencie, 
kiedy po jego stronie powstała wierzytelność). 
Jeśli ta wierzytelność jest związana z działalno-
ścią gospodarczą faktora to stanowi przychód  
z działalności gospodarczej, gdyż jest to kwota 
należna. Nie można w tej sprawie twierdzić, że 
faktor jest tylko pośrednikiem, który w każdej 
chwili musi zwrócić tę wierzytelność. Wierzy-
telność przysługuje faktorowi i on stał się wie-
rzycielem właśnie z momentem, w którym ją 
nabył. Okoliczność, że ma on uprawnienie do 
tego, żeby zawrzeć umowę zwrotnego prze-
niesienia (cesji) tej wierzytelności z powrotem 
na faktoranta nie oznacza, że ta wierzytelność 
nie jest jego wierzytelnością dopóki nie doko-
na tej cesji zwrotnej. Te wszystkie okoliczności 
powodują, że ta kwota jest należna i w świetle 
art. 12 ust. 3 ustawy CIT faktor musi wykazy-
wać jako przychód całą kwotę.

Zasady ustalania wysokości kosztu 
uzyskania przychodów z tytułu otrzy-
mywanych spłat nabytych wierzytel-
ności, wyrok NSA z 2 grudnia 2021 r.,  
sygn. II FSK 568/19

Przy uzyskiwaniu przez spółkę częściowych 
spłat wierzytelności - do przychodów podatko-
wych spółka powinna zaliczyć kwoty wpłacane 
przez dłużników w miarę ich uzyskiwania, tj.  
w dacie ich wpływu na rachunek bankowy spół-
ki. Natomiast wydatek poniesiony na zakup 
wierzytelności będzie kosztem podatkowym 
z chwilą spłaty przez dłużnika nabytej przez 
spółkę wierzytelności lub jej części, zgodnie  
z dyspozycją art. 15 ust. 4 ustawy CIT (dopiero 
w tym momencie poniesione wydatki pozosta-
ją w związku z uzyskanym przychodem). Jeże-
li wierzytelność jest spłacana w częściach, to 
również wydatki na nabycie wierzytelności po-
winny zostać zaliczone do kosztów uzyskania 
przychodów w takiej części, w jakiej dotyczyły 
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przychodów uzyskanych przez spółkę z tytułu 
wpłat danego dłużnika. Dopiero w momencie, 
w którym wartość spłaconych przez dłużnika 
kwot wierzytelności (uzyskany przychód po-
datkowy) będzie wyższa od wydatków ponie-
sionych na nabycie wierzytelności (kosztów 
uzyskania przychodów) spółka osiągnie z po-
wyższego tytułu dochód do opodatkowania.

W stanie prawnym przed dniem 1 stycz-
nia 2018 r. wierzytelności odpisane jako 
nieściągalne lub wierzytelności umorzo-
ne należało zaliczać do kosztów uzyska-
nia przychodów w kwotach brutto (z po-
datkiem VAT), wyrok NSA z 2 grudnia 2021 
r., sygn. II FSK 696/19

Wykładnia przepisów art. 23 ust. 1 pkt 20 oraz 
art. 23 ust. 1 pkt 41 ustawy PIT prowadzi do 
wniosku, że zarachowanie wierzytelności jako 
przychodu należnego i uwzględnienie jej, przy 
spełnieniu warunków umożliwiających zali-
czenie danej wierzytelności do kosztów uzy-
skania przychodów, dokonywane może być  
w wysokości zawierającej podatek od towa-
rów i usług.

Wykładni art. 6 ust. 1 pkt 10a ustawy CIT 
należy dokonywać kierując się prowspól-
notową wykładnią i zasadą pierwszeń-
stwa prawa wspólnotowego, wyrok NSA  
z 1 grudnia 2021 r., sygn. II FSK 2965/18

Kierując się prowspólnotową wykładnią pra-
wa krajowego i zasadą pierwszeństwa prawa 
wspólnotowego, należało uznać, że w przy-
padku funduszy inwestycyjnych z państw trze-
cich, przy ocenie kryteriów ich porównywal-
ności do polskich funduszy inwestycyjnych, 
trzeba uwzględnić specyfikę systemów praw-
nych państw ich siedziby, w tym w szczególno-
ści różnice w instytucjonalnym ukształtowaniu 
zasad działalności funduszy inwestycyjnych. 
Oznacza to, że w zakresie objętym uregulowa-
niami Dyrektywy UCITS mieści się także dzia-
łalność funduszy inwestycyjnych, które zdecy-
dowały się na przyjęcie dozwolonego również 
na gruncie tej dyrektywy modelu ich funkcjo-
nowania, bez wyznaczania spółki zarządzają-
cej. W konsekwencji błędne jest stanowisko 
organu, że nie został spełniony przez fundusz 
warunek określony w art. 6 ust. 1 pkt 10a  
lit. f ustawy CIT.



Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 
49a ustawy CIT w przypadku odpłat-
nego udostępniania samochodów na 
rzecz innych podmiotów, wyrok WSA 
w Warszawie z 30 listopada 2021 r.,  
sygn. III SA/WA 565/21

Literalne brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 49a usta-
wy CIT nie pozwala na to, aby z faktu udostęp-
niania innym podmiotom wynajmowanych 
przez spółkę samochodów wywodzić, że spół-
ka nie ponosi opłaty z tytułu umów najmu, 
które to opłaty są ograniczone w zaliczaniu do 
kosztów uzyskania przychodów na podstawie  
ww. regulacji. Nie można również uznać, że wy-
kładnia celowościowa prowadzi do wniosków, 
że ograniczenie z art. 16 ust. 1 pkt 49a ustawy 
CIT nie znajdzie w omawianym przypadku za-
stosowania. Ograniczenie to odnosi się wprost 
do podmiotów ponoszących opłaty wynikają-
ce z umów najmu samochodów osobowych.  
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W omawianej sprawie podmiotem ponoszącym 
ww. opłaty jest spółka. Bez znaczenia jest w tym 
przypadku kwestia, czy samochody są w dalszej 
kolejności oddawane do odpłatnego używania 
innym podmiotom.

Skutki podatkowe w PIT związane z odku-
pieniem przez dom maklerski certyfikatów 
inwestycyjnych nabytych w drodze daro-
wizny, wyrok NSA z 30 listopada 2021 r.,  
sygn. II FSK 618/19

Przy ustalaniu podstawy opodatkowania war-
tość odkupienia certyfikatów inwestycyjnych 
przez fundusz, będąca przychodem z tytułu 
udziału w funduszu kapitałowym jest równocze-
śnie dochodem do opodatkowania w przypad-
ku, gdy odkupywane certyfikaty zostały nabyte 
w drodze darowizny i nie był płacony podatek 
od spadków i darowizn. W takim przypadku nie 
ma zastosowania art. 22 ust. 1m ustawy PIT.



Sposób rozliczania na gruncie ustawy CIT „odzysków” z wierzytelności nabytych  
w ramach pakietu wierzytelności. Sposób i moment rozliczania jako kosztów podatko-
wych wydatków związanych z dochodzeniem wierzytelności, powstałych po ich naby-
ciu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 25 listopada 2021 r.,  
sygn. 0111-KDWB.4010.80.2021.1.MJ

Prawo do zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów kwoty netto wynagrodzenia usta-
lonego w zamian za zaakceptowanie przez kupującego obecnego kształtu umów najmu, 
zawartych przez sprzedającego z obecnymi najemcami, interpretacja indywidualna Dyrektora 
Krajowej Informacji Skarbowej z 23 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.366.2021.4.AR

Zasady opodatkowania VAT świadczonych usług cateringowych. Prawo do odliczenia 
podatku naliczonego, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej  
z 17 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.656.2021.3.ICZ

Zasady zaliczenia opłaty wstępnej i części odsetkowej raty leasingowej do kosz-
tów uzyskania przychodów w świetle  art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a ustawy CIT,  
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 listopada 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.538.2021.1.BG

Prawo do zastosowania w eksporcie towarów stawki podatku w wysokości 0% 
na podstawie otrzymanego od firmy kurierskiej dokumentu „Proof of Export”,  
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 25 listopada 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.490.2021.2.MAZ

Prawo do naprzemiennego oraz równoległego korzystania z ulgi B+R oraz IP BOX,  
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 listopada 2021 r., 
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.418.2021.1.APO
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SPIS TREŚCI

WYBÓR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH



Sposób rozliczania na gruncie ustawy 
CIT „odzysków” z wierzytelności naby-
tych w ramach pakietu wierzytelności. 
Sposób i moment rozliczania jako kosz-
tów podatkowych wydatków związa-
nych z dochodzeniem wierzytelności, po-
wstałych po ich nabyciu, interpretacja 
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 25 listopada 2021 r.,  
sygn. 0111-KDWB.4010.80.2021.1.MJ

1) W odniesieniu do przychodu z tzw. odzysku 
w części w jakiej zostanie przypisany do wie-
rzytelności wynikających z nabytego pakietu 
wierzytelności możliwe będzie zastosowanie 
art. 15ba ustawy CIT. Natomiast w pozostałej 
części przychodu z tzw. odzysku, przypisanego 
do wierzytelności dodatkowych naliczonych 
po dniu nabycia pakietu wierzytelności, za-
stosowanie powinny mieć ogólne zasady – tj. 
przychód w tej części powinien zostać zaliczo-
ny do przychodów bez możliwości zastoso-
wania art. 15ba ustawy CIT. Powyższe wynika 
z literalnego brzmienia art. 15ba ustawy CIT, 
który wskazuje, że należności naliczone po 
dniu nabycia pakietu wierzytelności nie mogą 
korzystać z preferencyjnego rozliczenia wska-
zanego w tym przepisie.

2) Odnosząc się do kwestii dotyczącej wydat-
ków związanych z dochodzeniem nabytych 
wierzytelności, należy się zgodzić ze spółką, 
że charakter kosztów tj. koszty sądowe, eg-
zekucyjne, zastępstwa pełnomocników pro-
fesjonalnych uzasadnia ich rozpoznanie jako 
koszty, o których mowa w art. 15 ust. 1 usta-
wy CIT. Jednocześnie ww. koszty powinny być 
traktowane jako tzw. pośrednie koszty uzy-
skania przychodów, potrącane w dacie ich 
poniesienia tj. w dniu ich ujęcia w księgach 
rachunkowych. Spółka ponosząc te koszty, nie 
może przewidzieć/zaplanować skutków swo-
ich działań, bowiem nie wie ile i czy w ogóle 
odzyska należności z przysługujących jej praw 
majątkowych wynikających z nabytego pakietu 
wierzytelności. Charakter ponoszonych w tym 
przypadku kosztów nie pozwala na ich ocenę 
jako bezpośrednio związanych z przychoda-
mi z wierzytelności. Ich poniesienie umożli-
wia odzyskanie należności z wierzytelności, 
jednak nie warunkuje powstania lub nabycia 
tych wierzytelności, nie wpływa bezpośrednio 
na wysokość przychodów z wierzytelności. 
Możliwy do uzyskania przez spółkę przychód 
z nabytych w ramach pakietu wierzytelności 
jest dla spółki znany i odpowiada wartości na-
bytych wierzytelności (w tym wierzytelności 
powstałych po nabyciu pakietu). Spółka pono-
sząc koszty sądowe, egzekucyjne, zastępstwa 

pełnomocników profesjonalnych zamierza 
jedynie doprowadzić do uzyskania należnych  
i znanych jej przychodów z wierzytelności. Cha-
rakter takich kosztów należy określić jako po-
średnio związany z prowadzoną działalnością 
gospodarczą/osiąganymi przychodami, nawet 
jeśli przedmiotem działalności spółki jest dzia-
łalność finansowa związana z obrotem wierzy-
telnościami. Powyższego nie zmienia również 
to, że część ponoszonych np. opłat sądowych 
podlega zwrotowi na rzecz spółki.

Prawo do zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodów kwoty netto wynagrodzenia 
ustalonego w zamian za zaakceptowa-
nie przez kupującego obecnego kształtu 
umów najmu, zawartych przez sprzeda-
jącego z obecnymi najemcami, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 23 listopada 2021 
r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.366.2021.4.AR

Z opisu sprawy wynika, że w umowie sprze-
daży przedmiotu transakcji przewidziano, iż 
kupujący zachowa się w określony sposób, tj. 
zaakceptuje obecny kształt umów zawartych 
przez sprzedającego z obecnymi najemcami 
nieruchomości w zakresie określonych tzw. 
zachęt dla najemców (które to zachęty obniżą 
dochodowość tych umów w okresie, kiedy to 
właścicielem nieruchomości będzie już kupu-
jący) i wyrazi zgodę na to, by cena przedmio-
tu transakcji, która została wskazana w liście 
intencyjnym w zakresie planowanej transakcji, 
nie uległa obniżeniu z uwagi na ww. zachęty 
dla najemców (cena nieruchomości w mode-
lach wyceny jest bowiem wypadkową m.in. 
przewidywanych zdyskontowanych wpływów 
dochodów z najmu). W zamian za to, sprze-
dający zapłaci kupującemu wynagrodzenie, 
odpowiadające wartości ww. zachęt dla na-
jemców, które począwszy od dnia dokonania 
transakcji ekonomicznie finansować będzie 
musiał już kupujący. 

Wynagrodzenie, o którym mowa we wniosku 
powinno zostać uwzględnione jako czynnik 
wpływający na cenę zbywanej nieruchomości, 
a tym samym wpływający na wysokość uzyska-
nych przez wnioskodawcę przychodów, a nie 
jako dodatkowy element związany z tą sprze-
dażą, generujący koszt podatkowy. Innymi sło-
wy, koszt związany z przedmiotem sprzedaży, 
a tym bardziej znany co do wielkości w mo-
mencie sprzedaży (strony umowy dopuszczają 
możliwość dokonania wzajemnego potrące-
nia wierzytelności) powinien wpływać na cenę 
sprzedaży, a nie generować dodatkowy koszt 
podatkowy.

9



Zasady opodatkowania VAT świadczo-
nych usług cateringowych. Prawo do od-
liczenia podatku naliczonego, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 17 listopada 2021 
r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.656.2021.3.ICZ

1) Z uwagi na to, że spółka będzie nabywać 
usługi cateringowe od restauratora, a następ-
nie będzie sprzedawać te usługi na rzecz osób 
trzecich – zakładów pracy - klientów, to biorąc 
pod uwagę treść art. 8 ust. 2a ustawy VAT nale-
ży stwierdzić, że spółkę, jako podmiot dokonu-
jący odsprzedaży tych usług, należy traktować 
jako usługobiorcę, a następnie usługodawcę 
tej samej usługi. Tym samym, w analizowanej 
sprawie, na gruncie ustawy VAT wystąpi od-
płatne świadczenie usług. W efekcie, sprzedaż 
usług cateringowych na rzecz klientów - za-
kładów pracy, nabywanych przez spółkę we 
własnym imieniu od restauratorów, będzie 
podlegała opodatkowaniu VAT na podstawie  
art. 8 ust. 2a ustawy VAT.

2) W analizowanej sprawie warunki uprawnia-
jące do odliczenia podatku naliczonego wyni-
kające z art. 86 ust. 1 ustawy VAT zostaną speł-
nione, gdyż spółka jest czynnym podatnikiem 
VAT, a usługi cateringowe są nabywane wy-
łącznie w związku z czynnościami opodatko-
wanymi. Jednocześnie nie zajdą okoliczności 
wyłączające to prawo wskazane w art. 88 ust. 1 
pkt 4 ustawy VAT, gdyż usługi cateringowe nie 
stanowią usług gastronomicznych, o których 
mowa w tym przepisie. W konsekwencji, spół-
ce będzie przysługiwało prawo do obniżenia 
kwoty podatku należnego o kwotę podatku na-
liczonego wynikającego z faktury wystawionej 
przez restauratora, dokumentującej nabycie 
przez spółkę usług cateringowych (klasyfiko-
wanych pod pozycją 56.21.19.0 Usługi przygo-
towywania i dostarczania żywności (katering) 
dla pozostałych odbiorców zewnętrznych).

3) Spółkę i restauratorów będzie łączyć umo-
wa cywilnoprawna, na podstawie której spół-
ka jest zobowiązana do udzielenia dostępu 
do aplikacji oraz do szkolenia pracowników 
oraz wsparcie w zakresie IT i marketingu. Na-
tomiast spółce z tytułu podejmowanych czyn-
ności przysługuje wynagrodzenie od restaura-
torów. Wobec powyższego zapewnienie przez 
spółkę restauratorom odpłatnego dostępu do 
aplikacji, szkoleń dla pracowników oraz wspar-
cia IT i marketingowego stanowi świadczenie 
usług, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT, 
które będą podlegać opodatkowaniu VAT.

4) Z opisu sprawy wynika, że dostęp do apli-
kacji, szkolenia pracowników restauratorów 

oraz wsparcie techniczne i marketingowe 
może odbywać się również bezpłatnie. De-
cyzja o udzieleniu nieodpłatnego dostępu 
do aplikacji i wsparcia jest każdorazowo 
podyktowana celami gospodarczymi spół-
ki - np. spółka chcąc pozyskać nowego lub 
utrzymać dotychczasowego restauratora  
w ramach współpracy w programie może 
zaoferować mu dostęp do aplikacji i wspar-
cie bez odpłatności. Należy bowiem mieć na 
uwadze, że potencjał spółki do generowania 
obrotu ze sprzedaży posiłków jest pochodną 
m.in. liczby restauratorów biorących udział  
w programie oraz jakości udostępnianej ofer-
ty - im więcej restauratorów i lepsza oferta  
w programie, tym spółka ma większe możli-
wości do generowania przychodów ze sprze-
daży posiłków. Jak wynika z opisu sprawy de-
cyzja o udzieleniu nieodpłatnego dostępu do 
aplikacji oraz wsparcie techniczne i marke-
tingowe restauratorów będzie każdorazowo 
podyktowane celami gospodarczymi spółki. 
Tym samym należy uznać, iż nieodpłatne 
świadczenie usług polegające na udostępnie-
niu aplikacji, szkoleniu pracowników, wspar-
ciu technicznym i marketingowym restaura-
torów odbywa się w związku z prowadzoną 
przez spółkę działalnością gospodarczą. Tym 
samym w analizowanej sprawie nie znajdzie 
zastosowania art. 8 ust. 2 ustawy VAT.

5) Jak wyjaśniono wyżej nieodpłatne udo-
stępnienie aplikacji restauratorom będzie 
czynnością nie podlegającą opodatkowaniu. 
Zatem zakupy towarów i usług dotyczących 
prowadzenia programu oraz utrzymania  
i rozwoju aplikacji nie mają bezpośredniego 
związku z wykonywaniem czynności opo-
datkowanych. Jednakże, jak wynika z opisu 
sprawy, decyzja o nieodpłatnym udostęp-
nieniu aplikacji będzie podyktowana celami 
gospodarczymi spółki, która chcąc pozyskać 
współpracę z nowym restauratorem zachęca 
go do poznania aplikacji. Tym samym, zaku-
py towarów i usług dotyczące prowadzenia 
programu mają pośredni związek z czyn-
nościami opodatkowanymi dokonywanymi 
przez spółkę tj. ze sprzedażą usług caterin-
gowych. Wobec powyższego, w odniesieniu 
do zakupów towarów i usług dotyczących 
prowadzenia programu oraz utrzymania  
i rozwoju aplikacji spełniony jest warunek,  
o którym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy VAT, 
tj. są one związane bezpośrednio lub po-
średnio z wykonywaniem przez spółkę czyn-
ności opodatkowanych VAT. Jednocześnie  
w analizowanej sprawie nie znajdzie zastoso-
wania ograniczenie wynikające z art. 86 ust. 
2a ustawy VAT, gdyż spółka nie prowadzi in-
nej działalności niż działalność gospodarcza.
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Zasady zaliczenia opłaty wstępnej i części 
odsetkowej raty leasingowej do kosztów 
uzyskania przychodów w świetle  art. 16 
ust. 1 pkt 46 lit. a ustawy CIT, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 17 listopada 2021 r., 
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.538.2021.1.BG

1) Wstępna opłata leasingowa, z uwagi na 
charakter opłaty samoistnej i bezzwrotnej, 
nieprzypisanej do poszczególnych rat leasin-
gowych, podlega zaliczeniu do kosztów uzyska-
nia przychodów leasingobiorcy na zasadach 
przewidzianych dla tzw. kosztów pośrednich,  
tj. w dacie poniesienia. Wobec powyższego, 
opłata wstępna powinna być zaliczona do 
kosztów uzyskania przychodów jednorazowo  
w momencie poniesienia, bez konieczności 
proporcjonalnego rozliczania w stosunku do 
czasu trwania umowy leasingu, z uwzględnie-
niem limitu, o którym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 
49a ustawy CIT.

2) Zawarcie umowy leasingu operacyjnego, któ-
rej przedmiotem jest samochód osobowy skut-
kuje tym, że spółka do kosztów uzyskania przy-
chodów może zaliczyć tę część opłaty wstępnej 
i każdej miesięcznej raty (w części dotyczącej 
spłaty wartości samochodu), która propor-
cjonalnie do ceny samochodu nie przekracza 
150.000 zł. Zatem, jeżeli wartość samochodu 
będącego przedmiotem leasingu przekracza 
150.000 zł, to ww. wydatki nie będą kosztem 
w wysokości przekraczającej ich część ustalo-
ną w takiej proporcji, w jakiej kwota 150.000 zł 
pozostaje do wartości samochodu osobowego, 
będącego przedmiotem tej umowy. Zatem po-
wyższy limit 150.000 zł ma zastosowanie do tej 
części opłaty, która stanowi spłatę wartości sa-
mochodu osobowego – części kapitałowej raty 
leasingowej. Limit ten nie będzie więc dotyczył 
części odsetkowej takiej opłaty, która będzie 
kosztem w całości bez ograniczenia kwotowe-
go. Nieodliczony podatek VAT od tej części raty 
odsetkowej w części w jakiej podatnikowi nie 
przysługuje odliczenie zgodnie z odrębnymi 
przepisami, stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 46 
lit. a ustawy CIT stanowi koszt uzyskania przy-
chodów. Zatem część odsetkowa z nieodliczo-
nym naliczonym podatkiem VAT będzie stano-
wić w całości koszt uzyskania przychodu spółki.

Prawo do zastosowania w eksporcie towa-
rów stawki podatku w wysokości 0% na 
podstawie otrzymanego od firmy kurier-
skiej dokumentu „Proof of Export”, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 25 listopada 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.490.2021.2.MAZ

Dla możliwości rozliczenia dostawy jako eks-
portu, konieczne jest, aby w momencie roz-
poczęcia wysyłki lub transportu poza teryto-
rium UE towary znajdowały się na terytorium 
kraju, a transport, który rozpoczął się na tery-
torium Polski, miał nieprzerwany charakter.  
W takiej sytuacji dokumenty dotyczące wywo-
zu towarów poza UE mogą być potwierdzone 
przez każdy unijny urząd celny. Jak wskazano  
w opisie sprawy, dokument „Proof of Export”,  
z którego wynika tożsamość towarów będą-
cych przedmiotem dostawy i wywozu poza 
terytorium UE, pozwala na wykazywanie do-
konanej sprzedaży jako eksportu towarów. 
Dokument „Proof of Export” odwołuje się do 
konkretnej paczki XX, do której jest przypisana 
faktura eksportowa. Poza tym dokument „Pro-
of of Export” zawiera nr MRN, nr listu przewo-
zowego XX i datę nadania paczki, nr urzędu 
celnego wyjścia poza UE (urzędu dokonujące-
go odprawy celnej eksportowej), daty zwolnie-
nia i wyjścia. Poza tym spółka posiada potwier-
dzenie klienta na fakturze, że towar został 
odebrany na terytorium Wielkiej Brytanii. Za-
tem tak opisany we wniosku dokument „Pro-
of of Export”, otrzymany od firmy kurierskiej, 
uprawnia spółkę do zastosowania stawki VAT 
w wysokości 0%, właściwej dla eksportu towa-
rów na terytorium Wielkiej Brytanii. Zastrzec 
przy tym należy, że zastosowanie stawki w wy-
sokości 0% dla eksportu towarów możliwe jest 
tylko wówczas, gdy spółka spełnia warunek 
określony w art. 41 ust. 6 ustawy VAT – spółka 
przed upływem terminu do złożenia deklaracji 
podatkowej za dany okres rozliczeniowy otrzy-
ma dokument potwierdzający wywóz towaru 
poza terytorium UE (w sprawie objętej niniej-
szym wnioskiem jest to dokument „Proof of 
Export”). W przypadku, gdy warunek określony 
w art. 41 ust. 6 ustawy VAT nie zostanie speł-
niony, opodatkowanie wywozu towarów poza 
terytorium UE następuje z uwzględnieniem 
art. 41 ust. 7-9 ustawy VAT.
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Prawo do naprzemiennego oraz rów-
noległego korzystania z ulgi B+R 
oraz IP BOX, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 19 listopada 2021 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.418.2021.1.APO

Spółka może w danym roku podatkowym ko-
rzystać naprzemiennie z ulgi B+R oraz IP BOX 
(tj. przez pierwsze 9 miesięcy z ulgi B+R, a na-
stępnie z kwalifikowanej preferencji IP BOX 

w związku z danym prawem własności inte-
lektualnej) oraz może w tym samym czasie 
do różnych projektów stosować równolegle 
ulgę B+R oraz ulgę IP BOX (tj. w tych samych 
miesiącach kalendarzowych w stosunku do 
dochodu z kwalifikowanych praw własności 
intelektualnej do projektu A - ulgę IP BOX,  
a w stosunku do kosztów związanych z pro-
jektem B - ulgę B+R, a tym samym uwzględ-
nić obydwie wskazane ulgi w jednej rocznej  
deklaracji podatkowej).
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