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Ptatnosci za ustugi realizowane przez
zagraniczny zaktad polskiego podatnika
nie podlegaja opodatkowaniu u Zrédia
w Polsce, wyrok NSA z 10 grudnia 2021 r.,
sygn. Il FSK 823/19

Rozstrzygana sprawa dotyczyta interpretacji
indywidualnej. Podatnik jest przedsiebiorca
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg w za-
kresie m. in. pozyskiwania danych sejsmicz-
nych. Dziatalno$¢ podatnika realizowana jest
m. in. w ramach projektéw zagranicznych pro-
wadzacych do powstania zagranicznych zakta-
déw podlegajacych opodatkowaniu w kraju
ich potozenia.

We whniosku o interpretacje podatnik zapy-
tat, czy naleznosci wyptacane przez zaktady
zagraniczne z tytutu ustug nabywanych przez
te zaktady podlegajg opodatkowaniu u zrodta
w Polsce. Zdaniem organu, naleznosci za
ustugi wyptacane przez zagraniczne zaktady
podlegajg opodatkowaniu u zrodta w Polsce.
Oznacza to, ze podatnik, w celu unikniecia
koniecznosci poboru tego podatku powinien
posiadac certyfikaty rezydencji kontrahentow
i dochowac nalezytej starannosci.

Stanowisko organu popart WSA w Bydgoszczy
oddalajgc skarge podatnika. Zdaniem tego
sadu, ,0sigganie dochodow na terytorium Pol-
ski”, warunkujgce pobdér podatku u zrédta, wy-
stepuje w kazdej sytuacji, w ktérej naleznos¢
wyptaca polski rezydent podatkowy. Zdaniem
WSA w Bydgoszczy nie ma znaczenia miejsce
wykonywanych ustug i istnienie zaktadu.

NSA przychylit sie do skargi kasacyjnej po-
datnika i uchylit wyrok WSA w Bydgoszczy.
W ustnym uzasadnieniu wyroku NSA potozyt
nacisk na nature zaktadu podatkowego jako
fikcji prawnej istnienia ,odrebnego podatnika”
na terenie innego kraju. W tym zakresie sad
zwrocit uwage na opodatkowanie dochodu, na
ktéry sktadaja sie ustugi (w charakterze kosztu)
na terenie innego panstwa oraz na wynikajaca
z polskiego prawa i uméw miedzynarodowych
koniecznos¢ rozliczania transakgcji z zaktadem
na zasadach rynkowych.

Komentarz eksperta

Komentowany wyrok stanowi gtos rozsad-
ku w omawianym zagadnieniu. |dea opo-
datkowania ,u zrédta” przychoddéw osigga-
nych przez nierezydentéw wynika z m. in.
zabezpieczenia interesu fiskalnego pan-
stwa zrodta w sytuacji, w ktorej ponoszony
wydatek jest zaliczany przez rezydenta do
kosztéw uzyskania przychodéw, a jego opo-
datkowanie, jako przychodu nierezydenta,
nastepuje w innym panstwie.

W sytuacji zaktadu zagranicznego ptatnosci
dokonywane przez zaktad stanowig koszt
funkcjonowania tego zaktadu zmniejszaja-
cy opodatkowanie w panstwie potozenia
zaktadu. W konsekwencji odpadajg w tej
sytuacji fiskalne przyczyny opodatkowania
u zrédta.

Ponadto, organ podatkowy i sgd pierwszej
instancji zdawaty sie ignorowac fakt, ze
ustawa o CIT zawiera przepisy, ktore wy-
taczajg z opodatkowania u zrodta ptatno-
Sci realizowane w sytuacjach odwrotnych,
tj. realizowanych do potozonego w Polsce
zaktadu zagranicznego podatnika. Trudno
zatem uzasadni¢, dlaczego w przypadku
ptatnosci stanowigcych koszt zagraniczne-
go zaktadu polskiego podatnika miatoby
byc inaczej.

Na koniec warto wspomnie¢, ze 15 kwietnia
2020 r. Minister Finanséw wydat interpre-
tacje ogolng (SP4.8223.1.2020), ktorej tresc
potwierdza, ze naleznosci wyptacane przez
zagraniczny zaktad polskiej spofki nie sg ob-
jete opodatkowaniem u zrodta (stanowisko
zbiezne ze stanowiskiem komentowanego
wyroku).

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY




Parkowanie samochodu stuzbowego
w miejscu zamieszkania a petne prawo do
odliczenia VAT, wyrok WSA z 15 grudnia
2021 r., sygn. | SA/OP 376/21

Istota sporu polegata na rozpoznaniu skutkow
podatkowych w VAT parkowania samochodow
stuzbowych przez pracownikéw w miejscu ich
zamieszkania w sytuacji, gdy jest to uzasad-
nione specyfikg dziatalnosci podatnika. Roz-
strzygniecie sprowadzato sie do odpowiedzi
na pytanie, czy taka okolicznos¢ niweczy moz-
liwos¢ uznania samochodu za wykorzystywany
wytgcznie do celéw dziatalnosci gospodarczej,
a tym samym do odliczenia VAT w petnej wy-
sokosci.

Zgodnie ze stanem faktycznym opisanym
przez podatnika we wniosku o interpretacje
samochody stuzbowe sg uzywane wytgcznie
do celéw stuzbowych i wytgcznie w celach zwia-
zanych z prowadzong dziatalnoscig gospodar-
cza. Uzycie samochodu stuzbowego do celow
prywatnych skutkuje natomiast natozeniem na
pracownika kary porzadkowej oraz moze by¢
uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Z pracownikiem
zawierana jest ponadto stosowna umowa do-
tyczaca powierzenia pojazdu oraz odrebnie
sktada on oswiadczenie zapoznania sie z obo-
wigzujacym regulaminem i konsekwencjami
uzycia pojazdu do celéw prywatnych. Podatnik
sktada réwniez informacje VAT-26 oraz prowa-
dzi ewidencjg przebiegu pojazdu weryfikowang
przez wyznaczonego pracownika. Zdaniem po-
datnika podjete przez niego srodki wykluczajg
mozliwos$¢ uzycia samochodow stuzbowych do
celéw niezwigzanych z dziatalnoscia.

Z podatnikiem nie zgodzit sie DKIS, ktéry wska-
zat, ze parkowanie samochodu stuzbowego
W miejscu zamieszkania pracownikéw podat-
nika rodzi potencjalng mozliwos¢ jego wyko-
rzystania do celow prywatnych i nie sposéb de
facto wyeliminowac takiego uzytku za pomocg
jakichkolwiek procedur. Tym samym prawo do
petnego odliczenia VAT, mimo podjetych $rod-
kow, nie przystuguje.

Sprawa trafita do WSA w Opolu, ktory rozstrzy-
gnat na korzys¢ podatnika. WSA wskazat, ze po-
tencjalna mozliwos¢ wykorzystania samochodu
stuzbowego dla uzytku prywatnego istnieje bez
wzgledu na to gdzie parkowany jest samochéd

stuzbowy. W rezultacie WSA uchylit interpre-
tacje DKIS i wskazat na koniecznos$¢ zbadania
metod uniemozliwiajgcych wykorzystanie sa-
mochodéw stuzbowych do celéw prywatnych
pracownikow stosowanych przez podatnika,
przy uwzglednieniu specyfiki jego dziatalnosci.

Komentarz eksperta

W omawianym wyroku WSA podtrzymat
korzystng dla podatnikéw linie orzecznicza
NSA, zgodnie z ktorg zadaniem podatnika
jest stworzenie takich mechanizmoéw, kto-
re dajg maksymalng gwarancje wykorzy-
stania samochodéw stuzbowych wytgcznie
w ramach jego dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie jest bowiem mozliwe catkowite wyeli-
minowanie mozliwosci ich uzycia na cele
prywatne. Sam fakt parkowania samocho-
doéw podatnika nie moze natomiast niwe-
czy¢ petnego prawa do odliczenia VAT.

W Swietle orzecznictwa podjete w opisy-
wanej sprawie srodki powinny by¢ wystar-
czajgce dla skorzystania z petnego prawa
do odliczenia. Nalezy jednak uwzglednic
rowniez czynnik specyfiki dziatalnosci da-
nego podatnika. W orzecznictwie wypro-
wadzono bowiem wniosek, ze co do zasady
wykorzystywanie samochodu stuzbowego
w celu dojazdéw do pracy pracownika wy-
klucza uznanie go za uzywany jedynie do
celéw dziatalnosci gospodarczej pracodaw-
¢y, gdyz obowigzkiem pracownika jest sta-
wienie sie do pracy we wtasnym zakresie.
Jednak, gdy specyfika prowadzonej dziatal-
nosci wymusza na pracodawcy zapewnienie
nieodptatnego transportu pracownikom,
wowczas zapewnienie takiego transportu
moze byc¢ traktowane jako zwigzane z pro-
wadzong dziatalnoscig gospodarczg podat-
nika (np. przedstawicielstwo handlowe).

W praktyce bezpieczenstwo podatkowe
mogg zapewnic jeszcze inne Srodki takie
jak monitoring GPS, czy wykorzystanie da-
nych z systemu obstugi kart flotowych.

SEBASTIAN KOPACZ
KONSULTANT PODATKOWY
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Kwestia wytaczenia czesci odsetkowej raty leasingowej z kosztéw uzyskania przycho-
déw w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 73, art. 15e ust. 1 pkt 2 i art. 15c ust. 12 ustawy CIT,
wyrok NSA z 9 grudnia 2021 r., sygn. Il FSK 636/19

Udostepnianie mozliwosci umieszczania reklamy w ramach kodu zZrédtowego serwisu
nie stanowi dochodu, o ktérym mowa w art. 24d ust. 7 w zw. z art. 24d ust. 1 ustawy
CIT, wyrok WSA w Warszawie z 7 grudnia 2021 r., sygn. lll SA/WA 1124/21

Pojecie ,,pierwszego zasiedlenia” wytaczajace mozliwosé zastosowania art. 43 ust. 1 pkt
10 ustawy VAT odnosi sie do kazdego obiektu budowlanego (zaréwno Srodka trwatego,
jak towaru handlowego), wyrok WSA w Gliwicach z 7 grudnia 2021 r., sygn. | SA/GL 1058/21

Zakres prawa do odliczenia VAT z faktur dotyczacych optat z umowy leasingu sa-
mochodu osobowego w tej czesci, w ktérej samochéd osobowy jest przedmiotem
dalszego oddania w czynnosci opodatkowane (tj. w 60%), wyrok WSA w Gliwicach z 6
grudnia 2021 r., sygn. | SA/GL 1303/21

Kwestia zastosowania limitu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 49a ustawy CIT do
tej czesci optat wynikajacych z umowy leasingu samochodu osobowego, ktore spétka
faktycznie ponosi (tj. w 40% miesiecznych optat), wyrok WSA w Warszawie z 6 grudnia
2021 r., sygn. | SA/GL 1362/21
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Kwestia wylaczenia czesci odsetkowej
raty leasingowej z kosztéw uzyskania
przychodow w swietle art. 16 ust. 1 pkt
73, art. 15e ust. 1 pkt 2 i art. 15c ust. 12
ustawy CIT, wyrok NSA z 9 grudnia 2021r.,
sygn. Il FSK 636/19

Ograniczenie mozliwosci zaliczania w ciezar
kosztow uzyskania przychodu wydatkéw do-
tyczacych kosztow finansowania dtuznego
(w rozumieniu art. 15c ust. 1 ustawy CIT) i de-
finicja tego pojecia (wyrazona w art. 15c ust.
12 ustawy CIT) nie majg istotnego znaczenia
przy wykonywaniu wyktadni art. 16 ust. 1 pkt
73 ustawy CIT. Brak jest bowiem w tych przepi-
sach odestan do ich stosowania, ktére zamie-
Scitby racjonalny ustawodawca na potrzeby
wykonywania wyktadni tych przepisow, gdyby
zamierzat ograniczac ich stosowanie.

Ograniczenie kosztowe przewidziane w art.
15c ust. 1 ustawy CIT dotyczy zatem wszelkie-
go rodzaju kosztéw w rozumieniu ust. 12, kto-
re sktadajg sie na pojecie ,koszty finansowania
dtuznego”. Stosownego odestania nie zawiera
rowniez art. 15e ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, poza
odestaniem do art. 16b ust. 1 pkt 4-7 ustawy
CIT, tak jak w art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy CIT,
dotyczagcym m.in. prawa do korzystania ze
znaku towarowego, ktéry byt uprzednio wia-
snoscig spotki. W zwigzku z powyzszym, brak
jest podstaw do wniosku, ze pojecie ,koszty
finansowania dtuznego” wprowadza jakiekol-
wiek ograniczenia dotyczgce stosowania art.
16 ust. 1 pkt 73 ustawy CIT.

Inaczej moéwigc, pod pojeciem wszelkich optat
i naleznosci, ktérych dotyczy wytgczenie prze-
widziane w art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy CIT,
mieszczg sie réwniez opfaty, czy tez nalezno-
Sci, dotyczace czesci odsetkowej raty leasin-
gowej, ponoszonej przez spotke w zwigzku
z prawem do korzystania ze znaku towarowego.

Przepisy art. 15c ust. 1 i ust. 12 w zw. z 15e
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, wprowadzajg za to
odrebne, niezalezne od siebie, ograniczenia
kosztowe od tych ktérych przewiduje art. 16
ust. 1 pkt 73 ustawy CIT, rowniez w sytuadji,
gdy dotyczg tozsamych praw, licencji oraz in-
formacji know-how, o ktérych mowa w art.
16b ust. 1 pkt 4-7 ustawy CIT. Dodac nalezy, ze
pod otwartym pojeciem koszty finansowania
dtuznego w rozumieniu definicji z art. 15c ust.
12 ustawy CIT mieszcza sie wszelkiego rodza-

ju koszty zwigzane z podmiotami, o ktorych
mowa w tym przepisie, m.in. cze$¢ odsetkowa
raty leasingowej.

Udostepnianie mozliwosci umieszcza-
nia reklamy w ramach kodu zrédtowego
serwisu nie stanowi dochodu, o ktérym
mowa w art. 24d ust. 7 w zw. z art. 24d ust.
1 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie
z7 grudnia 2021 r., sygn. 1l SA/WA 1124/21

Dochdd spétki (wspdlnika) proporcjonalnie do
posiadanego prawa do udziatu w zysku (udzia-
tu) w spotce osobowej, z tytutu udostepniania
mozliwosci umieszczania reklamy w ramach
wiasnego kodu zrodtowego serwisu, nie sta-
nowi dochodu, o ktérym mowa w art. 24d ust.
7 w zw. z art. 24d ust. 1 ustawy CIT.

Pomimo systematycznego rozwoju przez spot-
ke serwisu w ramach prac B+R tej spotki, do-
chod z tytutu udostepniania miejsca reklamo-
wego w serwisie (zysk z reklam) uniemozliwia
skorzystanie z preferencyjnego opodatkowa-
nia dochodéw w ramach ulgi IP Box w wysoko-
$ci 5% podstawy opodatkowania w rozumie-
niu art. 24d ust. 1 ustawy CIT za 2019 r. oraz
2020 r., bowiem spotka (wspolnik) nie uzyskuje
dochoddw z kwalifikowanego prawa wiasnosci
intelektualnej.

Pojecie , pierwszego zasiedlenia” wyta-
czajagce mozliwosé zastosowania art. 43
ust. 1 pkt 10 ustawy VAT odnosi sie do
kazdego obiektu budowlanego (zaréwno
sSrodka trwatego, jak towaru handlowe-
go), wyrok WSA w Gliwicach z 7 grudnia
2021 r., sygn. | SA/GL 1058/21

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem orga-
nu, ze na gruncie prawa podatkowego ,ulep-
szenie”, o ktorym mowa w art. 2 pkt 14 ustawy
VAT, jest pojeciem, ktére dotyczy wytgcznie
sktadnikéw majatku bedgcych srodkami trwa-
tymi.

W konsekwencji, skoro zwolnieniem z VAT -
okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT -
objeto kazdy budynek i budowle (a nie jedynie
srodki trwate w postaci budynku lub budowli),
to pojecie ,pierwszego zasiedlenia”, wytgcza-
jgce mozliwos¢ zastosowania tego zwolnienia,
musi odnosi¢ sie do kazdego obiektu budow-
lanego - zarowno srodka trwatego, jak i towaru
handlowego.
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Zakres prawa do odliczenia VAT z faktur
dotyczacych optat z umowy leasingu sa-
mochodu osobowego w tej czesci, w kto-
rej samochéd osobowy jest przedmiotem
dalszego oddania w czynnosci opodatko-
wane (tj. w 60%), wyrok WSA w Gliwicach
z 6 grudnia 2021 r., sygn. | SA/GL 1303/21

Jak wynika z opisu sprawy, samochéd osobowy
w dziatalnosci gospodarczej spotki jest wyko-
rzystywany zarowno do celéw dziatalnosci go-
spodarczej, jak i do celéw prywatnych. Ponadto
samochod ten jest podnajmowany spoétkom
powigzanym. Spoétka nie prowadzi ewidencji
przebiegu pojazdu, nie ztozyta informacji VAT-
26, nie prowadzi regulaminu uzytkowania po-
jazdu w firmie. Zatem, samochdd nie jest wyko-
rzystywany wytgcznie w celach jego wynajmu,
a ponadto jest réwniez wykorzystywany w ce-
lach prywatnych oraz w ramach pozostatej
dziatalnos$ci gospodarczej spotki.

Majgc na uwadze art. 86a ust. 5 pkt 1 lit. c oraz
art. 86a ust. 4 pkt 1 ustawy VAT, a takze wska-
zany w opisie sprawy sposob wykorzystywania
samochodu osobowego, nalezy stwierdzi¢, ze
samochdd ten nie jest wykorzystywany wytgcz-
nie do dziatalnosci gospodarczej a tym bardziej
wytgcznie do celdw wynajmu. Taki sposéb wy-
korzystania samochodu nie uprawnia spoétki do
odliczenia petnej kwoty z tytutu wydatkow zwia-
zanych z uzywaniem tego samochodu.

W konsekwencji, spétce przystuguje prawo do
odliczenia 50% podatku naliczonego wynika-
jgcego z faktur dotyczacych optat z umowy le-
asingu samochodu osobowego rowniez w tej

czesci, w ktérej samochdd osobowy jest przed-
miotem dalszego oddania do czynnosci opo-
datkowanej, na podstawie art. 86a ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 86a ust. 2 pkt 2 ustawy VAT.

Kwestia zastosowania limitu, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 49a ustawy CIT do
tej czesci optat wynikajacych z umowy le-
asingu samochodu osobowego, ktére sp6t-
ka faktycznie ponosi (tj. w 40% miesiecz-
nych optat), wyrok WSA w Warszawie z 6
grudnia 2021 r., sygn. | SA/GL 1362/21

Wyktadnia jezykowa i celowos$ciowa art. 16 ust.
1 pkt 49a ustawy CIT (wsparta wyktadnig sys-
temowg) nie pozwala na to, aby z faktu udo-
stepniania samochodu osobowego w odptatny
najem spotkom powigzanym wywodzi¢ tezy,
ze spoétka uprawniona jest do zastosowania li-
mitu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 49a
ustawy CIT, tylko do tej czeSci optat wynikaja-
cych z umowy leasingu, ktére faktycznie ponosi
i w jakim zakresie faktycznie korzysta z samo-
chodu osobowego bedgcego przedmiotem
umowy leasingu.

Nie mozna zatem zaakceptowac stanowiska
spotki, zgodnie z ktorym zastosowanie limitu,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 49a ustawy
CIT, w petnej wysokosci bytoby sprzeczne z ce-
lami przepisu, ktéry limituje mozliwos¢ wrzuce-
nia w ciezar kosztow podatkowych tychze optat
w stosunku do pomiotu, ktory faktycznie korzy-
sta z przedmiotu leasingu. Bez znaczenia jest
w tym przypadku kwestia, czy samochody s3
w dalszej kolejnosci oddawane do odptatnego
uzywania innym podmiotom.
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Kwalifikacja do kosztéw uzyskania przychodéw wynagrodzenia dodatkowego wynikaja-
cego z umowy sprzedazy akgcji ,,earn-out”, interpretacja indywidualna DKIS z 2 grudnia 2021 r.,
sygn.0111-KDWB.4010.65.2021.2.BB

Koszty uznanej reklamacji jako koszty uzyskania przychodu, interpretacja indywidualna
DKIS z 2 grudnia 2021 r., sygn. 0111-KDWB.4010.79.2021.1.ES

Prowizja (zwigzana z wydiuzeniem okresu finansowania oraz ze zmiang warunkéw
finansowania) oraz koszty restrukturyzacji finansowania warunkujace dokonanie
restrukturyzacji finansowania kredytu/pozyczki jako koszty uzyskania przychodu,
interpretacja indywidualna DKIS z 29 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.430.2021.1.AW

Moment, w ktérym spétka powinna ujaé dla celow VAT faktury korygujace in plus,
interpretacja indywidualna DKIS z 29 listopada 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.745.2021.1.KO

Zasady opodatkowania VAT sprzedazy towaru na rzecz kontrahenta oraz nabycia to-
waru od kontrahenta poza terytorium kraju, interpretacja indywidualna DKIS z 25 listopa-
da 2021 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.496.2021.1.P)

Skutki podatkowe w CIT przekazania na rzecz udziatowca w zwigzku z likwida-
cja spotki majatku spétki pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wie-
rzycieli w postaci wierzytelnosci, interpretacja indywidualna DKIS z 29 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.415.2021.1.MS

10

10

11




WYB

INTERPR
PODATKO

R
ACJI
CH

Kwalifikacja do kosztow uzyskania przycho-
déw wynagrodzenia dodatkowego wynika-
jacego z umowy sprzedazy akgcji ,,earn-out”,
interpretacja indywidualna DKIS z 2 grudnia
2021r., sygn. 0111-KDWB.4010.65.2021.2.BB

Skoro wnioskodawca poniesie wydatki na wy-
nagrodzenie dodatkowe (tzw. earn-out) nalezne
akcjonariuszom - ktére sktada sie na wynagro-
dzenie - cene za akcje, co w istocie bedzie stano-
wi¢ wydatek na nabycie akgji, to wydatek ten nie
bedzie stanowit kosztu uzyskania przychodoéw
w dacie poniesienia, z uwagi na tres¢ art. 16 ust.
1 pkt 8 ustawy CIT, ktdry to przepis wytgcza wy-
datki na objecie lub nabycie akgji.

Momentem, w ktérym wydatki te uzyskujg sta-
tus ,kosztéw uzyskania przychodéw" jest odptat-
ne zbycie tych akgcji. Z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy
CIT, wynika bowiem jednoznacznie, ze wydatki
na nabycie akcji (a za takie w przedmiotowej
sprawie nalezy uzna¢ wydatki poniesione tytu-
tem wynagrodzenia dodatkowego naleznego
akcjonariuszom) sg kosztami uzyskania przycho-
dow z odptatnego zbycia tych akgji.

W zwigzku z powyzszym, koszt uzyskania przy-
chodéw w zwigzku z nabyciem akcji zgodnie
z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy CIT powstanie w mo-
mencie ich zbycia, a nie w dacie jego poniesienia.
Wyptacone akcjonariuszom - w analizowanej
sprawie - dodatkowe wynagrodzenie (earn-out)
ma zwigzek z przychodami kwalifikowanymi od
dnia 1 stycznia 2018 r., jako przychody z zyskéw
kapitatowych. W zwigzku z istnieniem r6znych
zrédet przychoddw okreslonych w ustawie CIT,
podatnicy majg rowniez obowigzek przyporzad-
kowywania ponoszonych kosztéw odpowied-
nio do przychodoéw z zyskéw kapitatowych oraz
przychodéw z dziatalnosci ,podstawowej”.

W sprawie bedacej przedmiotem wniosku wy-
ptacone na rzecz akcjonariuszy wynagrodzenie
dodatkowe powinno by¢ wiec zaliczane do kosz-
tow uzyskania przychodu z zyskéw kapitato-
wych. Za taka kwalifikacjg przemawia wyktadnia
art. 7b ustawy CIT. Ponadto, w przypadku zbycia
akgcji przychod nalezy kwalifikowaé do zrédta zy-
ski kapitatowe na podstawie art. 7b ust. 1 pkt 3
lit. a ustawy CIT.

Przychody z udziatéw/akcji zaliczane sg do przy-
choddw z zyskow kapitatowych, a zatem wszyst-
kie wydatki (bezposrednie i posrednie) zwigza-
ne z ich nabyciem powinny by¢ przypisane do
zrédfa przychodow jakim sa zyski kapitatowe.
Tym samym, wyptacone na rzecz akcjonariuszy
wynagrodzenie dodatkowe powinno by¢ zalicza-
ne do kosztéw uzyskania przychodow z zyskow
kapitatowych.

Koszty uznanej reklamacji jako kosz-
ty uzyskania przychodu, interpretacja
indywidualna DKIS z 2 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDWB.4010.79.2021.1.ES

Jezeli w istocie, jak wskazano w opisie stanu fak-
tycznego, wskazane we wniosku wydatki ponie-
sione przez spétke w zwigzku z procedurg re-
klamacyjng, nie stanowig kar umownych, badz
odszkodowan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1
pkt 22 ustawy CIT i jednocze$nie nie wynikajg one
z zaniedban i braku nadzoru nad realizacjg zamo-
wien, to spétka moze zaliczy¢ poniesione wydatki
z tytutu kosztow podstawowych oraz akcesoryj-
nych w ciezar kosztow podatkowych prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, o ile ich poniesienie
bedzie przez nig stosownie udokumentowane.

Prowizja (zwigzana z wydiuzeniem okre-
su finansowania oraz ze zmiang warun-
kéw finansowania) oraz koszty restruk-
turyzacji finansowania warunkujace
dokonanie restrukturyzacji finansowa-
nia kredytu/pozyczki jako koszty uzy-
skania przychodu, interpretacja indy-
widualna DKIS z 29 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.430.2021.1.AW

Wydatki w postaci prowizji (jak réwniez kosz-
tow restrukturyzacji finansowania, ktére spot-
ka poniosta w zwigzku z kredytami/pozyczkami
przeznaczonymi na biezgcg dziatalnos¢ opera-
Cyjng) sg ponoszone w zwigzku z prawidtowym
funkcjonowaniem i prowadzeniem przez spétke
dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego wydatki
te spetniajg kryteria okreslone w art. 15 ust. 1
ustawy CIT, a zatem mozna zaliczy¢ je do kosz-
toéw uzyskania przychodéw. Jednoczesnie, wska-
zane we wniosku wydatki powinny by¢ kwalifi-
kowane do kosztéw innych niz bezposrednie,
gdyz ich zwigzek z potencjalnymi przychodami
lub zabezpieczeniem czy zachowaniem zrodta
przychodéw ma charakter posredni.

Skoro spoétka byta zobowigzana do zaptaty za-
réwno prowizji (zwigzanej z wydtuzeniem okresu
finansowania oraz ze zmiang warunkéw finan-
sowania), jak i kosztow restrukturyzacji finanso-
wania (ustug potrzebnych dla przeprowadzenia
restrukturyzacji finansowania), to sam charakter
tych naleznosci sSwiadczy o tym, ze warunkowa-
ty one dokonanie restrukturyzacji finansowania
kredytu/pozyczki poniewaz dotyczyty ich przygo-
towania i przeliczenia zgodnie z - najczesciej pie-
cioletnim - cyklem restrukturyzacji. Nie mozna
zatem uzna¢, ze opfata ta dotyczy okresu prze-
kraczajgcego rok podatkowy. Okolicznos¢ ta
przemawia za tym, ze ww. wydatki powinny by¢
kwalifikowane do kosztéw uzyskania przychodu
jako koszt posredni w dacie ich poniesienia.
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Moment, w ktérym spétka powin-
na ujgé dla celéw VAT faktury kory-
gujace in plus, interpretacja indywi-
dualna DKIS z 29 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.745.2021.1.KO

Kluczowg role w ustaleniu momentu ujecia ko-
rekty w deklaracji stanowi przeanalizowanie
sytuacji i ustalenie, czy przyczyna wystawienia
faktury korygujacej przez sprzedawce stanowi
nowg okoliczno$¢, powstatg po wystawieniu
faktury pierwotnej. Bowiem w przypadku, gdy
przyczyna korekty powstaje w terminie pézniej-
szym, po wykonaniu ustugi np. wystapig nowe
okolicznosci powodujgce zmiane ceny po wy-
konaniu ustug i wystawieniu faktur dokumen-
tujgcych te ustugi, korekta powinna zostac ujeta
w rozliczeniu za okres, w ktérym powstata przy-
czyna korekty, gdyz faktury zostaty wystawione
poprawnie, tzn. nie byty wynikiem btedu, czy
pomytki ze strony wystawiajgcego faktury.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze we wskazanych we
whniosku okolicznosciach, ktoérych wystgpienie
spowoduje koniecznos¢ dokonania korekty ,in
plus” w zakresie podstawy opodatkowania,
tj. w przypadku, gdy po wystawieniu faktury,
spotka ustali wszystkie elementy sktadajgce
sie na baze kosztowg (w tym koszty premii
pracowniczych, koszty okoto osobowe, koszty
ustug dodatkowych), ktére na moment wysta-
wienia faktury pierwotnej nie bedg mozliwe do
ustalenia nalezy uznac za niedajace sie przewi-
dzie¢ w momencie wystawiania faktury doku-
mentujgcej Swiadczenie ustug przez spotke na
rzecz spotek z grupy kapitatowe;.

Zatem spoétka postgpi prawidtowo rozpoznajgc
dla celéw VAT korekty zwiekszajgce podstawe
opodatkowania (korekty in plus) wystawione
w miesigcu, w ktérym ustalone zostaty wszyst-
kie elementy skiadajgce sie na baze kosztowg
z tytutu Swiadczonych ustug za dany miesigc
(w tym koszty premii pracowniczych, koszty
okoto osobowe, koszty ustug dodatkowych),
w miesigcu, w ktérym nastgpito ustalenie rzeczy-
wistych wartosci tych elementéw bazy kosztowe;j.
Podsumowujac, faktura korygujaca ,in plus”
spowodowana przyczynami, ktére miaty miej-
sce juz po wykonaniu ustugi (a przyczyna ta nie
byta mozliwa do przewidzenia w momencie
wystawienia faktury pierwotnej) powinna by¢
ujeta na biezgco w miesigcu wystawienia fak-
tury korygujacej.

Zasady opodatkowania VAT sprzeda-
zy towaru na rzecz kontrahenta oraz
nabycia towaru od kontrahenta poza
terytorium kraju, interpretacja indy-
widualna DKIS z 25 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.496.2021.1.P)

W Swietle art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT,
sprzedaz przez wnioskodawce nabytego na
terenie Austrii towaru, przetransportowane-
go do magazynu kontrahenta znajdujgcego
sie na terytorium Niemiec, bedzie stanowita
u wnioskodawcy WDT na terytorium Austrii
i miejscem tej dostawy, w zwigzku z tym, ze
jest to dostawa towardéw wysytanych lub trans-
portowanych przez dokonujgcego ich dosta-
wy, jest miejsce, w ktérym towary znajduja sie
w momencie rozpoczecia wysyitki lub transpor-
tu do nabywcy, tj. terytorium Austrii.

Dodatkowo, jak wskazano w opisie sprawy, to-
war nigdy nie przekracza granicy Polski znaj-
dujac sie caty czas poza jej terytorium. Powyz-
sza czynnos¢ nie bedzie zatem opodatkowana
w Polsce, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
5 ustawy VAT, opodatkowaniu VAT podlega
WDT, przez ktérg rozumie sie wywdz towa-
réw z terytorium kraju na terytorium panstwa
cztonkowskiego inne niz terytorium kraju.

Odnoszac sie do transakcji okreslonej przez
whnioskodawce jako transakcji odkupu nalezy
stwierdzi¢, ze bedzie ona stanowita dostawe
towaréw niewysytanych ani nietransporto-
wanych, bowiem jak wynika z opisu, towar
w postaci kwasow ttuszczowych zostanie od-
kupiony od kontrahenta przez wnioskodawce,
przy czym sprzedazy tej nie bedzie towarzy-
szy¢ fizyczne przemieszczenie towaru tj. towar
bedzie znajdowat sie nadal w magazynie kon-
trahenta na terytorium Niemiec. Towar nigdy
nie przekracza granicy Polski znajdujgc sie
caty czas poza jej terytorium. Towar zostanie
sprzedany podatnikowi niemieckiemu, a to-
war nie opusci terenu Niemiec.

Tym samym, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 usta-
wy VAT, miejscem dostawy towaréw w trans-
akcji okupu jest miejsce, w ktérym towary znaj-
dujg sie w momencie dostawy, tj. terytorium
RFN. Wobec powyzszego transakcja odkupu
nie bedzie opodatkowana w Polsce, poniewaz
nie stanowi ani odptatnej dostawa towaréw na
terytorium kraju ani WNT za wynagrodzeniem
na terytorium kraju.
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Skutki podatkowe w CIT przekazania na
rzecz udziatowca w zwiagzku z likwidacja
spo6tki majatku spétki pozostatego po za-
spokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli
w postaci wierzytelnosci, interpretacja
indywidualna DKIS z 29 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.415.2021.1.MS

Likwidacja spotki i przekazanie jej sktadnikow
majgtkowych wspoinikom (w przedmiotowej
sprawie udziatowcowi), ktérym przystuguje
takie uprawnienie, skutkuje powstaniem zo-
bowigzania spotki do zaspokojenia roszczen
wspolnikbw o przekazanie tych sktadnikow.
Wykonanie zobowigzania w formie przekazania
udziatowcowi przez spotke wierzytelnosci pro-
wadzi do wygasniecia zobowigzania spotki.

W ten sposob spétka, jako dtuznik, zwolni sie
z dtugu, a wierzytelnosci bedg przystugiwatly
wspolnikowi. Prowadzi to do powstania po stro-
nie spotki przychodu na podstawie art. 12 ust.
1 w zw. z art. 14a ust. 1 ustawy CIT. Powyzszy

wniosek wynika wprost z aktualnego brzmienia
art. 14a ust. 1 ustawy CIT.

W analizowanym przypadku spotka nabyta
wierzytelnos$¢ (jako element wktadu niepieniez-
nego w postaci przedsiebiorstwa) jaka przy-
stugiwata udziatowcowi wnoszgacemu aport.
W wyniku aportu wierzytelno$¢ ta przeszta ze
wspolnika na spotke. Biorgc pod uwage powyz-
sze nalezy stwierdzi¢, ze spotka w przedmioto-
wej sprawie bedzie uprawniona do rozpozna-
nia kosztu uzyskania przychodéw w wysokosci
przyjetej dla celéw podatkowych i wynikajgcych
z ksigg podatkowych podmiotu wnoszacego
wktad (udziatowca) na dzien nabycia wierzytel-
nosci.

W  konsekwencji, dokonujgc przekazania
w zwigzku z likwidacjg spotki na rzecz udziatow-
ca wierzytelnosci, ktére spoétka nabyta jako ele-
ment wktadu niepienieznego, koszty uzyskania
przychodu nalezy rozpozna¢ w wysokosci o ja-
kiej mowa w art. 15 ust. Tu ustawy CIT.




"% PACZUSKI

25 TAUDUL

KONTAKT

PIOTR KORSZLA
tel. +48 509802 418
piotr.korszla@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 220205222008 ic:@) 05 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

ADAM HELLWIG
tel. +48 502 184 966
adam.hellwig@ptpodatki.pl

KATOWICE

Podchorgzych 1, 40-043 Katowice
tel. 327704 79 39, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl



