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Ustuga odptatnego udostepnienia portalu internetowego umozliwiajgcego komercjalizo-
wanie autorskich materialéw publikowanych przez twércow jako ustuga elektroniczna,
interpretacja indywidualna DKIS z 29 grudnia 2021 r., sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.675.2021.2.KT

Kwestia ustalenia czy organ podatkowy moze zadaé od podatnika ubiegajacego sie
o interpretacje indywidualng, aby we wtasnym zakresie rozstrzygnat, czy podejmo-
wane przez niego czynnosci stanowia dziatalnosé badawczo-rozwojowa w rozumieniu
art. 5a pkt 38 ustawy PIT, wyrok NSA z 23 listopada 2021 r., sygn. Il FSK 1049/21




Ustuga odptatnego udostepnienia por-
talu internetowego umozliwiajacego
komercjalizowanie autorskich materia-
téw publikowanych przez twércéw jako
ustuga elektroniczna, interpretacja in-
dywidualna DKIS z 29 grudnia 2021 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.675.2021.2.KT

Swiadczona ustuga odptatnego udostepnie-
nia portalu internetowego, umozliwiajgcego
komercjalizowanie autorskich materiatow pu-
blikowanych przez twércéw (polegajgca na
udostepnianiu przestrzeni dyskowej twdrcom
i udostepnianiu tresci cyfrowych przez twor-
cdw), stanowi ustugi elektroniczne, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 26 ustawy VAT w zw. z art.
7 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawia-
jacego srodki wykonawcze do Dyrektywy 112,
a ponadto przedmiotowe ustugi nie zostaty wy-
mienione w art. 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Tworcy nie sg podatnikami w rozumieniu art.
28a ustawy VAT. Wobec powyzszego, odnosnie
do ustug Swiadczonych drogg elektroniczng
na rzecz podmiotow niebedacych podatnika-
mi w rozumieniu art. 28a ustawy VAT, zasto-
sowanie znajdzie art. 28k ust. 1 ustawy VAT.
Z okolicznosci sprawy nie wynika bowiem, ze
W niniejszej sprawie sg tacznie spetnione wa-
runki, o ktérych mowa w art. 28k ust. 2 ustawy
VAT. Tym samym miejscem Swiadczenia przez
spotke ustug elektronicznych (ustugi udostep-
niania przestrzeni dyskowej twércom) na rzecz
tworcdw niebedacych podatnikamiw rozumie-
niu art. 28a ustawy VAT jest miejsce, w ktorym
podmioty te posiadajg siedzibe, state miejsce
zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu.

Komentarz eksperta

Dyrektor KIS zasadnie zakwalifikowat
ustuge polegajgca na udostepnianiu prze-
strzeni dyskowej (portalu internetowe-
go) twércom jako ustuge elektroniczng w
rozumieniu przepisow ustawy VAT oraz
Rozporzadzenia 282/2011, dla ktérych
to ustug przewidziano szczegdlne zasady
ustalania miejsca swiadczenia. W analizo-
wanych okolicznosciach miejscem Swiad-
czenia (opodatkowania) tej ustugi na rzecz
tworcow (niebedacych podatnikami VAT)
jest - zgodnie z art. 28k ust. 1 ustawy VAT
- miejsce, w ktérym ustugobiorcy (twdrcy)

posiadajg siedzibe, state miejsce za
mieszkania lub zwykte miejsce pobytu.
W omawianym przypadku nie byty bowiem
spetnione warunki z art. 28k ust. 2 ustawy
VAT, uprawniajgce do opodatkowania tych
ustug w kraju ustugodawcy. Warto tym
samym przypomnieg, iz jednym z ww. wa-
runkéw jest nieprzekroczenie przez sprze-
dawce okreslonego progu (limitu) kwo-
towego sprzedazy ustug elektronicznych,
telekomunikacyjnych i nadawczych na
rzecz podmiotow niebedgcych podatnika-
mi z innych krajow unijnych, ktory wynosi
obecnie 10.000 euro/42.000 zt (przy czym
pamietac nalezy, ze w kalkulacji tego progu
od 1 lipca 2021 r. uwzglednia sie réwniez
wartos¢ dokonywanej przez podatnika we-
wnatrzwspolnotowej sprzedazy towardéw
na odlegtosc - jesli takg prowadzi).

W praktyce swiadczenie ustug elektronicz-
nych przez podatnikéw, ktérzy przekroczag
ww. prég (lub nie spetnig innych warun-
kow z art. 28k ust. 2 ustawy VAT) wigze sie
z ucigzliwymi obowigzkami zwigzanymi
z opodatkowywaniem tych ustug w krajach
ustugobiorcéw (konsumentow), tj. przede
wszystkim koniecznoscig rejestracji dla po-
trzeb VAT we wszystkich krajach konsump-
cji. Warto jednak odnotowac, ze w takim
przypadku mozliwe jest skorzystanie z pro-
cedury szczegdélnej OSS (One Stop Shop),
ktéra umozliwia rozliczanie podatku nalez-
nego tylko w jednym, wybranym panstwie
cztonkowskim. Zwrdcic takze nalezy uwage,
ze od 1 stycznia 2022 r. dla ustug elektro-
nicznych Swiadczonych na rzecz podmio-
tow niebedacych podatnikami, posiadaja-
cych siedzibe, state miejsce zamieszkania
lub miejsce pobytu na terytorium innego
niz Polska panstwa cztonkowskiego, stosuje
sie nowe oznaczenie w JPK_V7M/JPK_V7K,
mianowicie ,,WSTO_EE" (w miejsce dotych-
czasowego oznaczenia ,EE"). Nie dotyczy
to jednak transakgji rozliczanych w ramach
procedury OSS, te bowiem powinny by¢ wy-
kazywane w kwartalnej deklaracji VIU-DO.
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Kwestia ustalenia czy organ podatko-
wy moze zadaé¢ od podatnika ubiegaja-
cego sie o interpretacje indywidualng,
aby we wiasnym zakresie rozstrzygnat,
czy podejmowane przez niego czynnosci
stanowia dziatalno$s¢ badawczo-rozwo-
jowa w rozumieniu art. 5a pkt 38 usta-
wy PIT, wyrok NSA z 23 listopada 2021 r.,
sygn. Il FSK 1049/21

Przedmiotem wniosku o wydanie interpreta-
¢ji indywidualnej byta m.in. kwestia ustalenia,
czy dziatalnos¢ prowadzona przez podatni-
ka stanowi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
w rozumieniu art. 5a pkt 38 ustawy PIT. W tre-
Sci wniosku podatnik wskazat, iz tworzy opro-
gramowanie w zaleznosci od potrzeb klientéw,
z ktérym wspoétpracuje, a efektem prac podat-
nika ma by¢ wytworzenie catkowicie nowego
oprogramowania lub zwiekszenie innowacyjno-
Sci dotychczasowych rozwigzan programistycz-
nych. Podatnik zostat wezwany do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku, w szczegélnosci
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wskazane we wniosku oprogramowanie jest
tworzone przez strone w ramach prowadzonej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w rozumie-
niu art. 5a pkt 38 ustawy PIT. W uzupetnieniu
wniosku podatnik wskazat, ze jego zdaniem
dziatalnos¢, ktérg prowadzi, spetnia cechy dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, lecz zadaje py-
tanie, czy dziatalnos$¢ wtasnie zdaniem organu
spetnia cechy takowej, gdyz nie jest kompetent-
ny samodzielnie dokonac takiej kwalifikacji.

Po uzupetnieniu wniosku przez podatnika,
DKIS wydat postanowienie o pozostawieniu
wniosku o wydanie interpretacji bez rozpa-
trzenia, poniewaz w jego ocenie podatnik
w sposéb wymijajgcy udzielit odpowiedzi na
postawione przez organ podatkowy pytanie,
co wedle DKIS miato stanowi¢ zagadnienie
wstepne dla omowienia dalszych watpliwosci
interpretacyjnych wnioskodawcy. Na ww. po-
stanowienie wnioskodawca ztozyt zazalenie,
w ktorym zarzucit naruszenie przepiséw Or-
dynacji podatkowej poprzez pozostawienie
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
bez rozpatrzenia, pomimo uzupetnienia bra-
kéow formalnych, zgodnie z wezwaniem wy-
stosowanym przez organ podatkowy i wniost
o jego uchylenie oraz wydanie indywidualnej
interpretacji przepisbw prawa podatkowego
zgodnie z wnioskiem.

Organ Il instancji utrzymat w mocy ww. posta-
nowienie, ktére nastepnie rowniez zaskarzyt

wnioskodawca. WSA w Krakowie uchylit za-
skarzone postanowienie i wskazat, ze podat-
nik opisat swojg dziatalnos¢ przez pryzmat
cech dziatalnosci badawczo-rozwojowej na
tyle wyczerpujaco, ze organ podatkowy miat
obowigzek udzieli¢ odpowiedzi na przedsta-
wione watpliwosci. Sad zaznaczyt przy tym,
ze ewentualne wezwanie do sprecyzowania
wniosku nie mogto prowadzi¢ do zadania, aby
to sam wnioskodawca, przesadzit kwestie,
oktorgwprostzapytat, leczjedyniedosprecyzo-
wania danych faktycznych dotyczacych prowa-
dzonej dziatalnosci, niezbednych do ich oceny
w kontekscie definicji dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej.Wkonsekwencji, DKISuchylajgcsie
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
a priori od wydania interpretacji indywidual-
nej, poprzez pozostawienie wniosku bez roz-
patrzenia naruszyt przepisy Ordynacji podat-
kowej.

Organ wniost skarge kasacyjng od powyzszego
orzeczenia.

NSA utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
i potwierdzit, ze domagajac sie od podatnika
stwierdzenia czy oprogramowanie tworzone
jest w ramach dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej oczekiwat odpowiedzi na pytanie, kto-
re wnioskodawca sam przeciez skierowat do
organu. W dalszej kolejnosci, sgd zaakcento-
wat, ze to wtasnie aspekt wykonywania przez
skarzacego dziatalnosci badawczo-rozwojowej
wymaga w rozpatrywanej sprawie wyjasnienia
i interpretacji i nie moze on zosta¢ uznany jako
element stanu faktycznego, ktérego podanie
obcigza podatnika.

Komentarz eksperta

Nie majg konca spory pomiedzy podatnika-
mi a DKIS o kwalifikacje - w ramach poste-
powania o wydanie interpretacji indywidu-
alnej - danej dziatalnosci jako dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w rozumieniu art.
5a pkt 38-40 ustawy PIT, a przypomniec
nalezy, ze tylko taki rodzaj prowadzonej
dziatalnosci uprawnia do skorzystania
z preferencyjnego opodatkowania docho-
doéw na zasadach rezimu /P BOX czy skorzy-
stania z ulgi B+R.

Zrédtem problemow jest fakt, iz przepisy
ustawy PIT, w zakresie definicji legalnej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, od-
sytajg do przepisow pozapodatkowych,




konkretnie do ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a w Swietle argumentacji DKIS jest on zo-
bowigzany wytgcznie do rozstrzygania
kwestii podatkowych, natomiast nie jest
uprawniony do interpretacji przepisow
innych ustaw, w szczegélnosci jezeli ich
wyktadnia implikuje ocene stanowiska po-
datnika przedstawiong we wniosku o wy-
danie interpretacji indywidualnej w zakre-
sie zastosowania preferencji wynikajgcej
z takiego statusu prowadzonej dziatalno-
Sci. W praktyce, interpretacja indywidual-
na wydana w sprawie, w ktorej podatnik
samodzielnie wskazat, ze jego dziatalnos¢
wypetnia definicje dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej, a DKIS przyjat te okolicznos¢
za element stanu faktycznego wniosku,
moze nie mie¢ oczekiwanej dla podatnika
wartosci ochronnej z uwagi na mozliwos¢
odmiennego zapatrywania sie na te kwe-
stie przez uprawnione organy w toku po-
stepowania podatkowego lub kontrolnego
i tym samym kwestionowanie oceny dzia-
talnosci de facto dokonanej samodzielnie
przez podatnika.

We wczesniejszych wyrokach, sady admi-
nistracyjne na poziomie réznych osrod-
kow co do zasady zgadzaty sie, ze ocena
w powyzszym zakresie nie powinna byc
uznana za element stanu faktycznego, ale
za element oceny prawnej, do ktérej obo-
wigzany jest organ (tak m.in. wyrok WSA
w todzi z 18 listopada 2021 r., sygn. | SA/
td 667/21 czy wyrok WSA w Lublinie z 22
pazdziernika 2021 r., sygn. | SA/Lu 425/21).

Tozsame rozstrzygniecia zapadty rowniez
w niedawno wydanych orzeczeniach: wy-
roku WSA w Krakowie z 14 grudnia 2021
r., sygn. | SA Kr 1467/21 czy wyroku WSA
w Bydgoszczy z 7 grudnia 2021 r.,
sygn. | SA/Bd 581/21.

Komentowany wyrok jest przetomowy, po-
niewaz po raz pierwszy na poziomie NSA
potwierdzono, ze pytania podatnikéw o kwa-
lifikacje danej dziatalnosci jako dziatalnosci
badawczo-rozwojowej sg w petni uzasad-
nione, a organ nie moze domagac sie od po-
datnika tego aby dokonywat wyktadni prawa
samodzielnie. Tym samym, NSA opowiedziat
sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym przed-
miotem interpretacji mogg by¢ réwniez prze-
pisy, ktére wspotksztattujg dang instytucje
podatkowego prawa materialnego.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie wyktadni
fiskusa prowadzitoby do podwazenia sen-
su wydawania interpretacji podatkowych,
jesli sam wnioskodawca miatby udzielac
odpowiedzi na zadane przez siebie or-
ganowi podatkowemu pytanie. Zapadte
rozstrzygniecie powinno stanowic istotny
argument dla odstapienia przez DKIS od
praktyki odmawiania wydawania interpre-
tacji w oparciu o przywotang profiskalng
argumentacje.

)
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Kwestia zaliczenia do kosztéw kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2a
ustawy CIT, kosztéw realizacji prac badawczo-rozwojowych, ktére stanowia koszty
kwalifikowane wymienione w art. 18d ust. 2 pkt 1-4a ustawy CIT, wyrok WSA w Gliwicach
z 5 stycznia 2022 r, sygn. | SA/GL 721/21

Kwestia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dystrybutoréw paliwa i gazu,
wyrok WSA w Gliwicach z 5 stycznia 2022 r., sygn. | SA/GL 1198/21

Skutki podatkowe w VAT nieodptatnego przekazania naktadéw na wybudowanie
przystankéw, wyrok WSA w Gdansku z 5 stycznia 2022 r., sygn. | SA/GD 1324/21

Ptatnos$¢ otrzymana z tytutu korekty rentownosci na sprzedazy wyrobéw gotowych
nie stanowi przychodu podlegajacego zwolnieniu z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT,
wyrok WSA we Wroctawiu z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | SA/WR 437/20

Kwestia stosowania art. 15e ust. 1 ustawy CIT w przypadku ustug posrednictwa
w sprzedazy, wyrok WSA we Wroctawiu z 19 sierpnia 2021 r., sygn. | SA/WR 391/20

Kwestia opodatkowania podatkiem u Zrédta odsetek od pozyczki udzielonej przez
spétke zagraniczng na rzecz oddziatu spétki niemieckiej w Polsce, wyrok WSA we Wro-
ctawiu z 13 sierpnia 2021 r., sygn. | SA/WR 599/20
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Kwestia zaliczenia do kosztéw kwalifiko-
wanych, o ktéorych mowa w art. 18d ust.
2a ustawy CIT, kosztéw realizacji prac
badawczo-rozwojowych, ktére stano-
wiag koszty kwalifikowane wymienione
w art. 18d ust. 2 pkt 1-4a ustawy CIT, wy-
rok WSA w Gliwicach z 5 stycznia 2022 r,
sygn. | SA/GL 721/21

Skoro zgodnie z art. 15 ust. 4a ustawy CIT kosz-
ty kwalifikowane, o ktérych mowa w art. 18d
ust. 2 pkt 1-4a ustawy CIT, moga by¢ zaliczone
do kosztéw uzyskania przychodu albo jedno-
razowo w miesigcu, w ktérym zostaty ponie-
sione albo jednorazowo w roku podatkowym,
w ktorym zostaty zakoriczone albo w réwnych
czesciach w okresie nie dtuzszym niz 12 mie-
siecy poczawszy od miesigca, w ktérym zosta-
ty poniesione - to nie mozna argumentowac,
ze po ich wyodrebnieniu, w ramach odpisu
amortyzacyjnego, mogg one by¢ uwzglednia-
ne w kosztach uzyskania przychodu jako kosz-
ty kwalifikowane przez caty okres amortyzacji
srodka trwatego. Taka wyktadnia, bytaby wy-
ktadnig contra legem.

Kwestia opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci dystrybutoréw paliwa
i gazu, wyrok WSA w Gliwicach z 5 stycz-
nia 2022 r., sygn. | SA/GL 1198/21

Dystrybutory paliwa i gazu stanowig urzgdze-
nia budowlane zwigzane z obiektami budow-
lanymi, jakimi sg zbiorniki paliwa i gazu, jak
rowniez zapewniajg mozliwos¢ ich uzytkowa-
nia zgodnie z przeznaczeniem, a zatem sg one
budowlami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Skutki podatkowe w VAT nieodptatnego
przekazania naktadéw na wybudowanie
przystankow, wyrok WSA w Gdansku z 5
stycznia 2022 r., sygn. | SA/GD 1324/21

Skoro spotka nabywajac towary i ustugi zwigza-
ne z budowg przystankéw planowata naktady
te nieodptatnie przenies¢ na rzecz K. S.A., a wiec
wykorzysta¢ do czynnosci, ktére co do zasady
nie podlegaja opodatkowaniu, to nie przystugi-
wato jej prawo do odliczenia podatku zawartego

w fakturach dotyczacych naktadéw zwigzanych
z budowg przedmiotowych przystankow.

Wydatki dokonywane przez spo6tke na budo-
we przystankéw stuzyty w pierwszej kolejno-
Sci (bezposrednio) do wykonywania czynnosci
niepodlegajacych opodatkowaniu VAT - ich
nastepstwem nie bedzie powstanie zobowig-
zania podatkowego (podatku naleznego),
dlatego tez spoétce od chwili rozpoczecia in-
westycji nie przystuguje prawo do odliczenia.
Uwzgledniajac zasade neutralnosci podatku,
nieodptatne $wiadczenie ustug polegajagce na
nieodptatnym przekazaniu na rzecz K. S.A.
naktadow na wybudowanie przystankoéw nie
podlegato zatem opodatkowaniu VAT na pod-
stawie art. 8 ust. 2 ustawy VAT, poniewaz spot-
ce nie przystugiwato w catosci lub czesci, pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu
nabycia towardw i ustug dotyczacych budowy
tych przystankow.

Przepisy art. 91 ust. 1-7d ustawy VAT maja
zastosowanie, gdy w okresie korekty nastapi
zmiana przeznaczenia towardw i ustug. Na-
tomiast w przedstawionym we wniosku przy-
padku taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz od
poczatku realizacji inwestycji (polegajacej na
wybudowaniu przystankéw) spoétka planowata
poniesione naktady przekazac nieodptatnie na
rzecz K. S.A. Spotce na etapie realizacji inwe-
stycji nie przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego. Réwniez zrealizowanie
planowanego nieodptatnego przekazania na-
ktadéw nie spowoduje, ze wystapi prawo do
odliczenia podatku.

Nie zmieni sie zatem sposob wykorzystywania
ww. inwestycji skutkujacy jakgkolwiek zmiang
prawa do odliczenia podatku. Spo6tka nie ma
zatem w opisanych okolicznosciach obowigz-
ku dokonywania korekty podatku, o ktérej
mowa w art. 91 ustawy VAT, z tytutu nieod-
ptatnego przekazania naktaddéw zwigzanych
z budowg ww. przystankow. Jednakze, skoro
spotka dokonata odliczenia podatku naliczo-
nego zwigzanego z budowg przystankéw, jest
zobowigzana do skorygowania tego podatku
na zasadach ogolnych okreslonych w Ordyna-
cji podatkowej.
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PtatnosS¢ otrzymana z tytutu korekty
rentownosci na sprzedazy wyrobéw go-
towych nie stanowi przychodu podlega-
jacego zwolnieniu z art. 17 ust. 1 pkt 34
ustawy CIT, wyrok WSA we Wroctawiu
z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. |1 SA/WR 437/20

Potozenie nacisku w prezentowanym przez
spotke wniosku na przyczyny korekty w postaci
uzyskania odpowiedniego wyniku (zatozenia)
o dochodowosci, zysku spoétki i rownoczesnie
mozliwos$¢ nie tylko korekty przychodu, lecz
uzyskanie w ogéle przychodu poprzez korek-
te dochodowosci, przemawia za podzieleniem
pogladu wyrazonego w zaskarzonej interpre-
tacji, ze taka korekta i zwigzane z nig dochody
nie wynikajg z dziatalnosci prowadzonej przez
spotke na terenie SSE.

Innymi stowy, brak jest zwigzku miedzy ko-
rektag dochodowosci z dziatalnoscig spotki na
terenie SSE, natomiast wspdélnym mianowni-
kiem jest jedynie podmiot dokonujacy trans-
feru kwot korekt na rzecz spofki (tj. podmioty
dokonujace zakupdéw od spotki produktow wy-
tworzonych przez nig w jej dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej na terenie SSE).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zwolnie-
nie z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT jest zwol-
nieniem o charakterze przedmiotowym i obej-
muje dochdd z prowadzonej na terenie SSE
dziatalnosSci gospodarczej, a nie kazde srodki
otrzymywane przez podmiot prowadzacy taka
dziatalnos¢ gospodarcza. W rozpatrywanej zas
sprawie brak jest powigzania - i to jak sama
spotka wskazuje o charakterze bezposrednim
i Scistym - korekt dochodowosci z dziatalno-
Scig spotki prowadzong na terenie SSE - kon-
kretnymi dziataniami i ponoszonymi kosztami
z tytutu realizacji zamowien na produkty wy-
twarzane w SSE.

Kwestia stosowania art. 15e ust. 1 usta-
wy CIT w przypadku ustug posrednictwa
w sprzedazy, wyrok WSA we Wroctawiu
z 19 sierpnia 2021 r., sygn. | SA/WR 391/20

Celem nabywanych przez spotke ustug jest
dazenie do skojarzenia zleceniodawcy (spotki)
z potencjalnym klientem i bezposrednie do-
prowadzenie do zawarcia umowy z klientem.
Catoksztatt Swiadczonych przez posrednika
handlowego ustug nie ma zatem charakteru
doradczego, badania rynku, kontroli, reklamy,

przetwarzania danych czy zarzadzania. Niekto6-
re z wymienionych ustug mogg stanowi ele-
ment posrednictwa w sprzedazy (badanie ryn-
ku, przetwarzanie danych, reklama), ale stuzg
one rozpoznaniu rynku i przedstawieniu swo-
jego klienta w celu pozyskania na wytwarzane
przez niego towary nabywcoéw i doprowadze-
nia do zawarcia umowy. Doradca podaje jedy-
nie wskazowki, co do dalszego postepowania,
zas istotg posrednictwa w sprzedazy nie jest
udzielanie informacji handlowych, jezeli nie
stuzg one bezposrednio sprzedazy. Nie sg to
tez ustugi zarzadzania, bowiem wystepuja
w transakcji posrednictwa w istocie trzy pod-
mioty, tj. sprzedajacy, nabywca i podmiot,
ktéry ma pozyskac, jak w niniejszej sprawie,
nabywcow na towary produkowane przez
sprzedajgcego i doprowadzi¢ do zwarcia umo-
wy sprzedazy tych towardw, tj. do transakgcji
miedzy spétkg a nabywca towarow.

W efekcie trudno przyja¢, aby ustugi posred-
nictwa w sprzedazy miaty charakter podobny
do ustug wymienionych w art. 15e ust. 1 pkt 1
ustawy CIT. Nalezy tez wskazac na cel wprowa-
dzenia art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Intencja
ustawodawcy, stojgcg za wprowadzeniem do
ustawy CIT art. 15e, byto ograniczenie nieuza-
sadnionego ekonomicznie generowania kosz-
tow uzyskania przychoddw poprzez nabywanie
ustug niematerialnych o charakterze ogdlnym
od podmiotéw zagranicznych. W przypadku
ustug posrednictwa w sprzedazy celem umo-
wy jest sfinalizowanie sprzedazy okreslonych
towaréw (produktéw). Bez nabycia takich
ustug sprzedaz produktow nie bytaby w ogole
mozliwa, w szczegoblnosci przy uwzglednieniu
sposobu zorganizowania przez spoétke dzia-
talnosci. Objecie zakresem przedmiotowym
art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT kosztow takich
ustug nie byto intencjg ustawodawcy.

Odpowiednie zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy
CIT do przychodow i kosztéw, o ktérych mowa
w art. 15e ust. 1 ustawy CIT oznacza, ze za-
réwno przy wyliczaniu limitu, o ktérym mowa
w tym przepisie, jak i przy wyliczaniu nadwyz-
ki ponad ten limit, podlegajgcej wytaczeniu
z kosztéw uzyskania przychodow, nie uwzgled-
nia sie przychodoéw i kosztow uzyskania przy-
chodow ze zrodet przychodow, z ktérych do-
chod nie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym albo wolny jest od podatku, czyli
tez dochdd, ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt
34 ustawy CIT.
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Kwestia opodatkowania podatkiem
u Zrédta odsetek od pozyczki udzielonej
przez spétke zagraniczna na rzecz oddzia-
tu spotki niemieckiej w Polsce, wyrok
WSA we Wroctawiu z 13 sierpnia 2021 r.,
sygn. | SA/WR 599/20

Zaktad spotki niemieckiej, z puntu widzenia
przypisania mu zyskéw powstatych w Polsce
i tu opodatkowanych, jest traktowany jako
podmiot niezalezny od spotki. Korzystajac
z pozyczki, ktora jest przeznaczona na potrze-
by jego dziatalnosci realizowanej na ternie
Polski, generuje koszty w postaci wyptacanych
odsetek i rozlicza je w ramach uzyskiwanych
przychoddéw. Tym samym wyptata odsetek na
rzecz podmiotéw - pozyczkodawcy 11 2, ktorzy
nie maja na ternie Polski siedziby (znajduje sie
ona na ternie Niemiec) ani zaktadu - generuje
po pierwsze powstanie tych odsetek na tere-
nie Polski, po drugie czyni ich beneficjentami
podmioty zagraniczne (Pozyczkodawcéw).

Zasadnie zatem wskazuje organ podatkowy,
ze oddziat winien dokona¢ poboru podatku
u zrodta zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy CIT.
Nie ma znaczenia w jaki sposob przekazywane
sg srodki w postaci pozyczek i odsetek, jest to
kwestia techniczna. Istotne w sprawie jest to,
ze pozyczka zasila dziatalno$¢ zaktadu, prze-
znaczona jest na jego potrzeby, jest rozlicz-

na w kosztach tej jednostki. Efekty zwigzane
z wykorzystywaniem Swiadczen sg i bedg wy-
korzystywane na terenie Polski, nalezy przez
to rozumiec np. zakup Srodkow trwatych, wy-
ptate wynagrodzen, zakup ustug itp. ktore sg
finansowane ze Srodkéw otrzymanych w for-
mie pozyczek. Wydatki z tytutu sptaty odsetek
sg i bedg przypisywane do dziatalnosci zakta-
du spotki w Polsce. Wydatki z tytutu sptaty od-
setek co do zasady beda stanowity koszty uzy-
skania przychodu alokowane do dziatalnosci
spotki na terytorium Polski.

Tym samym spetnione sg warunki okreslone
w art. 11 ust. 6 polsko-niemieckiej UPO.
W przedstawionej przez spoétke sytuacji mamy
bowiem do czynienia z oddziatem sp6tki w Pol-
sce oraz zagranicznymi kontrahentami. Wyko-
nanie swiadczen okreslonych we wniosku - jak
wynika z opisu stanu faktycznego zawartego we
wniosku - bedzie zwigzane z terytorium Polski,
Swiadczenia te bedg stuzy¢ dziatalnosci gospo-
darczej spotki prowadzonej na terenie Polski.
Istnieje zatem zwigzek gospodarczy miedzy do-
chodami osiggnietymi przez podmioty zagra-
niczne, a terytorium Polski. Efekty ustug bedga
Scisle zwigzane z aktywnoscig gospodarcza za-
granicznego oddziatu spétki. Wobec powyzsze-
g0 przyjac nalezy, ze na zaktadzie spotki beda
cigzy¢ obowiazki ptatnika, a tym samym bedzie
on zobowigzany do pobrania podatku u zZrédta.
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Kwalifikacja wynagrodzenia uzyskiwanego przez dostawce programéw kompute-
rowych jako naleznosci licencyjnych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy CIT,
interpretacja indywidualna DKIS z 30 grudnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.507.2021.1.B]J

Zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych jako ZCP w rozumie-
niu art. 4a pkt 4 ustawy CIT, interpretacja indywidualna DKIS z 30 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.494.2021.4.ANK

Obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych w sytu-
acji dokonywania transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym z pod-
miotami powigzanymi, gdy nie wszystkie podmioty powigzane spetniajag wa-
runki z art. 11n pkt 1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna DKIS z 30 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.443.2021.1.BKD

Kwalifikacja naleznosci otrzymywanych przez przedstawicieli Swiadczacych ustu-
gi posrednictwa w sprzedazy na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT oraz
art. 7 polsko-rumuiiskiej UPO, interpretacja indywidualna DKIS z 29 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.441.2021.1.MK

Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw zaliczkowo wyptaconego zysku.
Przestanki stosowania art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT w przypadku wspétpracy z tu-
reckim partnerem przy zakupie lub sprzedazy towaroéw, interpretacja indywidualna DKIS
z 29 grudnia 2021 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.553.2021.2.BG
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Kwalifikacja wynagrodzenia uzyski-
wanego przez dostawce programéw
komputerowych jako naleznosci li-
cencyjnych, o ktérych mowa w art.
21 ust. 1 ustawy CIT, interpretacja in-
dywidualna DKIS z 30 grudnia 2021 r.,

sygn. 0111-KD1B2-1.4010.507.2021.1.B)

Zwazywszy, ze na podstawie umowy dystrybu-
cyjnej spoétka (bedaca dystrybutorem progra-
mow komputerowych) nie jest wiascicielem
systemu ani zadnej jego czesci, nie ma tez
mozliwosci zmiany jakichkolwiek czesci sys-
temu bez pisemnej zgody dostawcy - spotki
finskiej (umowa dystrybucji nie przewiduje
przeniesienia praw autorskich ani licencji do
systemu na spotke), nalezy uznag, iz spotka nie
jest takze uprawniona do przeniesienia praw
autorskich ani udzielenia sublicencji do syste-
mu na klientéw koncowych.

W rezultacie, na podstawie uméw na pa-
kiety klienci koncowi uzyskujg tzw. licencje
end-user. Skoro naleznosci z tytutu licencji en-
d-user nie stanowig naleznosci licencyjnych
w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
tym bardziej wynagrodzenie wyptacane do-
stawcy nie stanowi takich naleznosci. A zatem,
uzyskiwane przez dostawce wynagrodzenie
nie stanowi przychoddw z naleznosci licencyj-
nych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
CIT i w efekcie, spoétka nie jest obowigzana do
pobrania podatku u zrédta na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy CIT.

Zwazywszy, ze w sytuacjach wyjgtkowych,
gdy spotka, za zgodg dostawcy, udziela licen-
¢ji do systemu klientom koncowym: (i) spétka
nie staje sie wiascicielem systemu ani zadnej
jego czesci, nie ma tez mozliwosci zmiany ani
kopiowania systemu dostawcy, (ii) dostaw-
ca pozostaje wiascicielem wszystkich praw,
tytutéw, udziatéw w i do wszystkich informa-
cji, dokumentacji, materiatdéw i produktow,
wtymwszystkich prawwtasnosciintelektualnej,
w tym oprogramowania, (iii) spotka podaje do
publicznej wiadomosci, ze jest autoryzowa-
nym partnerem dostawcy i jego produktow
i ustug - to dziatalnos¢ spotki w omawianym
zakresie sprowadza sie do dystrybucji doste-
pu do systemu wytworzonego przez dostaw-
ce klientom koncowym. Spotka dziata jedynie

jako dystrybutor systemu w Polsce na rzecz
odbiorcow koncowych (klientéw koncowych).

A zatem, uzyskiwane przez dostawce wynagro-
dzenie z tego tytutu nie stanowi przychoddéw
z naleznosci licencyjnych, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy CIT i w efekcie, spot-
ka nie jest obowigzana do pobrania podatku
u zrédta na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy CIT.

Zespo6t skiadnikéw materialnych i nie-
materialnych jako ZCP w rozumieniu
art. 4a pkt 4 ustawy CIT, interpretacja
indywidualna DKIS z 30 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.494.2021.4.ANK

W analizowanej sprawie zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa (ZCP) tworzg sktadniki, be-
dace we wzajemnych relacjach - takich, by
mozna byto moéwic o nich jak o zespole, a nie
0 zbiorze przypadkowych elementéw, ktorych
jedyng cechg wspdlng jest wiasnos¢ jednego
podmiotu gospodarczego. Oznacza to, ze ZCP
nie jest sumg poszczegodlnych sktadnikoéw, przy
pomocy ktérych bedzie mozna prowadzi¢ od-
rebny zaktad, lecz zorganizowanym zespotem
tych sktadnikéw, przy czym punktem odniesie-
nia jest tutaj rola, jakg sktadniki majgtkowe od-
grywajg w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa
w momencie przekazania okreslonych skfad-
nikdbw majatkowych (na ile stanowig w nim
w tym momencie, wyodrebniong organizacyj-
nie i funkcjonalnie catos¢).

W niniejszej sprawie zespdét sktadnikow majat-
kowych i niemajgtkowych w postaci pionu So-
ftware Development, ktory zostanie wniesiony
aportem do innej spotki bedzie stanowit ZCP,
o ktorej mowa w art. 4a pkt 4 ustawy CIT. Pion
Software Development bedzie stanowit zespét
sktadnikéw materialnych i niematerialnych,
ktéry bedzie wydzielony w istniejgcym przed-
siebiorstwie na trzech ptaszczyznach: organi-
zacyjnej, finansowej i funkcjonalnej. W zwigz-
ku z powyzszym pion Software Development,
ktéry zostanie wniesiony aportem, bedzie
stanowi¢ ZCP w rozumieniu art. 4a pkt 4 usta-
wy CIT i wniesienie aportem pionu Software
Development nie bedzie stanowi¢ przychodu
w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy CIT,
zwazywszy na tres¢ art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. b
ustawy CIT.
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Obowigzek sporzadzenia lokalnej doku-
mentacji cen transferowych w sytuacji
dokonywania transakcji kontrolowanej
o charakterze jednorodnym z podmio-
tami powigzanymi, gdy nie wszystkie
podmioty powigzane spelniajg warunki
z art. 11n pkt 1 ustawy CIT, interpretacja
indywidualna DKIS z 30 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.443.2021.1.BKD

W sytuacji, gdy spoétka dokonywata w 2020 r.
transakcji kontrolowanej o charakterze jedno-
rodnym z podmiotami powigzanymi, a czes¢
z tych podmiotéw powigzanych nie spetnia
tacznie warunkédw okreslonych w art. 11n pkt
1 ustawy CIT (pozostate podmioty powigza-
ne spetniajg tacznie te warunki), to obowia-
zek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych wystepuje jedynie w zakresie
tej czesci transakcji kontrolowanej o charak-
terze jednorodnym, ktéra realizowana jest
z podmiotami powigzanymi, ktére nie spetnia-
ja tacznie warunkéw okreslonych w art. 11n
pkt 1 ustawy CIT (przy zatozeniu spetnienia
innych warunkéw ustawowych dotyczacych
obowigzku sporzgdzenia lokalnej dokumenta-
¢ji cen transferowych).

Tym samym, obowigzek ten nie wystepuje
w zakresie catej transakcji kontrolowanej o
charakterze jednorodnym realizowanej ze
wszystkimi podmiotami powigzanymi (w tym z
tymi, ktore spetniajg tgcznie warunki, o ktérych
mowa w art. 11n pkt 1 ustawy CIT), poniewaz
badanie obowigzku sporzadzania dokumen-
tacji cen transferowych powinno nastepowac
w odniesieniu tylko do tej czesci transakgcji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym,
ktéra nie spetnia warunkéw do zwolnienia. Po-
wyzsze dotyczy rowniez transakcji dokonywa-
nych po 2020 r.

Kwalifikacja naleznosci otrzymywanych
przez przedstawicieli Swiadczacych ustu-
gi posrednictwa w sprzedazy na gruncie
art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT oraz art.
7 polsko-rumunskiej UPO, interpretacja
indywidualna DKIS z 29 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.441.2021.1.MK

Nabywane od przedstawicieli ustugi posred-
nictwa w sprzedazy niewatpliwie noszg szereg

cech charakterystycznych dla ustug wymienio-
nych w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT i ce-
chy tych ustug przewazajg nad elementami
charakterystycznymi dla innych Swiadczen
(w zaleznosci od szczegdtowego zakresu czyn-
nosci stuzgcych wykonaniu omawianej ustugi).
Tym samym, nie mozna zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem, ze nabywane ustugi nie znajdujg sie
w katalogu wskazanym w art. 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy CIT.

W kontekscie specyfiki dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez spotke (produkcja
wyroboéw chemicznych), przedmiotowe ustu-
gi stanowig pod wzgledem cech charaktery-
stycznych ustugi podobne do ustug wymie-
nionych w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy CIT, tj.
do ustug reklamowych, doradczych oraz ba-
dania rynku. W rezultacie, uzyskiwane przez
przedstawicieli przychody osiggane z tytutu
ww. ustug, podlegajg w Polsce podatkowi
u zrodta i tym samym spétka jest/bedzie zo-
bowigzana do poboru zryczattowanego po-
datku dochodowego.

Analizujgc zapisy polsko-rumunskiej UPO
oraz protokotu do niej nalezy uznag¢, iz nalez-
nosci wyptacane przedstawicielom z tytutu
zrealizowanej sprzedazy nalezy zakwalifiko-
wac¢ na gruncie ww. UPO do zyskow przed-
siebiorstwa (zgodnie z art. 7), a nie prowizji
(art. 13), co zarazem oznacza, ze naleznosci
te podlegajg opodatkowaniu w Rumunii. Wa-
runkami niepobrania podatku wynikajgcych
z UPO w odniesieniu do zyskéw przedsiebior-
stwa na gruncie ww. UPO jest wytgcznie fakt
kwalifikacji przychodu w ramach art. 7 ust.
1 zd. 1 tej UPO. Weryfikacja, o ktorej mowa
w art. 26 ust. 1 in fine ustawy CIT powinna
zatem odnosic sie do tego warunku.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze doko-
nujgc wyptaty wynagrodzenia przedstawicie-
lom, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy CIT
i posiadaniu aktualnych certyfikatow rezy-
dencji przedstawicieli, na spotce nie bedzie
cigzyt obowigzek pobrania zryczattowanego
podatku dochodowego na podstawie art. 7
ust. 1 polsko-rumunskiej UPO, co oznacza, ze
przychody przedstawicieli bedg opodatkowa-
ne wytgcznie w Rumunii.
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Zasady zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodoéw zaliczkowo wyptaconego zy-
sku. Przestanki stosowania art. 21 ust.
1 pkt 2a ustawy CIT w przypadku wspoét-
pracy z tureckim partnerem przy zaku-
pie lub sprzedazy towaréw, interpretacja
indywidualna DKIS z 29 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.553.2021.2.BG

Przekazanie zysku zwigzanego ze wspdélnym
przeprowadzeniem transakcji na terenie Turcji
i Polski niewatpliwie stuzyto osiggnieciu przez
spotke przychoddéw podatkowych, a wiec co
do zasady stanowi koszt uzyskania przycho-
dow. Ze wzgledu na brak mozliwosci bezpo-
Sredniego przyporzadkowania ww. kosztow
do uzyskanych przychodéw nalezy uznac je za
koszty posrednie jako zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg spotki, ktére sg potrgcalne w da-
cie ich poniesienia zgodnie z dyspozycjg art. 15
ust. 4d ustawy CIT.

Natomiast nie mozna uznac za stuszne stano-
wiska odnoszgcego sie do mozliwosci rozpo-
znania kosztu uzyskania przychodu z tytutu
kwoty przekazanego (wyptaconego) partnero-
wi tureckiemu zysku w zwigzku z otrzymaniem
faktur zaliczkowych od partnera tureckiego.

Zaliczka co do zasady jest kwotg wptacang na
poczet przysztych zobowigzan, zatem stano-
wi jedynie cze$¢ ceny naleznego Swiadczenia.
W razie nalezytego wykonania umowy, zalicz-
ka podlega zaliczeniu na poczet naleznego
Swiadczenia. Z uwagi na fakt, iz zaliczka nie
ma charakteru definitywnego, jej zaptata nie
daje podstawy do uznania takiego wydatku za
koszt uzyskania przychodéw. Warto$¢ wptaco-
nej zaliczki moze by¢ zaliczona do kosztéw po-
datkowych dopiero po wykonaniu naleznego
Swiadczenia oraz wykazaniu zwigzku pomie-
dzy poczynionym wydatkiem a przychodem
podatkowym, a takze pod warunkiem odpo-
wiedniego udokumentowania wykonania ta-
kiego Swiadczenia.

Z wniosku nie wynika, aby partner turecki po-
dejmowat na rzecz spofki, jakiekolwiek czyn-
nosci o charakterze doradczym, w zakresie
przetwarzania danych, badania rynku oraz
ustug reklamy. Partner turecki bedzie posred-
niczyt przy wyszukiwaniu kontrahentéw dla
spotki. Umowa bedzie zawarta pomiedzy po-
zyskanym klientem a spétkg. Zatem, ustugi
Swiadczone przez partnera tureckiego, nie sg
ustugami wymienionymi w art. 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy CIT.
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piotr.korszla@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

ADAM HELLWIG
tel. +48 502 184 966
adam.hellwig@ptpodatki.pl

KATOWICE

Podchoragzych 1, 40-043 Katowice
tel. 32 704 79 39, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl



