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Przystgpienie do funduszy inwestycyj-
nych typu private equity, w tym dziataja-
cych w formie spétek osobowych, wyj-
Scie z inwestycji oraz wyptata Srodkéw
pienieznych z tytutu udziatu w zyskach
funduszy nie stanowia transakcji kontro-
lowanych w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt
6 ustawy CIT, i w konsekwencji nie pod-
legaja obowiagzkowi sporzadzenia doku-
mentacji cen transferowych, interpretacja
indywidualna DKIS z 31 grudnia 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.315.2021.2.MS

W analizowanej sprawie Wnioskodawca wy-
stapit z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie ustalenia obowigz-
ku sporzadzenia dokumentacji cen transfe-
rowych obejmujacej przystgpienie do fun-
duszy inwestycyjnych private equity, w tym
dziatajgcychwformiespodtekosobowych,wyjscie
z inwestycji oraz wyptate srodkdéw pienieznych
z tytutu udziatu w zyskach funduszy.

We wniosku wskazano, iz Wnioskodawca
w ramach prowadzonej dziatalnosci lokuje
swoje nadwyzki finansowe w réznego rodza-
ju inwestycje, w tym w zagraniczne fundusze
inwestycyjne typu private equity prowadzgce
dziatalnos¢ w formie m.in. spotek osobowych.
Inwestycja jest realizowana poprzez wptacenie
okreslonego wktadu pienieznego badz naby-
cie certyfikatow inwestycyjnych funduszy.

Przed przystgpieniem do inwestycji pomiedzy
Whnioskodawcg oraz pozostatymi inwesto-
rami (w tym podmiotem zarzadzajgcym ta-
kim funduszem, ktéry rowniez wystepuje
w roli inwestora) nie wystepuja powigzania
o charakterze osobowym oraz kapitatowym
W rozumieniu przepiséw o cenach transfero-
wych, a ustalenie warunkéw uczestnictwa
Whnioskodawcy w funduszach dokonywa-
ne jest przed przystgpieniem do inwestycji
(tj. przed podpisaniem umowy regulujgcej
m.in. wejscie i wyjscie z inwestycji oraz zasady
wyptaty zysku). Oznacza to, iz warunki te okre-
slane sg na moment gdy nie istniejg zadne po-
wigzania Wnioskodawcy z funduszem oraz po-
zostatymi inwestorami w rozumieniu art. 11a
ust. 1 pkt 4 ustawy CIT.

W ocenie Wnioskodawcy, nie jest zatem moz-
liwe aby warunki realizacji transakcji beda-
cych przedmiotem wniosku zostaty narzucone
badz ustalone w wyniku powigzan, w zwigzku
z czym nie mozna moéwic o transakcjach kon-
trolowanych.

Organ podzielit stanowisko Spoétki potwierdza-
jac, iz skoro przedmiotowe zdarzenia realizo-
wane sg na warunkach ustalonych / negocjo-
wanych przez podmioty niepowigzane, nie
stanowig one transakcji kontrolowanych
co do ktérych moze powstaé¢ obowigzek
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych oraz inne obowiazki spra-
wozdawcze w zakresie cen transferowych.

Co istotne, organ wskazat, iz realizowanie
transakcji na warunkach ktére nie zostaty
ustalone lub narzucone w wyniku powia-
zan jest wystarczajgcg przestanka do uzna-
nia, iz dane zdarzenie nie stanowi transak-
cji kontrolowanej. Tym samym, w przypadku
wyptaty udziatu w zyskach funduszy bez zna-
czenia pozostaje ocena gospodarczego cha-
rakteru dokonywanego rozliczenia (wyptata
udziatu w zyskach funduszu wynika bowiem
z zawartej umowy z funduszem, ktérej warun-
ki nie zostaty ustalone lub narzucone w wyniku
powigzan).

Komentarz eksperta

Stanowisko zaprezentowane przez organ
w analizowanej interpretacji niewatpliwie
nalezy oceni¢ pozytywnie i zastuguje ono
na aprobate z co najmniej dwoch wzgle-
dow. Nie tylko bowiem wprost wytgcza
obowigzek sporzadzenia dokumentacji dla
zdarzen zwigzanych z realizacjg inwestycji
w fundusze typu private equity dziatajgce
w formie spotek osobowych (w przesztosci,
z uwagi na brzmienie art. 11a ust. 1 pkt 6
ustawy CIT wskazujgce na mozliwosc za-
istnienia powigzan pomiedzy wspolnikami
i spotka osobowg w wyniku jej utworze-
nia czy przystgpienia do niej; od 1 stycznia
2022 r. grono podmiotéw powigzanych za-
wezono do spotki osobowej i jej wspolni-
ka), ale przektadajgc przywotane w niej ar-
gumenty na inne zdarzenia realizowane na
rynku mozna wysnuc generalny wniosek
dotyczacy braku obowigzku sporzadze-
nia dokumentacji cen transferowych dla
transakgji, ktorych warunki zostaty ustalo-
ne przed zaistnieniem powigzan pomiedzy
ich stronami.

Przyktadowo, mozliwe bytoby argumento-
wanie, iz w przypadku transakcji dotyczg-
cej udzielenia finansowania realizowanej
przed przejeciem podmiotu finansowane-
go, nalezatoby przyja¢, iz skoro warunki




finansowania zostaty ustalane przez pod-
mioty niepowigzane, mimo iz transakcja
zostata zawarta na dtugi okres w trakcie
ktorego moze dojs¢ do powstania po-
wigzan pomiedzy jej stronami (np. po-
przez nabycie udziatéw/akcji podmiotu
finansowanego) i w konsekwencji do roz-
liczen (z tytutu ptatnosci odsetek czy tez
sptat rat kapitatu) pomiedzy podmiotami
powigzanymi, nie mamy do czynienia
z transakcjg kontrolowang co do ktdrej
moze powstac¢ obowigzek dokumenta-
cyjny. Warunki finansowania nie zostaty
bowiem ustalone ani narzucone w wyniku
powigzan, a to jest warunkiem zaistnienia
transakcji kontrolowane;.

Komentowana interpretacja indywidual-
na jest pierwszg ze znanych nam inter-
pretacji w przedmiocie wyktadni pojecia
transakcji kontrolowanej oraz ,ustalenia/
narzucenia warunkéw w wyniku powigzan”.
Nalezy zatem obserwowac jak dalej be-
dzie ksztattowac sie linia interpretacyjna
organow podatkowych w tym zakresie
i czy utrwali sie podejscie korzystne dla
podatnikow.

Koncowo pragniemy wskaza¢, iz sama
interpretacja zostata wydana w oparciu
o stan prawny obowigzujgcy do 31 grudnia
2021 r., cho¢ w naszej ocenie same zmia-
ny w art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy CIT nie
powinny wptywac¢ na generalne wnioski
potwierdzone w jej ramach. Jednoczesnie
jednak zastrzegamy, iz nie nalezy odnosi¢
ich do wszystkich inwestycji czynionych
w fundusze inwestycyjne, w szczegolnosci
tych dedykowanych dla jednego inwesto-
ra badz waskiej grupy inwestoréw, gdzie
wystepowa¢ mogg dodatkowe okoliczno-
Sci istotnie modyfikujgce konsekwencje
podatkowe (np. wystepowanie mechani-
zmow pozwalajgcych na wywieranie zna-
czgcego wptywu na polityke inwestycyjna
funduszu przez inwestoréow).

JOANNA BIALOBRZEWSKA
DORADCA PODATKOWY

Opodatkowanie VAT w przypadku
transakcji tancuchowych z eksportem
towaréw do Chin, interpretacja indy-
widualna DKIS z 21 stycznia 2022 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.740.2021.3.)SZ

Spotka zapytata DKIS o kwestie opodatkowania
VAT nabycia towaru od dostawcy z innego kraju
UE oraz dostawy tego towaru na rzecz odbiorcy
koncowego z Chin. W ramach opisu zdarzenia
przysztego wyrdznione zostaty trzy schematy
procesu logistycznego dostaw:

1) zakupiony towar od dostawcy z innego kraju
UE bedzie transportowany do Polski i sktado-
wany w magazynie (towar bedzie sktadowany
przez okres niezbedny do zatatwienia formal-
nosci zwigzanych z frachtem morskim). Nastep-
nie towar zostanie zatadowany do konteneréw,
przewieziony na statek do portu w Polsce. Po
dokonaniu odprawy celnej bedzie przetrans-
portowany do odbiorcy kohcowego;

2) zakupiony towar od dostawcy z innego kraju
UE bedzie tadowany do konteneréw na terenie
panstwa zakupu, a nastepnie transportowany
do portu w tym samym kraju UE. Po dokonaniu
odprawy celnej bedzie przetransportowany do
odbiorcy koncowego;

3) zakupiony towar od dostawcy z innego kraju
UE bedzie tadowany do konteneréw na terenie
panstwa zakupu, a nastepnie transportowany
do portu w innym kraju UE. Po dokonaniu od-
prawy celnej bedzie przetransportowany do
odbiorcy koncowego.

Spoétka wskazata, ze to ona bedzie odpowie-
dzialna za organizacje transportu tych towaréw
do odbiorcy koricowego w Chinach na zasa-
dach Incoterms 2020 - CIF.

W Swietle powyzszego, Spotka zapytata czy
w przypadku schematu nr 1 transakcja powin-
na zosta¢ przez nig opodatkowana jako WNT
w Polsce i nastepnie jako eksport towarow
z Polski. Zas w przypadku schematéw nr 2i 3 czy
transakcja bedzie stanowita dla Spoétki eksport
towarow opodatkowany w innym panstwie UE.

DKIS uznat stanowisko Spétki za nieprawidtowe
i wskazat, ze czynnosci te nie bedg opodatkowa-
ne VAT w Polsce w zadnym z przedstawionych
schematow. Organ powotat sie na przepisy art.




22 ust. 2 i nastepne ustawy VAT wskazujac, ze
dojdzie do dostawy tancuchowej, a tzw. ,dosta-
wa ruchoma” powinna byc¢ przyporzadkowana
do pierwszej dostawy, tj. dostawy na rzecz Spot-
ki. W konsekwencji, przedstawiona transakcja
powinna by¢ opodatkowana jako eksport towa-
réw z kraju UE pierwszego dostawcy, natomiast
dostawa dokonana przez Spotke na rzecz final-
nego odbiorcy bedzie podlegata regulacjom
obowigzujagcym w Chinach.

Komentarz eksperta

Powyzsza interpretacja potwierdza, iz kwe-
stia podejscia do transakcji tancuchowych,
po zmianach wynikajgcych z unijnego pa-
kietu ,Quick fixes” oraz wprowadzonych
w Polsce przez tzw. SLIM VAT 2, ulega stop-
niowej stabilizacji. Takie podejscie orga-
noéw skarbowych przyczynia sie do wiek-
szej pewnosci wsrod podatnikow w kwestii
definiowania tzw. ,dostaw ruchomych”
w transakcjach tancuchowych. Po zmia-
nach ugruntowano stosowane w praktyce
zasady, gdy pierwszy lub ostatni z podmio-
tow w tanicuchu dostaw jest organizatorem
transportu.

Jednakze, jesli towar jest eksportowany
poza UE a transport organizuje podmiot
w Srodku tancucha to przepisy nadal wska-
zujg, ze ,ruchoma” jest dostawa na rzecz
podmiotu w srodku tancucha organizuja-
cego transport, chyba ze z warunkéw do-
stawy wynika inaczej. Wskazane zastrze-
zenie prowadzito i nadal moze prowadzic¢
do najwiekszych watpliwosci interpreta-
cyjnych, co widoczne byto w praktyce or-
ganow skarbowych i sagdéw administracyj-
nych, ktére analizowaly w szczegolnosci
wystepujace warunki Incoterms. Obec-
nie wydaje sie, ze szersze zastosowanie

znajduje domniemanie wskazujace, ze do-
stawa na rzecz podmiotu w Srodku tancu-
cha organizujgcego transport jest rucho-
ma.

Najnowsze interpretacje  indywidualne
(np. z 5 listopada 2021 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.500.2021.1.MAZ)
uwidaczniajg takze mniej restrykcyjne po-
dejscie KIS do kwestii przerw w taricuchu do-
staw wptywajacych na opodatkowanie VAT.
Czesciej akceptowane jest stanowisko, ze
tymczasowe sktadowanie towaréw w innym
panstwie UE zwigzane z organizacjg procesu
logistycznego dostawy do znanego odbior-
cy nie powoduje koniecznosci rozpoznania
transakcji wewnatrzwspoélnotowej na etapie
przemieszczenia towaréw do magazynu.

Tym samym, szerzej jest akceptowane sta-
nowisko wyrazone przez NSA w wyroku
z 21 wrzesnia 2018 r., sygn. | FSK 1500/16,
wskazujace, ze pomimo przerw w dosta-
wie wynikajgcych z procesu logistycznego
transakcja zachowuje swdj jednolity cha-
rakter na potrzeby opodatkowania VAT.

W mojej ocenie, w Swietle powyzszych
zmian, nalezy sie spodziewac stopniowej
stabilizacji podejscia do kwestii opodat-
kowania VAT transakcji tancuchowych.
W efekcie moze to pozwoli¢ na uprosz-
czenie obowigzkéw zwigzanych z VAT,
wtym wzakresie rejestracji na potrzeby VAT
w innych krajach UE.

KONRAD SZYMALA
KONSULTANT PODATKOWY
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Ustugi oddelegowania pracownikéw petnigcych funkcje zarzadcze i kierownicze do
spétki w holdingu stanowia Swiadczenia mieszczace sie w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT, wyrok NSA z 20 stycznia 2022 r., sygn. Il FSK 6/19

Ustuga przechowania danych na serwerze nie jest uzytkowaniem urzadzenia przemy-
stowego, wyrok NSA z 19 stycznia 2022 r., sygn. Il FSK 1274/19

Kwestia obowigzku dokumentacyjnego w transakcjach pomiedzy podmiotami po-
wigzanymi (uniwersytet i jego spétka zalezna) kontrolowanymi przez Skarb Panstwa,
wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r., sygn. Il FSK 1098/19

Przestanki zastosowania art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT do budynku sktadajacego sie
z dwéch czesci, wyrok WSA w Gdansku z 18 stycznia 2022 r., sygn. | SA/GD 1091/21

Kwestia oceny czy zbieranie mieszanin ropopochodnych w jednym lub kilku zbiorni-
kach w sktadzie podatkowym, stanowi produkcje w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy
akcyzowej, wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2022 r., sygn. Il SA/WA 1099/21

Skutki podatkowe w PIT uczestnictwa w spétce osobowej z siedziba Luksemburgu,
wyrok WSA w Gdansku z 18 stycznia 2022 r., sygn. | SA/GD 1292/21
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Ustugi oddelegowania pracownikéw pet-
nigcychfunkcje zarzadczeikierowniczedo
spétki w holdingu stanowia swiadczenia
mieszczgce sie w art. 15e ust. 1 pkt 1 usta-
wy CIT, wyrok NSA z 20 stycznia 2022 r.,
sygn. Il FSK 6/19

Oddelegowanie pracownikéw spotki hiszpan-
skiej (ustugodawcy) do spotki z holdingu w Pol-
sce, w celu petnienia funkcji zarzadczych i kie-
rowniczych przez tych pracownikéw, wigze sie
z powstaniem kategorii Swiadczen, objetych
dyspozycjg art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
a zatem ograniczenie (limit) zawarte w tym
przepisie bedzie miato zastosowania wobec
spotki w Polsce.

Ustuga przechowania danych na serwe-
rze nie jest uzytkowaniem urzadzenia
przemystowego, wyrok NSA z 19 stycznia
2022 r., sygn. Il FSK 1274/19

Naleznosci, ktére ptaci spétka za ustuge prze-
chowywania danych na serwerze, nie sg na-
leznoSciami za uzytkowanie czy prawo do
uzytkowania urzgdzenia przemystowego
w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT,
lecz jak to wynika z istoty umowy za Swiad-
czenie ustugi. Spotka nie jest tym samym zo-
bowigzana do pobrania podatku u zrédta
w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy CIT w
zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.

Kwestia obowiazku dokumentacyjnego
w transakcjach pomiedzy podmiotami
powigzanymi (uniwersytet i jego spét-
ka zalezna) kontrolowanymi przez Skarb
Panistwa, wyrok NSA z 18 stycznia 2022 r.,
sygn. Il FSK 1098/19

Fakt, iz uniwersytet, jako uczelnia panstwo-
wa, jest podmiotem, w stosunku do ktérego
Skarb Panstwa posiada okreSlone upraw-
nienia kontrolne oraz okolicznos¢, ze skoro
jedynym udziatowcem spotki zaleznej jest
uniwersytet - to w sposéb posredni takie
uprawnienia kontrolne przystugujg Skarbowi
Panstwa takze w stosunku do spotki zalez-

nej, nie stanowi przestanki wytgczajgcej moz-
liwos¢ zastosowania art. 11 ustawy CIT do
okreslenia powiazan miedzy uniwersytetem
a spotka zalezna.

Zatem w sytuacji, gdy uniwersytet jest jedy-
nym udziatowcem spo6tki zaleznej zastosowa-
nie znajdzie art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy CIT.

Przestanki zastosowania art. 43 ust. 1 pkt
10 ustawy VAT do budynku sktadajacego
sie zdwéch czesci, wyrok WSA w Gdarisku
z 18 stycznia 2022 r., sygn. | SA/GD 1091/21

Z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT, wynika, ze
zwalnia sie od podatku dostawe budynkdéw
lub ich czes¢. Jak wynika z wniosku, czesc
B budynku zostata przez spoétke wynajeta
podmiotom zewnetrznym, tym samym zo-
stato rozpoczete uzytkowanie lokali w cze-
$ci B budynku. Zatem, z uwagi na fakt, ze od
pierwszego zasiedlenia do chwili planowanej
dostawy uptynie okres dtuzszy niz 2 lata, to
w odniesieniu do czesci B budynku zostang
spetnione przestanki do zastosowania zwol-
nienia od podatku okreslone w art. 43 ust. 1
pkt 10 ustawy VAT.

W zwigzku z powyzszym, pierwsze zasiedlenie
dotyczy jedynie czesci B budynku i nie wpty-
wa na pozostatg czes¢ budynku oraz nie po-
woduje jej pierwszego zasiedlenia. Réwniez
sprzedaz gruntu - na podstawie art. 29a ust.
8 ustawy VAT, z ktérym zwigzana jest cze$¢ B
budynku, bedzie zwolniona z VAT w zw. z art.
43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT.

Natomiast w odniesieniu do czesci A budynku,
nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do jego pierw-
szego zasiedlenia, bowiem przed planowang
dostawg nie zostato rozpoczete uzytkowanie
czesci A budynku. Jak wynika z wniosku, spétka
po wybudowaniu budynku nie wykorzystywata
go w catosci do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Cze$¢ A budynku zostata bowiem
przekazana miastu, bez przenoszenia prawa
wiasnosci, w celu prowadzenia w nim prac
adaptacyjnych i rektyfikacyjnych.
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Kwestia oceny czy zbieranie mieszanin ro-
popochodnych w jednym lub kilku zbior-
nikach w sktadzie podatkowym, stanowi
produkcje w rozumieniu art. 87 ust. 1 usta-
wy akcyzowej, wyrok WSA w Warszawie
z 17 stycznia 2022 r., sygn. lIl SA/WA 1099/21

Z opisu sprawy wynika, ze w toku dziatalno-
Sci spotki, polegajacej na magazynowaniu
w sktadach podatkowych spétki paliw (wyro-
bow energetycznych), powstajg odpady, kté-
re spotka gromadzi i ktére mogg miec rézng
klasyfikacje, w tym odpowiadajgcg olejom od-
padowym, a wiec odmienng od tej ktérg miaty
magazynowane paliwa.

Wbrew zatem twierdzeniom spofki, powstanie
tych odpaddw nalezy zaliczy¢ do produkcji wy-
robow energetycznych. Na skutek dziatalnosci
spotki dochodzi bowiem do przeklasyfikowa-
nia, jak i mieszania przedmiotowych odpadoéw.
Co prawda samo powstanie odpaddéw dzieje
sie niezaleznie od spotki, niemniej prowadzgc
opisang dziatalnos¢ spotka musi mie¢ Swia-
domos$¢ powstawania tego typu odpadéw.
Ponadto pd&zniejsze ich zagospodarowanie
(zbieranie, mieszanie, magazynowanie) jest juz
w petni zalezne od dziatan spotki.

Majgc powyzsze na uwadze, zbieranie wska-
zanych mieszanin ropopochodnych w jednym

lub kilku zbiornikach lub pojemnikach typu
IBC, w sktadzie podatkowym, stanowi produk-
cje w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy akcyzo-
wej.

Skutki podatkowe w PIT uczestnictwa
w spétce osobowej z siedzibg Luksembur-
gu, wyrok WSA w Gdansku z 18 stycznia
2022 r., sygn. | SA/GD 1292/21

Luksemburska spo6tka SCSp miesci sie w po-
jeciu spotki niebedgcej osobg prawng w ro-
zumieniu art. 5a pkt 26 ustawy PIT. Wobec
czego, zysk wyptacony podatnikowi (wspol-
nikowi) na podstawie uchwaty zgromadzenia
wspoélnikéw SCSp o przekazaniu zysku do po-
dziatu pomiedzy wspdlnikdéw, z tytutu posia-
dania przez niego statusu wspolnika o ogra-
niczonej odpowiedzialnosci w SCSp stanowi
przychdd ze zrédta okreslonego w art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy PIT (tj. przychod z pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej).

Zatem, podstawe opodatkowania dochodu
podatnika zwigzanego z udziatem w luksem-
burskiej spotce SCSp moze stanowic¢ jedynie
dochdéd badZz przychdd obliczony zgodnie
z ustawg PIT (w szczegdlnosci art. 8 ust. 1, 1a
i ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy PIT), a nie zysk
obliczony na podstawie luksemburskiego
prawa bilansowego.
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Przestanki zwolnienia z obowigzku przygotowania dokumentacji cen transferowych
na podstawie art. 11n pkt 4 oraz art. 11n pkt 1ustawy CIT, interpretacja indywidualna
DKIS z 11 stycznia 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.335.2021.1.DP

Korekta przychodu z tytutu zwrotu czesci odszkodowania przyznanego uprzed-
nio przez zaktad ubezpieczen, interpretacja indywidualna DKIS z 11 stycznia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.563.2021.1.AW

Zastosowanie ograniczenia w zaliczaniu wydatkow do kosztow uzyskania przychodéw
w przypadku ptatnosci z pominieciem mechanizmu podzielonej ptatnosci, interpretacja
indywidualna DKIS z 7 stycznia 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.437.2021.4.DP

Brak sukcesji wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, decyzja oddzialu ZUS
w Gdansku z 2 grudnia 2021 r., sygn. DI/100000/43/798/2021

Kwestia opodatkowania VAT importu ustug organizacji praktyk zawodowych (program
ERASMUS) oraz ustug organizacji programu kulturalnego, interpretacja indywidualna DKIS
z 4 stycznia 2022 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.592.2021.2.MS

Kwestia zastosowanie stawki VAT w wysokosci 0% na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 16 ustawy VAT dla ustugi inspekcji wizualnej, ustugi badan nieniszczacych
oraz ustugi zadan obstugowych, interpretacja indywidualna DKIS z 3 stycznia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.858.2021.1.IK
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Przestanki zwolnienia z obowiazku przy-
gotowania dokumentacji cen transfero-
wych na podstawie art. 11n pkt 4 oraz
art. 11n pkt 1ustawy CIT, interpretacja
indywidualna DKIS z 11 stycznia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.335.2021.1.DP

Majac na wzgledzie zatozenie racjonalnosci usta-
wodawcy i zasady stusznosci, nalezy stwierdzi¢,
ze przepisy art. 11n pkt 1 i4 ustawy CIT, nie bedg
miaty do spotki (spdtka dominujgca) zastosowa-
nia w przypadku, gdy spétka zalezna (bedaca lub
niebedaca cztonkiem PGK), z ktorg spotka zwie-
ra transakcje kontrolowang, dokonuje rozliczen
z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowa.

Nie spos6b zgodzic sie, ze skoro art. 11n ustawy
CIT, nie zawiera wytgczeh w stosunku do trans-
akcji kontrolowanych, co do ktérych powsta-
je obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych na podstawie art. 110 ustawy CIT,
to w przypadku zawarcia transakcji o ktérych
mowa we wniosku, spo6tka bedzie uprawniona
do skorzystania ze zwolnienia z obowigzku przy-
gotowania dokumentacji cen transferowych na
podstawie art. 11n pkt 1 albo pkt 4 ustawy CIT.

Brak odestania w art. 11n do art. 110, a takze
brak wyraznego odestania w art. 110 do od-
powiedniego stosowania art. 11n prowadzi do
wniosku, ze przepis art. 11n nie bedzie miat za-
stosowania do art. 110 ustawy CIT. Taki sposob
rozumienia przez ustawodawce wzajemnej rela-
¢ji pomiedzy art. 11n oraz 110 ustawy CIT, po-
twierdza rowniez dokonana od 1 stycznia 2022
r.. w ramach tzw. Polskiego tadu, zmiana wste-
pu do wyliczenia w art. 11n ustawy CIT.

Obowigzek dokumentacyjny, o ktéorym mowa
w art. 110 ust. 1a, 1b ustawy CIT, w przypadku
spoétek wchodzacych w sklad PGK, dotyczy jedy-
nie transakcji kontrolowanych oraz innych niz
kontrolowane z podmiotami niewchodzgcymi
w sktad tej PGK. Skoro w niniejszej sprawie cho-
dzi o transakcje kontrolowang zawierang przez
spotke jako cztonka PGK z inng spo6tkg nalezaca
do tej samej PGK (gdy ta spétka dokonuje roz-
liczenn z podmiotem rajowym), to w takim przy-
padku obowigzek dokumentacyjny, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 1a, 1b ustawy CIT nie po-
wstaje. Tym samym, nie jest réwniez mozliwe
zastosowanie zwolnienia na podstawie art. 11n
pkt 4 ustawy CIT.

W odniesieniu do transakcji kontrolowanej
(przekraczajgcej w roku podatkowym 500.000
zt) zawieranej przez spotke jako cztonka PGK ze

spotka nienalezacg do tej PGK, (gdy ta spétka do-
konuje rozliczen z podmiotem rajowym), spotka
nie bedzie uprawniona do zastosowania zwol-
nienia z art. 11n pkt 1 ustawy CIT, w przypadku
powstania ewentualnego obowigzku sporzgdze-
nia lokalnej dokumentacji cen transferowych
wynikajgcego z art. 110 ust. 1a, 1b ustawy CIT.

Korekta przychodu z tytulu zwrotu cze-
Sci odszkodowania przyznanego uprzed-
nio przez zaktad ubezpieczen, interpreta-
cja indywidualna DKIS z 11 stycznia 2022 r,,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.563.2021.1.AW

Konieczna korekta przychodu w niniejszej spra-
wie nie bedzie spowodowana btedem rachunko-
wym lub inng oczywistg omytkg, zatem zastoso-
wanie znajdzie tu moment okreslony w art. 12
ust. 3j ustawy CIT, zobowigzujgcy podatnika do
korekty przychodu w okresie rozliczeniowym,
w ktérym zostat wystawiony inny dokument
potwierdzajgcy przyczyny korekty. Przyczyna
korekty nie bedzie dokumentowana fakturg
korygujaca, lecz wydang przez zaktad ubezpie-
czeniowy decyzjg ostateczng o przyznanym od-
szkodowaniu. Decyzje tg nalezy uznac¢ za ,inny
dokument potwierdzajacy przyczyny korekty”,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 3j ustawy CIT.

Spétka dopiero po decyzji zaktadu ubezpieczen
bedzie posiadata wiedze o ostatecznej kwocie
naleznego spotce odszkodowania uwzgled-
niajgcej wartos¢ sprzedanych pozostatosci (tj.
pierwotnie przyznane spoétce odszkodowanie
zostanie formalnie w tej decyzji ostatecznej po-
mniejszone o kwote zwrotu, nalezng na rzecz
zaktadu ubezpieczen i wynikajgcg ze sprzedazy
przez spotke pozostatosci).

Azatem, jest to sytuacja objeta dyspozycjg art. 12
ust. 3j ustawy CIT, w ktérej dopiero po otrzyma-
niu decyzji zaktadu ubezpieczen zajdg zdarzenia
zmieniajgce podstawe opodatkowania. Bez zna-
czenia pozostaje przy tym okolicznos$¢, ze zwro-
tu w imieniu spotki dokona kontrahent ze swo-
jego konta bankowego, bowiem zobowigzang
do zwrotu na rzecz zaktadu ubezpieczen czesci
otrzymanego odszkodowania bedzie caty czas
spotka. Techniczny przebieg przeptywu srodkéw
pienieznych za posrednictwem kontrahenta nie
ma wptywu na podatkowe zobowigzania spotki.

A zatem, korekty przychodu z tytutu zwrotu
czesci odszkodowania przyznanego uprzednio
przez zaktad ubezpieczen powinny by¢ dokony-
wane przez spoétke w okresach rozliczeniowych,
w ktorych spoétka otrzyma decyzje zaktadu ubez-
pieczen ksztattujaca ostateczng kwote nalezne-

go odszkodowania.
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Zastosowanie ograniczenia w zaliczaniu
wydatkéw do kosztéw uzyskania przycho-
déw w przypadku ptatnosci z pominieciem
mechanizmu podzielonej ptatnosci, inter-
pretacjaindywidualna DKISz7 stycznia 2022
r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.437.2021.4.DP

Jezeli spotka otrzymata faktury zbiorcze od po-
datnika VAT z adnotacjg ,mechanizm podzielo-
nej ptatnosci (MPP)", ktére to faktury dokumen-
towaty sprzedaz towaru wymienionego w zat.
nr 15 do ustawy VAT i kwota naleznosci ogdtem
stanowita kwote przekraczajgca 15.000 zt, a ptat-
nos¢ ta zostata dokonana jako zwykly przelew
z pominieciem mechanizmu podzielonej ptatno-
&ci, to zastosowanie znajdzie ograniczenie zali-
czenia do kosztoéw na podstawie art. 15d ust. 1
pkt 3 ustawy CIT i spdtka nie bedzie mogta za-
liczy¢ wydatkéw na nabycie paliw wynikajgcych
z faktury zbiorczej do kosztow podatkowych.

Przepisy ustawy CIT wprost wskazujg, ze ogra-
niczenie w zaliczeniu okreslonych wydatkéw do
kosztow uzyskania przychodéw bedzie miato
zastosowanie w sytuacji, gdy faktura posiada
stosowng informacje ,mechanizm podzielonej
ptatnosci”, a pomimo tego podatnik zaptaci z po-
minieciem mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Jezeli dostawca paliw zwréci spétce zaptacong
nalezno$¢ (dokonanymi przedptatami) w kwocie
podatku ujetego w fakturze zbiorczej, a spotka
dokona ponownej ptatnosci powyzszej kwoty
na rzecz dostawcy, lecz na jego rachunek VAT,
lub spotka dokona ptatnosci na rzecz dostawcy
w wysokosci VAT z wystawionej faktury zbiorczej
na rachunek VAT kontrahenta, a nastepnie albo
zazada dokonania przelewu zwrotnego na swo-
jg rzecz z rachunku biezgcego dostawcy (z uwagi
na wystgpienie nadptaty w rozliczeniach z do-
stawcg z tytutu dokonanych przedptat), albo do-
kona potrgcenia nadptaconej kwoty z wartoscig
zobowigzan, ktére jest winna zapfaci¢ temu kon-
trahentowi z innego tytutu lub z tytutu przysztych
zobowigzan z tytutu dostaw paliw (art. 498 KC),
to spotka bedzie miata prawo zaliczenia wydatku
do kosztow.

Powyzszy schemat dziatania bedzie stanowit
swoistg ,korekte” pierwotnej, btednej ptatnosci
zrealizowanej z pominieciem MPP i zaktadat po-

nowny przelew kwoty VAT wykazanej na otrzy-
manej od kontrahenta fakturze na rachunek
VAT. Ostatecznie $rodki trafig w catosci na ra-
chunek VAT kontrahenta, co oznacza, ze kontra-
hent bedzie mogt gospodarowac znajdujgcymi
sie na tym rachunku $rodkami w ograniczonym
i Scisle okreslonym zakresie.

W zaleznosci od decyzji dostawcy kwota nie-
wiasciwie zaptaconego pierwotnie VAT zosta-
nie (i) zwrécona nabywcy od razu jako btedny
przelew, (ii) rozliczona jako nadptata i zwrécona
w terminie p6zniejszym lub (iii) rozliczona jako
nadptata i skompensowana z innymi zobowig-
zaniami. Ponowny przelew przez spotke zaptaty
naleznosci z zastosowaniem mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci doprowadzi do rozliczenia
przez kontrahenta catej kwoty podatku wyni-
kajgcej z faktury i w konsekwencji spowoduje
osiggniecie gtbwnego celu wprowadzenia prze-
piséw dotyczacych MPP, tj. zapobieganie proé-
bom wytudzenia VAT.

Tym samym, nie znajdzie zastosowania wytgcze-
nie z kosztéw na podstawie art. 15d ust. 1 pkt
3 ustawy CIT i spotka zachowa prawo do ujecia
ww. wydatkéw do kosztow uzyskania przycho-
doéw po spetnieniu wszystkich przestanek wyni-
kajacych z art. 15 ust. 1 ustawy CIT

Brak sukcesji wysokosci sktadki na ubez-
pieczenie wypadkowe, decyzja oddzia-
tu ZUS w Gdarisku z 2 grudnia 2021 r.,
sygn. DI/100000/43/798/2021

Do stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuje sie odrebnych przepi-
sow 0 sukcesji praw i obowigzkéw w przypadku
przeksztatcen, taczenia sie lub podziatu ptatni-
kéw sktadek.

Tym samym, rozumowanie przyjete przez
wnioskodawce we wniosku odnosnie do tego,
iz nie moze stosowac stopy procentowej sktad-
ki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej dla
podmiotu, ktéry zostanie przejety przez wnio-
skodawce w trybie art. 231 KP jest prawidtowe.
Zaden podmiot nie moze stac sie sukcesorem
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadko-
we, jest ona bowiem przypisana do konkretne-
go ptatnika sktadek.
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Kwestia opodatkowania VAT importu
ustug organizacji praktyk zawodowych
(program ERASMUS) oraz ustug organiza-
cji programu kulturalnego, interpretacja
indywidualna DKIS z 4 stycznia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB3-3.4012.592.2021.2.MS

Skoro gmina spetnia definicie podatnika
w rozumieniu art. 28a ustawy VAT, a ponadto
w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowa-
nia zastrzezenia wymienione w art. 28b ust. 1
ustawy VAT, to miejscem Swiadczenia i opodat-
kowania kompleksowej ustugi organizacji prak-
tyk zawodowych, spetniajgcej definicje ksztatce-
nia zawodowego Swiadczonej przez kontrahenta
zagranicznego - stosownie do art. 28b ust. 1
ustawy VAT - jest miejsce, w ktérym ustugobior-
ca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej, j.
terytorium Polski.

W konsekwencji, gmina - stosownie do warunkow
wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy VAT -
z tytutu nabycia od kontrahenta zagranicznego
kompleksowej ustugi organizacji praktyk zawodo-
wych spetniajgcej definicje ksztatcenia zawodo-
wego, z wytgczeniem ustugi organizacji programu
kulturalnego, zobowigzana jest do rozpoznania
importu ustug oraz opodatkowania nabywanych
ustug zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pra-
wa podatkowego na terytorium Polski.

Natomiast ustuga w zakresie organizacji pro-
gramu kulturalnego w ramach organizowania
praktyk zawodowych nie jest ustugg w jakikol-
wiek sposéb niezbedng do zorganizowania celu
podstawowego, tj. organizacji praktyk zawo-
dowych. Program kulturowy obejmujgcy zwie-
dzanie miasta i jednodniowe wycieczki realizo-
wany byt w dni wolne od praktyk, tj. w soboty
i w niedziele i nie stanowit czesci realizacji pod-
stawy programowej w zawodach, ktérych doty-
cz3 realizowane praktyki zawodowe. Ww. pro-
gram kulturalny jest Swiadczeniem odrebnym
od ustugi organizacji praktyk zawodowych i nie
jest tez niezbedny do odbycia praktyki przez
ucznia, a jednoczesnie ww. zajecia majg charak-
ter ustug turystycznych.

Zatem nalezy uzna¢ przedmiotowg ustuge za
ustuge turystyczng, ktéra jest zwigzana ze zor-
ganizowaniem pobytu w czasie wolnym uczest-
nikéw. Dla Swiadczonej na rzecz gminy ustugi
turystycznej miejscem Swiadczenia - na podsta-
wie art. 28n ust. 1 ustawy VAT - bedzie teryto-
rium kraju, w ktérym swiadczacy ustuge posiada
siedzibe, i z ktérego Swiadczone sg ww. ustugi
w zakresie programu kulturalnego. W konse-
kwencji, gmina z tytutu nabycia od kontrahenta
zagranicznego ustug turystycznych nie jest zobo-
wigzana do rozpoznania importu ustug.

Import ustugi organizacji praktyk zawodowych
spetniajgcej definicje ksztatcenia zawodowe-
g0 zawartg w art. 44 rozporzadzenia 282/2011
z 15 marca 2011 r., ustanawiajgcego srodki wy-
konawcze do Dyrektywy 112, Swiadczonej przez
podmioty zagraniczne, finansowanej w catosci
ze srodkéw publicznych korzysta ze zwolnienia
od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29
lit. ¢ ustawy VAT. Natomiast ustuga w zakresie
programu kulturalnego nie podlega opodatko-
waniu VAT w Polsce.

Kwestia zastosowanie stawki VAT w wy-
sokosci 0% na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
16 ustawy VAT dla ustugi inspekcji wizu-
alnej, ustugi badan nieniszczacych oraz
ustugi zadan obstugowych, interpreta-
cja indywidualna DKIS z 3 stycznia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.858.2021.1.1K

Wzgledem ustug inspekcji wizualnej, ustug badan
nieniszczacych oraz ustug zadan obstugowych
nie znajduje zastosowania obnizona stawka po-
datku VAT 0%, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 16
ustawy VAT. Wnioskodawca ww. ustugi Swiadczy
na rzecz kontrahentéw, ktérzy wykonujg na rzecz
wiascicieli Srodkéw transportu lotniczego kom-
pleksowg ustuge obstugi technicznej samolotéw.
Ustugi Swiadczone przez wnioskodawce sg jedy-
nie czescig kompleksowej ustugi serwisu, ktorych
nie mozna uzna¢ za remont, przebudowe, czy
konserwacje srodka transportu lotniczego.

Z opisu stanu faktycznego jednoznacznie wyni-
ka, ze ustugi inspekcji wizualnej, ustugi badan
nieniszczacych oraz ustugi zadan obstugowych
w ogble nie polegaja na przywracaniu sprawno-
$ci, naprawie, odnowieniu, dokonywaniu zmian,
przebudowywaniu, przeksztatceniu, ulepszaniu,
konserwowaniu, a tylko i wytgcznie na stwier-
dzeniu zasadnosci (koniecznosci) wykonania
tych czynnosci.

Ustugi wykonywane przez wnioskodawce ogra-
niczajg sie jedynie do czynnosci, ktére doko-
nywane sg celem sprawdzenia (ustalenia) czy
istnieje konieczno$¢ remontu, przebudowy lub
konserwacji danego $rodka transportu lotni-
czego (jego wyposazenia lub sprzetu zainstalo-
wanego na nim). W wyniku ustug wykonanych
przez wnioskodawce stwierdzane jest tylko
i wytgcznie czy dany samolot jest sprawny czy tez
wymaga remontu, przebudowy lub konserwacji.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie nie
znajduje zastosowania preferencyjna stawka
VAT w wysokosci 0%, o ktérej mowa w art. 83
ust. 1 pkt 16 ustawy VAT. Ustugi te wnioskodaw-
ca winien opodatkowa¢ VAT z zastosowaniem
podstawowej stawki VAT w wysokosci 23%.
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