


SPIS TREŚCI

Kwestia ustalenia czy nadpłata z tytułu korekty VAT przy sprzedaży paragono-
wej może stanowić bezpodstawne wzbogacanie dla podatnika, postanowienie NSA  
z 23 czerwca 2022 r., sygn. I FSK 1225/18 - pytanie prejudycjalne do TSUE

Koszty nabycia usługi organizacji zakupów nie podlegają limitowaniu z art. 15e ust. 1 
ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 15 czerwca 2022 r., sygn. VIII SA/Wa 70/22
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Kwestia ustalenia czy nadpłata z tytułu 
korekty VAT przy sprzedaży paragonowej 
może stanowić bezpodstawne wzboga-
canie dla podatnika, postanowienie NSA 
z 23 czerwca 2022 r., sygn. I FSK 1225/18 
- pytanie prejudycjalne do TSUE

Naczelny Sąd Administracyjny rozpatrując  
w dniu 23 czerwca 2022 r. skargę kasacyj-
ną Dyrektora Izby Administracji Skarbowej  
w Bydgoszczy od wyroku WSA w Bydgoszczy,  
dotyczącego VAT, postanowił na podstawie 
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej skierować do Trybunału Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne 
o następującej treści: 

Czy art. 1 ust. 2 i art. 73 dyrektywy VAT oraz 
zasady neutralności, proporcjonalności oraz 
równego traktowania należy interpretować 
w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie 
praktyce krajowych organów podatkowych,  
w zakresie w jakim nie dopuszcza ona - z powo-
łaniem się na brak krajowej podstawy prawnej 
i bezpodstawne wzbogacenie - korekty warto-
ści podstawy opodatkowania i podatku VAT 
należnego, jeżeli sprzedaż towarów i usług 
konsumentom z zawyżoną stawką VAT zareje-
strowana została za pomocą kasy rejestrującej 
i potwierdzona paragonami fiskalnymi, a nie 
fakturami VAT, przy niezmienionej w wyniku 
tej korekty cenie (wartości brutto sprzedaży)?
 

Komentarz eksperta

Pytanie przedstawione do rozstrzygnięcia 
europejskiemu Trybunałowi jest niezwykle 
istotne z perspektywy polskich podatni-
ków, którzy od długiego czasu borykają się 
z praktyką organów skarbowych, które nie 
zgadzają się na korektę podstawy opodat-
kowania oraz korektę zastosowanej stawki 
VAT w przypadku dokonywania sprzedaży 
na rzecz konsumentów dokumentowanej 
paragonami fiskalnymi.

W takich sprawach organy podatkowe wska-
zują, że skoro podatnik chcący dokonać  

 
korekty nie poniósł ciężaru tego podatku, 
gdyż został on zapłacony przez konsu-
menta – to nie powinien być tym samym 
uprawniony do jego korekty (zmniejszenia 
VAT). Zdaniem organów, taka sytuacja pro-
wadzi do bezpodstawnego wzbogacenia 
się przez podatnika, gdyż odzyskana nad-
płata nie jest zwracana kupującemu.

Spór ten nie został dotychczas jedno-
licie rozwiązany również przez polskie 
sądy administracyjne. W części orzeczeń 
sądy administracyjne podtrzymują sta-
nowisko organów podatkowych, w szcze-
gólności powołując się przykładowo na 
uchwałę NSA z dnia 22 czerwca 2011 r.,  
sygn. I GPS 1/11, gdzie Sąd orzekł, że nie 
jest nadpłatą kwota podatku akcyzowego 
uiszczona z tytułu sprzedaży energii elek-
trycznej w sytuacji, w której ten, kto ją 
uiścił, nie poniósł z tego tytułu uszczerbku 
majątkowego (por. wyrok NSA z 17 kwiet-
nia 2019 r., sygn. I FSK 589/17).

Z drugiej strony, w innych orzeczeniach 
wskazuje się, że warunkiem powsta-
nia nadpłaty w podatku VAT w związku 
z zastosowaniem błędnej stawki tego 
podatku nie jest poniesienie przez po-
datnika ekonomicznego ciężaru tego 
podatku (por. wyrok WSA w Rzeszowie,  
sygn.  I SA/Rz 263/20; wyrok WSA w Krako-
wie, sygn. I SA/Kr 1466/21).

W mojej ocenie, obecną praktykę organów 
skarbowych należy uznać za niepopartą 
treścią przepisów prawa oraz szkodzącą 
interesom polskich podatników. W kon-
sekwencji, odpowiedź na pytanie prejudy-
cjalne przedstawiona przez TSUE może po-
zwolić na wypracowanie jednolitej praktyki 
dotyczącej przedstawionego zagadnienia. 
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Koszty nabycia usługi organizacji zakupów 
nie podlegają limitowaniu z art. 15e ust. 1 
ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 15 
czerwca 2022 r., sygn. VIII SA/Wa 70/22

Rozstrzygana sprawa dotyczyła interpreta-
cji indywidualnej, w której podatnik zadał 
pytanie dotyczące tego, czy koszty nabycia 
usług organizacji zakupów podlegają ograni-
czeniom w zaliczeniu do kosztów uzyskania 
przychodów, o których mowa w art. 15e ust. 
1 ustawy CIT.

Podatnik jest spółką produkcyjną działającą  
w ramach międzynarodowej grupy podmiotów. 
Grupa pozyskuje surowce wykorzystywane  
w działalności od dostawców zewnętrznych 
na całym świecie. W celu zapewnienia najwyż-
szej jakości pozyskiwanych surowców, grupa 
posiada wyspecjalizowaną spółkę zakupową, 
z którą podatnik zawarł umowę na świadcze-
nie usług organizacji zakupów. Usługi organi-
zacji zakupów obejmują m.in.: negocjowanie 
warunków umów z dostawcami, opracowa-
nie, zarządzanie i realizację strategii zakupo-
wej grupy dotyczącej kluczowych surowców, 
identyfikacje i wybór dostawców, monitoro-
wanie dostaw, kontrolę jakości surowców, 
kierowanie i  zarządzanie ewentualnymi spo-
rami z dostawcami.

Dyrektor KIS uznał, że czynności wchodzą-
ce w skład usług organizacji zakupów mają  
charakter podobny do  usług zarządzania, 
kontroli i badania rynku i w konsekwencji 
usługi te podlegają limitowaniu na podstawie 
art. 15e ust. 1 ustawy CIT.

WSA w Warszawie w omawianym wyroku nie 
podzielił stanowiska Dyrektora KIS i uchy-
lił zaskarżoną interpretację. Zdaniem Sądu, 
elementy charakterystyczne dla usług zarzą-
dzania, kontroli i badania rynku, nie mają  
w przypadku organizacji zakupów znaczenia 
wiodącego, zatem usługi te nie są podobne 
do zarządzania i badania rynku. Ponadto, 
WSA w Warszawie wskazał, że usługi orga-
nizacji zakupów mają techniczny charakter,  
a ich celem jest zapewnienie produktów  
i surowców wykorzystywanych w  bieżącej 
działalności produkcyjnej podatnika. Zatem, 
stanowią odmienną i odrębną kategorię usług 
niż usługi wskazane w art. 15e ustawy CIT. 

Komentarz eksperta

Katalog usług niematerialnych z art. 15e 
ust. 1 ustawy CIT od początku był przedmio-
tem licznych sporów między podatnikami  
i organami podatkowymi. Przepis ten znik-
nął z ustawy CIT z dniem 1 stycznia 2022 r. 
Równocześnie jednak wprowadzono nowe 
instrumenty, takie jak m. in. minimalny 
podatek dochodowy i podatek od przerzu-
conych dochodów. Nowe przepisy także 
odnoszą się do katalogu usług niematerial-
nych, który jest taki sam, jak  w  przypadku 
uchylonego art. 15e. Oznacza to, że do-
tychczasowe orzecznictwo i praktyka nadal  
pozostaną częściowo aktualne w odniesie-
niu do nowych przepisów. 

W powyższym kontekście omawiany wy-
rok należy ocenić pozytywnie. W  praktyce 
organy podatkowe niejednokrotnie sta-
rały się w sposób sztuczny dzielić złożone  
usługi na mniejsze świadczenia w celu znale-
zienia podobieństw do usług wymienionych  
w art. 15e ust. 1 ustawy CIT. WSA w Warsza-
wie słusznie wskazał, że natura i cel usług 
organizacji zakupów ma unikatowy charak-
ter, pomimo tego, że można doszukiwać się  
w nim elementów zarządzania i badania 
rynku.

Omawiany wyrok wpisuje się w szerszą linię 
orzecznictwa, zgodnie z którą, dla uznania 
usługi za świadczenie o podobnym charak-
terze do usług wymienionych w art. 15e 
ustawy CIT konieczne jest podobieństwo  
w zakresie kluczowych cech tej usługi,  
a wskazywanie podobieństw pojedynczych 
elementów usługi nie jest wystarczające. 



SPIS TREŚCI

Kwestia oceny czy kredyt zaciągnięty na zabezpieczenie roszczenia Skarbu 
Państwa z tytułu uzyskanej przez spółkę rzekomej nadpłaty pomocy publicz-
nej spełnia przesłanki z art. 15c ust. 8 ustawy CIT, wyrok NSA z 24 czerwca 2022 r.,  
sygn. II FSK 2930/19

Kwestia uznania spółki za podatnika ułatwiającego dostawy towarów w rozumieniu 
art. 7a ustawy VAT, wyrok WSA w Szczecinie z 22 czerwca 2022 r., sygn. I SA/SZ 269/22

Kwestia możliwości zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wydatków pono-
szonych przez bank z tytułu wypłat wyrównania dokonywanych na rzecz partnera,  
wyrok NSA z 21 czerwca 2021 r., sygn. II FSK 2830/19

Do obliczania okresu, o którym mowa w art. 22 ust. 4a ustawy CIT, nie wlicza się 
czasu, w jakim akcjonariusz posiadał 100% akcji w kapitale spółki przejmowanej,  
wyrok WSA w Gdańsku z 21 czerwca 2022 r., sygn. I SA/GD 246/22

Rozliczenie VAT przez gminę w zakresie wydatków poniesionych na promocję gminy 
oraz sprzedaży mienia komunalnego, wyrok NSA z 21 czerwca 2022 r., sygn. I FSK 1983/18
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Kwestia oceny czy kredyt zaciągnięty na 
zabezpieczenie roszczenia Skarbu Pań-
stwa z tytułu uzyskanej przez spółkę 
rzekomej nadpłaty pomocy publicznej 
spełnia przesłanki z art. 15c ust. 8 usta-
wy CIT, wyrok NSA z 24 czerwca 2022 r.,  
sygn. II FSK 2930/19

Pojęcie „koszty finansowania długoterminowe-
go projektu z zakresu infrastruktury publicznej”, 
o którym mowa w art. 15c ust. 8 ustawy CIT, na-
leży rozumieć szeroko, a zatem koszty te także 
muszą mieć szerszy zakres niż same koszty zwią-
zane z budową infrastruktury publicznej. 

Tym samym, należało zgodzić się ze spółką, że  
w związku faktem, iż: 

(i) odsetki od kredytu zaciągniętego przez 
spółkę celem pozyskania środków na zabez-
pieczenie roszczenia Skarbu Państwa, stano-
wią koszty finansowania dłużnego jako koszty 
związane z uzyskaniem od innych podmiotów 
środków finansowych i z korzystaniem z tych 
środków, zgodnie z art. 15c ust. 12 ustawy CIT; 

(ii) koszty te wynikają z pozyskanych kredytów 
wykorzystanych przez spółkę w całości do sfi-
nansowania projektu; 

(iii) projekt stanowi długoterminowy projekt  
z zakresu infrastruktury publicznej w rozu-
mieniu art. 15 ust. 10, spełniający warunki  
wskazane w art. 15c ust. 8 ustawy CIT 

- koszty finansowania projektu w postaci od-
setek od kredytu zaciągniętego przez spółkę 
celem pozyskania środków na zabezpieczenie 
roszczenia Skarbu Państwa z tytułu uzyskanej 
przez spółkę rzekomej nadpłaty pomocy pu-
blicznej można uznać za koszty finansowania 
dłużnego wynikające z kredytów (pożyczek), 
wykorzystywanych do sfinansowania długo-
terminowego projektu z zakresu infrastruktury 
publicznej (tj. projektu) spełniającego warunki 
wskazane w art. 15c ust. 8 pkt 1-4 ustawy CIT, 
a tym samym koszty te nie powinny być brane 
pod uwagę przy wyliczaniu nadwyżki kosztów 
finansowania dłużnego zgodnie z art. 15c ust. 
8 ustawy CIT. 
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Kwestia uznania spółki za podatnika uła-
twiającego dostawy towarów w rozu-
mieniu art. 7a ustawy VAT, wyrok WSA  
w Szczecinie z 22 czerwca 2022 r.,  
sygn. I SA/SZ 269/22

Udostępniając platformę internetową i zasoby 
serwerowe na podstawie modelu SaaS, podej-
mując jednocześnie działania w ramach usług 
podstawowych, spółka ułatwia dostawy towa-
rów w rozumieniu  art. 5b rozporządzenia nr 
282/2011. 

W konsekwencji, jest podatnikiem ułatwiają-
cym dostawy towarów poprzez użycie interfej-
su elektronicznego na mocy art. 7a ust. 1 i ust. 
2 ustawy VAT, zobowiązanym do rozliczenia 
podatku należnego z tytułu dostaw dokonywa-
nych przez dostawców bazowych, w sytuacji 
gdy miejscem opodatkowania VAT dostaw na 
rzecz finalnych odbiorców towarów jest teryto-
rium Polski.

Kwestia możliwości zaliczenia do kosz-
tów uzyskania przychodów wydatków 
ponoszonych przez bank z tytułu wypłat 
wyrównania dokonywanych na rzecz 
partnera, wyrok NSA z 21 czerwca 2021 r.,  
sygn. II FSK 2830/19

Z opisu przedstawionego przez spółkę nie wy-
nika, że zapłacone przez bank wyrównania na 
rzecz partnera są kosztami uzyskania przy-
chodu. Z opisanych we wniosku zasad wyraź-
nie wynikało, że wynagrodzenie za usługi nie 
będzie kształtowane w oparciu o rzeczywistą  
i konkretną wartość usług. 

Abstrakcyjnie określone zasady dokonywania 
rozliczeń, stworzone na potrzeby podmiotów 
powiązanych, nie były więc dla organu zasadami 
odzwierciedlającymi rzeczywiste nakłady doty-
czące wykonanie umowy. Bank, opisując zasady 
ustalania wynagrodzenia za wykonanie umowy, 
bazował na bliżej nieokreślonych parametrach. 

Reasumując, prawidłowe jest stanowisko, że  
w świetle tego opisu organ podatkowy nie był  
w stanie stwierdzić, że te elementy rozliczenio-
we stanowią koszt uzyskania przychodów.



Do obliczania okresu, o którym mowa  
w art. 22 ust. 4a ustawy CIT, nie wlicza 
się czasu, w jakim akcjonariusz posiadał 
100% akcji w kapitale spółki przejmowa-
nej, wyrok WSA w Gdańsku z 21 czerwca 
2022 r., sygn. I SA/GD 246/22

Skoro  przejmowane przywileje i obowiązki 
w ramach sukcesji należy odnosić do samej 
spółki przejmującej, a nie jej udziałowca (ak-
cjonariusza), to nie można łączyć okresu 
nieprzerwalnego posiadania minimum 10% 
udziałów (akcji) w spółce kapitałowej wypła-
cającej przychody z tytułu udziału w zyskach 
osób prawnych (spółce przejmującej), z okre-
sem posiadania minimum 10% akcji w spółce 
przejmowanej. 

W związku z tym, prawidłowe jest stanowi-
sko organu, że do tego dwuletniego okre-
su, o którym mowa w art. 22 ust. 4a ustawy 
CIT, uprawniającego do zastosowania wobec 
akcjonariusza zwolnienia z opodatkowania 
zryczałtowanym podatkiem dochodowym 
od osób prawnych wypłaty przez spółkę dy-
widendy, nie wlicza się czasu, w jakim akcjo-
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nariusz posiadał 100% akcji w kapitale spółki 
przejmowanej.

Rozliczenie VAT przez gminę w zakresie 
wydatków poniesionych na promocję 
gminy oraz sprzedaży mienia komunal-
nego, wyrok NSA z 21 czerwca 2022 r., 
sygn. I FSK 1983/18

Poczynione przez gminę wydatki na zakup ma-
teriałów reklamowych i informacyjnych oraz 
prezentów małej wartości, a także na organi-
zację jarmarku oraz zamieszczenie w gazecie 
życzeń świątecznych, są związane z wykony-
waniem zadań własnych gminy i są związane 
jedynie z czynnościami niepodlegającymi VAT.

Do obrotu, o którym mowa w art. 90 ust. 
3 ustawy VAT, wlicza się sprzedaż mienia  
komunalnego gminy, które w ramach pro-
wadzonej działalności gospodarczej gminy  
przeznaczone jest do sprzedaży. W przypadku  
gminy sprzedaż ww. mienia wchodziła w za-
kres działalności gospodarczej, o jakiej mowa  
w art. 15 ust. 2 ustawy VAT, i nie miała charak-
teru sporadycznego.



Zasady rozliczania przychodów i kosztów związanych z realizacją transakcji IRS przez 
spółkę prowadzącą działalność w SSE, interpretacja indywidualna DKIS z 15 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.126.2022.2.BM

Brak prawa do odliczenia VAT przez gminę związanego z realizacją inwestycji polega-
jącej na budowie ścieżki spacerowej, interpretacja indywidualna DKIS z 15 czerwca 2022 r., 
sygn. 0112-KDIL3.4012.178.2022.1.LS

Za dzień powstania obowiązku podatkowego z tytułu usług wynajmu obudów do  
wykopów ziemnych należy uznać dzień wystawienia faktury ustrukturyzowanej,  
interpretacja indywidualna DKIS z 14 czerwca 2022 r., sygn. 0112-KDIL1-2.4012.169.2022.1.PM

Kwartalny system wpłacania zaliczek w 1. roku działalności PGK. Uproszczona for-
ma wpłacania zaliczek w 1. i 2. roku działalności PGK. Wyłączenie z opodatkowania 
na podstawie art. 24ca ust. 14 pkt 1 ustawy CIT dla PGK rozpoczynającej działalność,  
interpretacja indywidualna DKIS z 20 czerwca 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.187.2022.1.AW

Przy określaniu powierzchni użytkowej na potrzeby podatku VAT można po-
służyć się każdą normatywnie określoną metodą ustalania takiej powierzchni,  
interpretacja indywidualna DKIS z 9 czerwca 2022 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.132.2022.2.AB

Spółka jako pośrednik kredytu konsumenckiego, który został wpisany na listę  
pośredników kredytowych (RPK) może wybrać opodatkowanie ryczałtem od do-
chodów spółek (tzw. CIT estoński), interpretacja indywidualna DKIS z 17 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.167.2022.1.SG
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SPIS TREŚCI

WYBÓR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH



Zasady rozliczania przychodów i kosz-
tów związanych z realizacją trans-
akcji IRS przez spółkę prowadzą-
cą działalność w SSE, interpretacja 
indywidualna DKIS z 15 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.126.2022.2.BM 

Przychody i koszty powstałe w związku  
z realizacją transakcji IRS, powinny stanowić 
element kalkulacyjny dochodu opodatko-
wanego na zasadach ogólnych, nieobjętego 
zwolnieniem z art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT, 
jako niewynikające bezpośrednio z działalno-
ści objętej zezwoleniem.

Podatkowe rozwiązanie dotyczące różnic  
kursowych, które wynika z art. 9b ust. 3 usta-
wy CIT, sprowadza się do reguły, że podatnicy, 
którzy wybrali metodę rachunkową ustalania 
różnic kursowych, w sposób konsekwent-
ny zaliczają odpowiednio do przychodów 
lub kosztów podatkowych ujęte w księgach  
rachunkowych różnice kursowe z transakcji 
walutowych i wyceny aktywów oraz pasywów,  
a także wyceny pozabilansowej pozycji w wa-
lutach obcych (art. 9b ust. 2 ustawy CIT). 

W takiej sytuacji rozwiązania wynikające  
z rachunkowości określają skutek w CIT zwią-
zany z różnicami kursowymi. Zasada ta nie 
jest modyfikowana innymi przepisami usta-
wy CIT. Skoro w związku z wyceną transakcji 
IRS, o których mowa we wniosku, spółka nie  
rozpoznaje różnic kursowych dla celów  
rachunkowych to nie ujmuje ich również w ra-
chunku podatkowym.

Brak prawa do odliczenia VAT przez 
gminę związanego z realizacją inwe-
stycji polegającej na budowie ścież-
ki spacerowej, interpretacja indy-
widualna DKIS z 15 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0112-KDIL3.4012.178.2022.1.LS

W analizowanej sprawie budowa obiektów 
rekreacyjnych i turystycznych odbywa się  
w ramach władztwa publicznego, Gmina  
wykonując te inwestycje działa jako organ 
administracji publicznej i może skorzystać ze 
środków prawnych o charakterze władczym. 
W takim ujęciu gmina bez wątpienia nie może 
być uznana za podatnika, gdyż realizuje ona  
w tym zakresie zadania własne służące zaspo-
kajaniu zbiorowych potrzeb wspólnoty samo-
rządowej.

Dodatkowo, w analizowanej sprawie usłu-
gi nabyte w ramach realizacji zadania oraz  
infrastruktura powstała po zakończeniu za-

dania nie będą wykorzystywane do czynności 
opodatkowanych. Po zakończeniu inwestycji 
ścieżka będzie ogólnodostępna i stanowić bę-
dzie element traktu spacerowego, położonego 
na terenach publicznych wzdłuż rzeki. W kon-
sekwencji, gmina nie będzie miała prawa do 
obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę 
podatku naliczonego wykazanego na faktu-
rach dokumentujących wydatki poniesione  
w związku z realizacją planowanego zadania.

Za dzień powstania obowiązku po-
datkowego z tytułu usług wynajmu 
obudów do wykopów ziemnych nale-
ży uznać dzień wystawienia faktury 
ustrukturyzowanej, interpretacja in-
dywidualna DKIS z 14 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0112-KDIL1-2.4012.169.2022.1.PM 

Obowiązek podatkowy z tytułu świadczenia 
usługi najmu powstaje z chwilą wystawienia 
faktury. Natomiast w sytuacji, gdy podatnik 
nie wystawił faktury lub wystawił ją z opóź-
nieniem, obowiązek podatkowy powstaje nie 
później niż z chwilą upływu terminu płatno-
ści. 

Ustawa z dnia 29 października 2021 r. o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i usług oraz 
niektórych innych ustaw, wprowadza możli-
wość wystawiania faktur ustrukturyzowanych, 
jako jednej z dopuszczanych form dokumen-
towania transakcji obok faktur papierowych  
i obecnie występujących w obrocie gospodar-
czym faktur elektronicznych. 

Wprowadzone od dnia 1 stycznia 2022 r. 
rozwiązanie, tj. wystawianie faktur ustruktu-
ryzowanych w ramach Krajowego Systemu 
e-Faktur (KSeF), ma charakter fakultatywny. 
Planowane jest też przy tym wprowadzenie 
obligatoryjnego KseF. Fakturę ustrukturyzo-
waną uznaje się za wystawioną w dniu jej prze-
słania do Krajowego Systemu e-Faktur. Zatem 
powyższy przepis jednoznacznie określa mo-
ment wystawienia faktury ustrukturyzowanej, 
którym jest dzień jej przesłania do KSeF. 

A zatem, obowiązek podatkowy z tytułu świad-
czonych usług wynajmu powstaje z chwilą  
wystawienia faktury ustrukturyzowanej, tj. 
w dniu jej przesłania do KSeF, zgodnie z art. 
19 ust. 5 pkt 4 lit. b w zw. z art. 106na ust. 1 
ustawy VAT. Podsumowując, za dzień powsta-
nia obowiązku podatkowego z tytułu świad-
czonych przez wnioskodawcę usług wynajmu 
obudów do wykopów ziemnych należy uznać 
dzień wystawienia faktury ustrukturyzowanej, 
tj. dzień jej przesłania do KSeF.
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Kwartalny system wpłacania zaliczek 
w 1. roku działalności PGK. Uprosz-
czona forma wpłacania zaliczek w 1.  
i 2. roku działalności PGK. Wyłączenie  
z opodatkowania na podstawie art. 24ca 
ust. 14 pkt 1 ustawy CIT dla PGK rozpo-
czynającej działalność, interpretacja in-
dywidualna DKIS z 20 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.187.2022.1.AW 

PGK, której pierwszy rok podatkowy rozpocz-
nie się od dnia 1 maja 2022 r. a zakończy dnia 
31 grudnia 2022 r., jako podatnik CIT, będzie 
uprawniona do wyboru w pierwszym roku 
podatkowym swojej działalności kwartalnego 
systemu wpłaty zaliczek na CIT.

PGK, jako podatnik CIT, w pierwszym i drugim 
roku podatkowym nie będzie uprawniona do 
zastosowania uproszczonej formy wpłaca-
nia zaliczek na podatek dochodowy od osób 
prawnych. 

PGK staje się podatnikiem w momencie jej 
utworzenia zgodnie z zasadami określonymi 
w art. 1a ustawy CIT. Zatem, dla celów rozli-
czeń w podatku dochodowym, jako podatnik, 
rozpoczyna działalność w roku utworzenia. 
PGK nie spełnia przesłanek wynikających z art. 
19 ust. 1a ustawy VAT. 

Z chwilą zarejestrowania PGK staje się odręb-
nym podatnikiem CIT, tym samym jakiekol-
wiek działania restrukturyzacyjne wynikające 
z art. 19 ust. 1a ustawy CIT jej nie dotyczą. 

Uwzględniając powyższe, w roku rozpoczęcia 
działalności oraz w kolejno następujących po 
sobie 2 latach podatkowych następujących 
bezpośrednio po tym roku, PGK zostanie ob-
jęta wyłączeniem z obowiązku opłacania mini-
malnego podatku dochodowego. 

PGK w roku rozpoczęcia działalności oraz  
w kolejno następujących po sobie 2 latach po-
datkowych następujących bezpośrednio po 
tym roku, będzie korzystała z wyłączenia, o któ-
rym mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 1 ustawy CIT. 

Przy określaniu powierzchni użytkowej 
na potrzeby podatku VAT można posłużyć 
się każdą normatywnie określoną metodą 
ustalania takiej powierzchni, interpreta-
cja indywidualna DKIS z 9 czerwca 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.132.2022.2.AB

Przy określaniu powierzchni użytkowej na po-
trzeby podatku VAT, z uwagi na brak definicji 
pojęcia „powierzchnia użytkowa” w ustawie, 
można posłużyć się każdą normatywnie okre-
śloną metodą ustalania takiej powierzchni. 

Spółka będzie dokonywać dostawy lokali 
mieszkalnych, użytkowych oraz budynków 
mieszkalnych jednorodzinnych. Do ustalenia 
„powierzchni użytkowej” będzie stosować re-
gulacje wynikające z ustawy o własności lokali. 

Mając na uwadze powyższe wskazać należy, 
że spółka w celu wyliczenia powierzchni użyt-
kowej lokali mieszkalnych, może posłużyć się 
każdą normatywnie określoną metodą ustale-
nia takiej powierzchni, która będzie w danym 
przypadku racjonalna. Jednocześnie należy 
zauważyć, że wyłącznie spółka znająca spe-
cyfikę swojej działalności gospodarczej, jest  
w stanie wybrać metodę, która będzie  
najbardziej adekwatna i racjonalna dla danej 
inwestycji budowlanej, a nie organ w trybie  
interpretacji indywidualnej. 

Zatem, spółka obliczając powierzchnię użytko-
wą lokali mieszkalnych może tego wyliczenia 
dokonać w oparciu o ustawę o własności lokali. 
Na podstawie powyższych uregulowań można 
stwierdzić, że kondygnacja budynku mieszkal-
nego, w części w której znajdują się konkretne 
komórki lokatorskie oraz garaże, nie mieści 
się ani w pojęciu pomieszczenia technicznego, 
ani pomieszczenia gospodarczego, w związku  
z czym, stanowi lokal użytkowy. 

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, 
że do powierzchni użytkowej lokalu mieszkal-
nego, o której mowa w art. 41 ust. 12b ustawy 
VAT nie wlicza się powierzchni komórek loka-
torskich lub garaży.
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Spółka jako pośrednik kredytu konsu-
menckiego, który został wpisany na listę 
pośredników kredytowych (RPK) może wy-
brać opodatkowanie ryczałtem od docho-
dów spółek (tzw. CIT estoński), interpreta-
cja indywidualna DKIS z 17 czerwca 2022 r., 
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.167.2022.1.SG

Spółka świadczy usługi pośrednictwa w zakresie 
umów o kredyt konsumencki (pośrednik kredy-
tu konsumenckiego). Spółka jest wpisana przez  
KNF do rejestru pośredników kredytowych 
(RPK). 

Wyłączenie z opodatkowania uzyskiwanych  
dochodów ryczałtem od dochodów spółek kapi-
tałowych z art. 28k ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy CIT nie 
ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem 
spółka nie jest przedsiębiorstwem finansowym, 
o którym mowa w art. 15c ust. 16 ustawy CIT  

i nie jest instytucją pożyczkową w rozumieniu 
art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie konsumenckim. 

Spółka jest podmiotem wpisanym do rejestru po-
średników kredytu konsumenckiego prowadzo-
nym przez KNF. Spółka jest zatem pośrednikiem 
kredytowym w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy  
o kredycie konsumenckim. Tym samym, spółka 
nie jest podmiotem nieuprawnionym do opodat-
kowania w postaci ryczałtu od dochodu spółek  
w rozumieniu art. 28k ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy CIT. 

Zatem wskazać należy, że jeżeli do spółki nie 
będą miały zastosowania pozostałe warunki 
wyłączające możliwość opodatkowania ry-
czałtem od dochodów spółek kapitałowych  
z art. 28k ustawy CIT oraz spółka będzie speł-
niać warunki z art. 28j ustawy CIT, to będzie 
uprawniona do opodatkowania ryczałtem od 
dochodów spółek kapitałowych.
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