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Ustugi subpartycypacji korzystajg ze zwolnienia z VAT, wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2022 r., sygn. C-250/21

Wyptata wspélnikom zyskéw z dziatalnosci spétki przeksztatcanej przez spét-
ke przeksztatcong po dniu przeksztatcenia nie bedzie podlegata opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od oséb prawnych po stronie spétki przeksztatco-
nej, jezeli spétka przeksztatcona bedzie podlegata opodatkowaniu estoniskim CIT,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 4 pazdziernika 2022 r.
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.535.2022.2.BS




Ustugi subpartycypacji korzystaja ze
zwolnienia z VAT, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6
pazdziernika 2022 r., sygn. C-250/21

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) 6 pazdziernika 2022 r. wydat wyrok
w polskiej sprawie, ktora dotyczyta opodat-
kowania VAT ustug subpartycypacji. Ustugi te
polegaty na zapewnieniu bankowi przez fun-
dusz inwestycyjny finansowania, w zamian za
zaptate z gory okreslonego wynagrodzenia za
przekazanie przysztych wptywow z wierzytel-
nosc¢ przystugujacych bankowi, ktére pozostaja
w jego aktywach. Zdaniem TSUE, ustugi te
stanowig ustugi udzielania kredytow i sg
zwolnione z VAT.

Orzeczenie Trybunatu zapadto na tle sporu
interpretacyjnego  pomiedzy  Dyrektorem
Krajowej Informacji Skarbowej (DKIS) a fun-
duszem sekurytyzacyjnym. Fundusz wystgpit
zwnioskiem o wydanie indywidualnejinterpre-
tacji, w ktorej zwracit sie z pytaniem, czy ustu-
gi subpartycypacji Swiadczone na rzecz ban-
ku, polegajagce na przekazaniu finansowania
w zamian za przekazanie przez bank wptywow
z okreslonych wierzytelnosci, ktére pozostajg
w aktywach banku, korzystajg ze zwolnienia
z VAT. DKIS w odpowiedzi na zadane pytanie
uznat, ze nie mogg korzysta¢ ze zwolnienia
VAT. Fundusz nie zgodzit sie z takim stwierdze-
niem i ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (WSA), a ten
z kolei podzielit jego poglad o mozliwosci
stosowania zwolnienia z VAT.

Niemniej, spor nie zakonczyt sie na tym etapie,
bowiem DKIS ztozyt skarge kasacyjng do Na-
czelnego Sagdu Administracyjnego, a ten z kolei
wystgpit do TSUE z pytaniem prejudycjalnym,
czy ustugi subpartycypacji mogg by¢ uznane
za ustugi udzielania kredytéw zwolnione z VAT.

TSUE rozstrzygajagc 6 pazdziernika 2022 r.
ww. sprawe wskazat w pierwszej kolejnosci, iz
transakcja pomiedzy funduszem i bankiem ma
charakter odptatny za tym podlega VAT. Nie
majg w tym zakresie zastosowania tezy wy-
roku TSUE w sprawie GFKL, w ktérej to TSUE
uznat, ze nie podlega VAT nabycie na witasne
ryzyko trudnych wierzytelnosci, po cenie niz-
szej od ich wartosci nominalne;.

Zdaniem TSUE, brak gwarancji udzielonych
funduszowi nie jest decydujacy w procesie
kwalifikowania umowy subpartycypacji jako
umowy kredytu. Udzielenie zabezpieczen

moze sie roznic¢ i nie ma to wptywu na cha-
rakter ustugi. Co wiecej fakt, iz wierzytelnosci
pozostajg w aktywach banku i fundusz nie ma
prawa regresu wobec banku w przypadku nie-
wywigzywania sie przez dtuznikdéw, réwniez
nie wptywa na uznanie subpartycypacji jako
umowy kredytu.

W rezultacie, TSUE uznat, iz ustugi subpartycy-
pacji podlegajg zwolnieniu z VAT, jako ustugi
udzielania kredytu.

Komentarz eksperta

Komentowane orzeczenie jest rozstrzy-
gnieciem przetomowym, bowiem bedzie
stanowi¢ podstawe dla polskich organéw
podatkowych i sadéw administracyjnych,
jak traktowac na gruncie VAT ustugi subpar-

tycypadji.

Dotychczas organy podatkowe uznawaty, ze
ustugi te nie korzystajg ze zwolnienia z VAT.
Natomiast sady nie miaty jednolitego podej-
Scia w tej sprawie, np. wyrok WSA w Pozna-
niuz 7 czerwca 2018 r. (sygn. | SA/Po 336/18),
w ktérym uznano, ze ustugi te podlegajg
opodatkowaniu VAT w oparciu o 23% staw-
ke VAT, z kolei w wyroku WSA w Warszawie
z 25 maja 2017 r. (sygn. Il SA/Wa 1438/16),
bedacym podstawg pytania prejudycjalnego
do TSUE uznano, ze sg zwolnione z VAT.

W efekcie stanowiska TSUE, nalezy stwier-
dzi¢, ze podmioty, ktérym przystuguje ogra-
niczone prawo do odliczenia VAT lub prawo
to w ogdle nie przystuguje, nie beda ponosity
dodatkowego kosztu nieodliczonego VAT-u
w sytuacji, gdy beda nabywcg ustug subpar-
tycypacji. Z tej perspektywy orzeczenie moz-
na uznac za korzystne. Jednoczesnie, nalezy
wskazac, ze poglad TSUE o uznaniu umowy
subpartycypacji za umowe kredytu stanowi
rozszerzajgcg wyktadnie art. 43 ust. 1 pkt
38 ustawy o VAT, przewidujgcej zwolnienie
z VAT m.in. dla ustug kredytu. Tym samym,
W mojej ocenie, moze sie okaza¢, ze ustugi
o charakterze zblizonym do ustug subpar-
tycypacji moga zosta¢ uznane za zwolnione
z VAT mimo, ze wczesniej traktowano je jako
opodatkowane. Taka sytuacja, moze ozna-
cza¢ dla podmiotu, ktéry dokonat odlicze-
nia VAT z faktury dokumentujgcej czynnosc,
ktéra pierwotnie byta opodatkowana VAT,
a nastepnie uznano jg za zwolniong z VAT, ze
nie przystuguje mu prawo do odliczenia VAT.




Podsumowujac, wyrok TSUE moze skutko-
wac z jednej strony zmiang dotychczasowe;j
praktyki podatkowej w kwestii opodatkowa-
nia VAT ustug subpartycypacji i wystepowa-
niem o zwrot niestusznie zaptaconego VAT.
Z drugiej strony organy podatkowe mogg
kwestionowac odliczenie podatku naliczone-
go z faktur dokumentujgcych ustugi subpar-
tycypacji przez podmioty, ktérym takie pra-
wo przystuguje. Zatem uwazam, iz zaréwno
podmioty, ktére Swiadczg takie ustugi, jak
i takie, ktore je nabywajg, powinny dokonac
analizy zawartych umow pod katem stoso-
wania zwolnienia z VAT.

SZYMON RAUT
DORADCA PODATKOWY

Wyptata wspéinikom zyskéw z dziatalno-
Sci spotki przeksztatcanej przez spétke
przeksztatcong po dniu przeksztatcenia
nie bedzie podlegata opodatkowaniu po-
datkiem dochodowym od oséb prawnych
po stronie spé6tki przeksztatconej, jezeli
spotka przeksztatcona bedzie podlegata
opodatkowaniu estoniskim CIT, interpre-
tacjaindywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 4 pazdziernika 2022
r.sygn. 0111-KDIB1-1.4010.535.2022.2.BS

We wskazanej interpretacji indywidualnej
wnioskodawcy bedacy wspdlnikami  spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej (dalej: spotka przeksztatcana),
bedgacej podatnikiem CIT od 2021 r., wskazali,
ze planujg przeksztatcenie spotki przeksztatca-
nej w spotke z ograniczong odpowiedzialno-
Scig (dalej: spotka przeksztatcona). Wysokos¢
kapitatu wtasnego w spoétce przeksztatconej
ma by¢ nizsza niz w spoice przeksztatcanej,
gdyz przed przeksztatceniem Wspolnicy za-
mierzajg zgtosi¢ zadanie wyptaty zyskow
z dziatalnosci spotki przeksztatcanej w formie
pienieznej. Czes¢ zyskow z dziatalnosci spotki
przeksztatcanej moze zostac¢ wyptacona przed
dniem przeksztatcenia, natomiast wyptata
pozostatych $rodkéw zostanie dokonana
W przysztosci przez spotke przeksztatcona.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawcy zasta-
nawiali sie czy po dniu przeksztatcenia spotki
przeksztatcanej w spoétke przeksztatcong wy-
ptata wspolnikom zyskéw z dziatalnosci spotki
przeksztatcanej przez spotke przeksztatcong

bedzie podlegata opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb prawnych po stronie
spotki przeksztatconej, jezeli spotka prze-
ksztatcona bedzie podlegata opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych
w formie ryczattu od dochoddw spotek.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej:
DKIS) potwierdzit stanowisko wnioskodawcow,
ze wyptata wspdélnikom zyskéw z dziatalno-
Sci spotki przeksztatcanej przez spotke prze-
ksztatcong nie bedzie spetniata przestanek do
uznania za ktérgkolwiek z kategorii dochodow
podlegajgcych opodatkowaniu ryczattem od
dochoddw spotek.

Komentarz eksperta

Komentowana interpretacja indywidu-
alna jest kolejnym juz stanowiskiem
DKIS w zakresie niepodlegania opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych wyptaty wspélnikom zy-
skow z dziatalnosci spoétki przeksztatca-
nej przez spotke przeksztatcong po dniu
przeksztatcenia, jezeli spotka przeksztat-
cona bedzie podlegata opodatkowaniu
estoniskim CIT. Analogiczne podejscie
DKIS wyrazit w interpretacji indywidual-
nej nr 0111-KDIB1-1.4010.543.2022.2.SH
z dnia 4 pazdziernika 2022 r. oraz
w 0111-KDIB2-1.4010.35.2022.2.DD z dnia
4 lipca 2022 r.

W omawianej interpretacji indywidualnej
DKIS wskazat, ze art. 28m ust. 1 ustawy
CIT zawiera zamkniety katalog dochodow,
ktore podlegajg opodatkowaniu ryczattem
od dochodow spoétek. Natomiast wyptata
Wspdlnikom zyskéw z dziatalnosci spotki
przeksztatcanej przez spoétke przeksztat-
cong nie bedzie spetniata przestanek do
uznania za ktérgkolwiek z kategorii docho-
doéw podlegajgcych opodatkowaniu ryczat-
tem od dochodéw spoétek. W szczegblnosci
zyski z dziatalnosci spotki przeksztatcanej
nie beda zyskiem netto wypracowanym
w okresie opodatkowania ryczattem. Nie
bedg takze stanowity wydatku niezwigza-
nego z dziatalnoscig gospodarczg ani nie
bedg spetniaty definicji nieujawnionej ope-
racji gospodarczej lub ukrytego zysku. Po-
nadto wyptate zyskoéw z dziatalnosci spotki
przeksztatcanej nie sposob bedzie uznac
za dochdd z tytutu zmiany wartosci sktad-
nikow majatku lub dochéd z tytutu zysku

netto.




Stanowisko DKIS w przedmiotowym zakre-
sie nie jest zaskakujace, poniewaz ciezko
bytoby sie doszukiwac koniecznosci opo-
datkowania estoriskim CIT zyskow spofki
wypracowanych przed wyborem tej formy
opodatkowania. Stanowisko to jest row-
niez zgodne z objasnieniami podatkowymi
Ministerstwa Finanséw z dnia 23 grudnia

2021 r. ,Przewodnik do Ryczattu od docho-

dow spotek”.

MARTA MAZUROWSKA
KONSULTANT
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Kwestia uznania ustugi wykonania farmy fotowoltaicznej pod klucz za jednag ustu-
ge ztozona w Swietle przestanki zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia,
wyrok NSA z 29 wrze$nia 2022 r., sygn. | FSK 1047/21

Zakres pojecia ,,umorzenie wierzytelnosci” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 44 ustawy
CIT. Postanowienie koriczace postepowanie upadtosSciowe nie moze potwierdzaé nie-
Sciggalnosci wierzytelnosci w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie jest w takim posta-
nowieniu ujety, wyrok NSA z 27 wrze$nia 2022 r., sygn. Il FSK 199/20

Wytaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw, o ktérych mowa w art. 15e ust. 1 pkt 1
ustawy CIT, nie maja zastosowania do ustug wsparcia sprzedazy lokali, wyrok NSA z 27
wrzesnia 2022 r., sygn. Il FSK 40/20

Kwalifikacja wydatkéw na wybudowanie hali produkcyjnej wraz z budynkiem admini-
stracyjnym i infrastruktury towarzyszacej do kosztéw kwalifikowanych nowej inwe-
stycji w Swietle art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT, wyrok WSA w Opolu z 30 wrzes$nia 2022 .,
sygn. | SA/OP 235/22

Skutki podatkowe w ustawie PCC skupu monet ze ztota dewizowego, wyrok WSA we
Wroctawiu z 29 wrzes$nia 2022 r., sygn. | SA/WR 48/22

Kwestia kwalifikacji do kosztow uzyskania przychodéw odsetek od zaciggnietego kre-
dytu w celu nabycia udziatéw przejetej spotki, wyrok WSAw Gdansku z 28 wrzesnia 2022 r.,
sygn. | SA/GD 496/22
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Kwestia uznania ustugi wykonania farmy
fotowoltaicznej pod klucz za jedng ustu-
ge ztozonag w sSwietle przestanki zastoso-
wania mechanizmu odwrotnego obcia-
zenia, wyrok NSA z 29 wrzesnia 2022 r.,
sygn. | FSK 1047/21

W przypadku budowy farmy fotowoltaicz-
nych przez podwykonawce, ustugi projek-
towe oraz ustugi naprawcze i serwisowe sg
odrebnymi ustugami w odniesieniu do ustugi
gtownej - wykonania instalacji farmy. Ponad-
to odrebnymi ustugami sg ustugi wykonania
drogi gruntowej wewnetrznej oraz montazu
ogrodzenia. Pod wzgledem technicznym nie
jest wymagane aby za kazdym razem ten sam
podmiot, ktéry Swiadczyt ustuge gtéwng wy-
konywat ustuge budowy drogi czy tez ustuge
montazu ogrodzenia. W konsekwencji wyko-
nanie ustugi budowy drogi i ustugi montazu
ogrodzenia bedzie podlega¢ odwrotnemu ob-
cigzeniu VAT. Ustugi te sg bowiem odpowied-
nio sklasyfikowane samodzielnie do PKWiU
42.11.20.0 i PKWiU 43.29.12.0, ktére zostaty
ujete w zat. nr 14 do ustawy VAT i spetnione
zostaty warunki mechanizmu odwrotnego
obcigzenia na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 8
ustawy VAT.

Zakres pojecia ,umorzenie wierzytel-
nosci” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 44
ustawy CIT. Postanowienie konczace po-
stepowanie upadtosciowe nie moze po-
twierdzaé niesciagalnosci wierzytelnosci
w odniesieniu do podmiotu, ktéry nie jest
w takim postanowieniu ujety, wyrok NSA
z 27 wrzes$nia 2022 r., sygn. 1l FSK 199/20

O umorzeniu wierzytelnosci mozna moéwic tyl-
ko wtedy, jezeli w ogodle ta wierzytelnos¢ istnie-
je. W stanie faktycznym sprawy co do istnienia
wierzytelnosci strony pozostawaty w sporze.
Nie byto wyraznie okreslone w jakiej wysoko-
Sci, na jakich zasadach wierzytelnos$ci powstaty
i czy sg one wymagalne. W zwigzku z tym ra-
cje miat organ twierdzac, ze nie mozna mowic
0 umorzeniu czego$, co w ogole nie wiadomo
czy istnieje. Samo cofniecie pozwu oraz rezy-
gnacja z dochodzenia spornej naleznosci, bez
uznania przez dtuznika wierzytelnosci za ist-
niejgcy, nie stanowi jej umorzenia w rozumie-
niu art. 16 ust. 1 pkt 44 ustawy CIT.

Jezeli niewiadome byto, czy wierzytelnos¢
w ogéle istnieje, a ponadto wierzytelnos¢ nie
zostata uwzgledniona w postepowaniu upa-
dtosciowym - to nie mozna wywodzi¢ z samego
faktu zakonczenia postepowania upadtoscio-
wego, ze udokumentowano niesciggalnosc
danej wierzytelnosci. Innymi stowy nie mozna
skutkow zakonczenia postepowania upadto-
Sciowego rozciggac na te wierzytelnosci, ktore
nie byty objete tym postepowaniem.

Wytaczenia z kosztow uzyskania przycho-
dow, o ktérych mowa w art. 15e ust. 1 pkt
1 ustawy CIT, nie majg zastosowania do
ustug wsparcia sprzedazy lokali, wyrok
NSA z27 wrzesnia 2022r., sygn. Il FSK40/20

Zakres znaczeniowy art. 15e ust. 1 pkt 1 usta-
wy CIT jest bardzo nieostry. W zwigzku z tym,
biorac pod uwage, ze zaktada on pewne ogra-
niczenia, to nalezy interpretowac go w ten spo-
sob (przyjmujac kierunkowg dyrektywg), aby
te nieostre granice nie byly nadmiernie roz-
szerzane. W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz ustugi
wsparcia w sprzedazy (posrednictwa handlo-
wego) nie stanowig ani ustug wymienionych,
ani tez ustug podobnych, do wymienionych
w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Charakter
ustug wsparcia w sprzedazy (posrednictwa
handlowego) jest w sposéb istotny odmienny
od istoty ustug wskazanych w art. 15e ust. 1
pkt 1 ustawy CIT. Nawet gdyby uznad, ze ustu-
gi wsparcia w sprzedazy majg pewien element
wspolny ze Swiadczeniami  wymienionymi
w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy CIT, to nie uza-
sadnia to sztucznego podziatu ustugi kom-
pleksowej, ktérej podstawowy charakter nie
nosi cech odpowiadajgcych ustugom wymie-
nionym w powyzszym przepisie. Celem ustug
opisanych we wniosku jest bowiem zawarcie
umowy sprzedazy (o czym Swiadczy chocby
szczegblne uksztattowanie stosunkdéw pomie-
dzy zleceniodawca a ustugobiorca, polegajace
na udzieleniu petnomocnictw do zawierania
umow). Tym samym dokonana przez organ
wyktadnia regulacji art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT, w Swietle ktorej ustugi, ktorych gtdwnym
celem jest skojarzenie zleceniodawcy z poten-
cjalnymi klientami i doprowadzenie do zawar-
cia umowy sprzedazy - bytyby rownowazne
z ustugami wymienionymi w art. 15e ust. 1
ustawy CIT jest btedna.
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Kwalifikacja wydatkéw na wybudowa-
nie hali produkcyjnej wraz z budynkiem
administracyjnym i infrastruktury towa-
rzyszacej do kosztéw kwalifikowanych
nowej inwestycji w Swietle art. 17 ust. 1
pkt 34a ustawy CIT, wyrok WSA w Opolu
z 30 wrzesnia 2022 r., sygn. | SA/OP 235/22

Juz sama literalna wyktadnia przepiséw art.
2 pkt 7 ustawy o wspieraniu nowych inwe-
stycji oraz 8 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 28 sierpnia 2018 r. w spra-
wie pomocy publicznej udzielanej niektérym
przedsiebiorcom na realizacje nowych inwe-
stycji wskazuje, ze nie istnieje zadna wynika-
jaca z nich zaleznos¢ pomiedzy mozliwoscig
zaliczenia wydatku wskazanego w 8 8 ust. 1
rozporzadzenia do kosztow kwalifikowanych
a wptywem dokonanych wydatkéw na zwiek-
szenie zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
lub nowego przedsiebiorstwa, dywersyfikacja
produkcji albo zasadniczg zmiang dotycza-
cg procesu produkcyjnego. W konsekwencji
spotka moze zaliczy¢ do kosztow kwalifiko-
wanych nowej inwestycji wydatki poniesione
na wybudowanie w ramach nowego zaktadu
srodkow trwatych w postaci budynku produk-
cyjno-biurowego, a takze infrastruktury towa-
rzyszacej. Wskazana hala produkcyjna wraz
z budynkiem administracyjnym i czeSciami
socjalnymi sg bowiem niezbedne do pro-
wadzenia produkcji na terenie objetym ww.
decyzjg o wsparciu.

Skutki podatkowe w ustawie PCC sku-
pu monet ze ztota dewizowego, wyrok
WSA we Wroctawiu z 29 wrzesnia 2022 r.,
sygn. | SA/WR 48/22

Brzmienie przepisu art. 9 pkt 1 ustawy PCC
jest jasne. Mowa w nim o walutach obcych.
O tym jakie sg kryteria uznania za walute
obcg przesgdza ustawa - Prawo dewizowe

(przede wszystkim istotne jest, ze waluta
jest Srodkiem ptatniczym na terenie danego
kraju). Monety, o ktérych mowa we wniosku
(w szczegdlnosci dolary amerykanskie, dolary
kanadyjskie, dolary australijskie, euro, funty
brytyjskie, czy krugerrandy), pomimo ze s3
wykonane ze ztota dewizowego, spetniajg te
kryteria. Okolicznos¢, ze niektore nie maja
nominatu jest cechg wiekszosci takich monet
i nie ma znaczenia dla zastosowania zwolnie-
nia.

Kwestia kwalifikacji do kosztéw uzyska-
nia przychoddéw odsetek od zaciggnietego
kredytu w celu nabycia udziatéw prze-
jetej spotki, wyrok WSA w Gdansku z 28
wrzesnia 2022 r., sygn. | SA/GD 496/22

Wydatki poniesione na odsetki od kredytu
zaciggnietego na zakup przez spotke udzia-
tow w innej spoétce kapitatowej, ktora zosta-
ta nastepnie przejeta, podlegajg wytaczeniu
z kosztéw uzyskania przychodu. W niniejszej
sprawie znajdzie bowiem zastosowanie art.
16 ust. 1 pkt 13e ustawy CIT. Dyspozycjg tego
przepisu objete sg koszty zwigzane z finan-
sowaniem dtuznym uzyskanym na nabycie
udziatow w czesci w jakiej sg zwigzane z kon-
tynuacjg dziatalnosci gospodarczej tej spotki.
Ustawodawca wskazat, w powotanym przepi-
sie, ze kontynuacja dziatalnosci moze nasta-
pi¢ np. w zwigzku z potgczeniem, ktére miato
miejsce w analizowanej sprawie.

Zasadg jest, ze skoro ustawodawca nie zawart
w przepisach przejsciowych skutkéw wejscia
w zycie danej regulacji to milczenie ustawo-
dawcy oznacza przyjecie bezposredniego sto-
sowania nowego prawa. Zatem art. 16 ust. 1
pkt 13e ustawy CIT obowigzuje z dniem wej-
Scia w zycie czyli od dnia 1 stycznia 2018 r. i na-
lezy go stosowac takze do pozyczek (kredytow)
zawartych przed dniem 1 stycznia 2018 r.
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Nabywanie przez spétke ustug i towaréw handlowych od wspélnikéw w kontekscie
art. 28m ust. 1 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 23 wrzesnia 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.415.2022.3.BS

Kwestia uznania inwestycji polegajacej na budowie farmy wiatrowej lub solarnej za
diugoterminowy projekt z zakresu infrastruktury publicznej w rozumieniu art. 15c ust.
8 i 10 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 23
wrzesnia 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.558.2022.2.JKU

Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT do pozyczek przeznaczonych
na zakup ZCP oraz na nabycie ogétu praw i obowigzkéw od spétki. Kwestia obowig-
zywania ww. przepisu w czasie, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 22 wrzesnia 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.197.2022.1.BD

Zwolnienie z opodatkowania VAT czynnosci polegajacych na petnieniu przez bank
funkgcji likwidatora funduszu inwestycyjnego, interpretacja indywidualna Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej z 22 wrzesnia 2022 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.469.2022.1.IK

Obowigzek przekazania/aktualizacji informacji o przekroczeniu progu wskaza-
nego w art. 26 ust. 2e ustawy CIT dotyczy rowniez powigzanego akcjonariatu nie-
ujawnionego. Kwestia wytaczenia (zawieszenie) stosowania ww. obowigzku,
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 21 wrzesnia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.193.2022.1.DP

Opodatkowanie VAT ustugi magazynowania Swiadczonej przez polska spétke na rzecz
kontrahenta z Niemiec, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.335.2022.2.RM
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Nabywanie przez spétke ustug i towaréow
handlowych od wspélnikéw w kontekscie
art. 28m ust. 1 ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej z 23 wrzesnia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.415.2022.3.BS

Wyptata przez spotke na rzecz wspodlnikdw,
bedacych podmiotami powigzanymi ze spoét-
ka, wynagrodzenia z tytutu dokonywanych
z tymi wspdlnikami transakcji w zakresie
Swiadczenia ustug, nie bedzie stanowita do-
chodu z tytutu ukrytych zyskéw okreslonych
w art. 28m ust. 3 ustawy CIT. Z kolei nabycie
towarow handlowych przez spétke od wspél-
nikow, bedacych podmiotami powigzanymi
ze spotky, ktore nastepnie spdtka przeznacza
do sprzedazy w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej, rowniez nie bedzie stanowito
dochodu z tytutu ukrytych zyskéw okreslo-
nych w art. 28m ust. 3 ustawy CIT. Wynagro-
dzenie na rzecz podmiotu powigzanego oraz
nabycie towaréw handlowych od podmiotu
powigzanego zostanie ustalone na poziomie
rynkowym, a charakter ponoszonych wydat-
kow zwigzany jest z przedmiotem dziatalno-
$ci gospodarczej spotki w zakresie zwigzanym
z jej funkcjonowaniem. Dodatkowo wskaza¢
nalezy, iz spétka korzysta z ustug wspolnikow
(podmiotéw powigzanych), poniewaz jest
to niezbedne dla prowadzenia tej dziatalno-
$ci. Zakres ustug w dziatalnosci prowadzonej
przez spotke rozni sie od zakresu ustug Swiad-
czonych przez wspdlnikdéw. Jednoczesnie na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zdanie wstepne prze-
pisu art. 28m ust. 3 ustawy CIT wskazuje na
otwarty (a nie zamkniety) katalog Swiadczen
mogacych prowadzi¢ do powstania docho-
du z tytutu ukrytych zyskéw. Dlatego ocena
czy dochdd z tytutu wskazanych we wniosku
a dokonywanych przez spétke z podmiotami
powigzanymi powyzszych transakcji spetnia
warunki do uznania go za dochéd z tytutu

ukrytego zysku powinna zosta¢ dodatkowo
przeprowadzona w oparciu o przestanki wy-
nikajgce ze zdania wstepnego przepisu art.
28m ust. 3 ustawy CIT. Jak z niego wynika
dochéd z tytutu ukrytego zysku nie obejmuje
Swiadczen, ktére nie sg wykonane w zwigzku
z prawem do udziatu w zysku, czyli Swiadczen
podjetych (wykonanych) bez jakiegokolwiek
wptywu podmiotéw powigzanych na dziata-
nie i decyzje spotki opodatkowanej ryczattem,
w zakresie ocenianego $wiadczenia.

Kwestia uznania inwestycji polegajacej
na budowie farmy wiatrowej lub solar-
nej za dtugoterminowy projekt z zakresu
infrastruktury publicznej w rozumieniu
art. 15c ust. 8 i 10 ustawy CIT, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 23 wrzesnia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.558.2022.2.JKU

Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, nie pozwala na zaliczenie bu-
dowy urzgdzen wytwarzajgcych energie do in-
westycji celu publicznego, gdyz taki charakter
majg jedynie inwestycje polegajgce na budowie
i utrzymaniu urzadzen stuzgcych do przesy-
tania energii elektrycznej. A zatem, realizacja
inwestycji polegajaca na budowie farmy wia-
trowej lub solarnej nie moze by¢ uznana za
realizacje celu publicznego. Nie sposéb wiec
zgodzi¢ sie ze spoétky, ze wskazane przedsie-
wziecie stanowi projekt zakresu infrastruktury
publicznej. W konsekwencji, realizacja inwesty-
Cji opisanej we wniosku nie moze zosta¢ uzna-
na za dtugoterminowy projekt z zakresu infra-
struktury publicznej w rozumieniu art. 15c ust.
8 i 10 ustawy CIT. Tym samym, przy wyliczaniu
nadwyzki kosztow finansowania dtuznego na-
lezy uwzgledni¢ koszty finansowania dtuznego
wynikajgce z pozyczek (kredytéw) wykorzysty-
wanych do sfinansowania budowy farmy wia-
trowej lub farmy solarne;j.
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Kwestia zastosowania art. 16 ust. 1 pkt 13f
ustawy CIT do pozyczek przeznaczonych
na zakup ZCP oraz na nabycie ogétu praw
i obowiazkéw od spétki. Kwestia obowiag-
zywania ww. przepisu w czasie, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 22 wrzesnia 2022
r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.197.2022.1.BD

Z uzasadnienia do projektu ustawy (Druk sej-
mowy 1532) wynika, ze zastosowanie ograni-
czenia, o ktbrym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 13f
ustawy CIT ma miejsce w sytuacji przekwalifi-
kowania finansowania dtugiem (czyli finanso-
wania zwrotnego) na finansowanie kapitatem.
W analizowanej sprawie w przypadku pozyczki
z dnia 27 czerwca 2008 r., ktéra zostata prze-
znaczona na zakup ZCP, trudno jest uzna¢, ze
miata miejsce transakcja kapitatowa. Wniosko-
dawca zakupit okreslony zespét sktadnikéw
majatkowych, ktére mogty by¢ przez niego
wykorzystywane w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Z opisu sprawy nie wynika, ze
ww. zakup wigzat sie dodatkowo z uzyskaniem
przez wnioskodawce okreslonych praw kapi-
tatowych. W zwigzku z powyzszym do ww. po-
zyczki nie znajdzie zastosowania przepis art.
16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT.

Natomiast pozyczka z dnia 17 czerwca 2013
r., o ktérej mowa we wniosku z ktérej srodki
zostaty przeznaczone na nabycie praw i obo-
wigzkéw od spotki B. miesci sie w zakresie
pojecia transakcji kapitatowych, bowiem wig-
ze sie z dokonaniem transakcji obejmujacych
przeniesienie sktadnikow majatkowych na
whnioskodawce poprzez nabycie ogétu praw
i obowigzkow w spétce B. Uznac zatem nalezy,
ze transakcja ta ma charakter transakcji kapi-
tatowej. Z powyzszego wynika, ze w odniesie-
niu do ww. pozyczki zastosowanie znajdzie art.
16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT.

Przy wprowadzeniu tej regulacji nie przewi-
dziano przepiséw przejsciowych wskazuja-
cych okres zaniechania obowigzywania prze-
pisu art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT, zatem
omawiana regulacja weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2022 r. Oznacza to, ze odsetki od fi-
nansowania, ktére zostato przyznane w latach
ubiegtych, a ktére sg ponoszone od dnia 1
stycznia 2022 r. nie bedg stanowity kosztu uzy-
skania przychodéw, o ile finansowanie to zo-
stato przeznaczone na transakcje kapitatowe.

Z powyzszego wynika, ze art. 16 ust. 1 pkt 13f
ustawy CIT znajdzie zastosowanie do pozyczek
udzielonych przed wejsciem w zycie tej regula-
¢ji oraz finansowanych przez nie zakupow.

Zwolnienie z opodatkowania VAT czyn-
nosci polegajacych na peinieniu przez
bank funkcji likwidatora funduszu in-
westycyjnego, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 22 wrzesnia 2022 r.,
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.469.2022.1.1K

Czynnosci wykonywane przez depozytariusza
zwigzane ze sprawowaniem funkgji likwidato-
ra funduszu inwestycyjnego, nie stanowig wy-
tacznie czynnosci kontrolnych i nadzorczych
nad dziatalnoscig funduszy, lecz stanowig
czynnosci charakterystyczne dla zarzadzania
funduszem. Z dniem rozpoczecia likwidagji
funduszu inwestycyjnego, funkcje reprezen-
tacji funduszu wobec o0séb trzecich przejmu-
je likwidator funduszu. Jedynym podmiotem
uprawnionym do reprezentowania funduszu
i zarzadzania nim staje sie likwidator. Zatem
od dnia rozpoczecia likwidacji wytgcznie likwi-
dator jest uprawniony i zobowigzany do zarza-
dzania funduszem oraz do jego reprezentowa-
nia, w szczegélnosci w zakresie dokonywania
w imieniu funduszu czynnosci wskazanych
w art. 249 ust. 1 ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych. Do zadan likwidatora funduszu
inwestycyjnego nalezy zbywanie aktywéw fun-
duszu, Sciggniecie naleznosci, zaspokojenie
wierzycielii umorzenie jednostek uczestnictwa
lub certyfikatéw inwestycyjnych przez wyptate
uzyskanych $rodkéw pienieznych uczestni-
kom funduszu, proporcjonalnie do liczby po-
siadanych przez nich tytutéw uczestnictwa. Do
zadan likwidatora funduszu pracowniczego
nalezy zbycie aktywdw, Sciggniecie naleznosci
funduszu, zaspokojenie wierzycieli funduszu
i rozdysponowanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunkach cztonkéw funduszu zgodnie
zich dyspozycja. Powyzsze czynnosci stanowig
czynnosci charakterystyczne dla ustug zarza-
dzania funduszami, i korzystajg ze zwolnienia
przewidzianego dla ustug zarzadzania fundu-
szami, okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 12 usta-
wy VAT. A zatem, czynnosci realizowane przez
bank w ramach funkcji likwidatora funduszu
inwestycyjnego sg zwolnione z VAT jako ,ustu-
gi zarzadzania funduszami” na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 12 ustawy VAT.
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Obowiazek przekazania/aktualizacji infor-
macji o przekroczeniu progu wskazanego
w art. 26 ust. 2e ustawy CIT dotyczy réw-
niez powigzanego akcjonariatu nieujaw-
nionego. Kwestia wytaczenia (zawieszenie)
stosowania ww. obowiazku, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 21 wrzesnia 2022 r.,
sygn. 0111-KDI1B1-2.4010.193.2022.1.DP

Obowigzek przekazania informacji przez pod-
mioty dokonujgce wyptat naleznosci za po-
$rednictwem rachunkéw papieréw wartoscio-
wych albo rachunkéw zbiorczych w mysl art.
26 ust. 2ca ustawy CIT wystepuje w sytuacji,
gdy pomiedzy nimi a podatnikiem wystepujg
powigzania w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5
oraz kwota wyptaty przekracza kwote, o kto-
rej mowa w art. 26 ust. 2e ustawy CIT. Obie
te przestanki muszg wystapi¢ tgcznie. Tym
samym, nieziszczenie sie jednej z przestanek
albo zadnej z nich, tj. brak powigzan albo brak
przekroczenia kwoty 2 min zt powoduje, ze na
spotce jako emitencie nie spoczywa obowigzek
przekazania informacji na podstawie art. 26
ust. 2ca ustawy CIT. Tylko i wytgcznie w przy-
padkach opisanych powyzej spétka nie bedzie
miata obowigzku przekazania informacji, o kté-
rej mowa w art. 26 ust. 2ca ustawy CIT. A wiec,
oznacza to ze spoétka jako podmiot wyptacajacy
dywidende za posrednictwem rachunkéw pa-
pierow wartosciowych na rzecz akcjonariuszy
jest zobowigzana na podstawie art. 26 ust.
2ca ustawy CIT do ustalania powyzszych prze-
stanek. Fakt, ze spétka nie posiada informacji
o akcjonariacie nieujawnionym nie zwalnia jej
z obowigzkéw natozonych na nig nowo wpro-
wadzonym przepisem art. 26 ust. 2ca ustawy
CIT. Zatem nieprawidtowe jest stanowisko
w Swietle ktérego zgodnie z art. 26 ust. 2ca
ustawy CIT spotka jest zobowigzana do prze-
kazania/aktualizacji informacji o przekroczeniu
progu wskazanego w art. 26 ust. 2e ustawy CIT
(tj. kwoty 2.000.000 PLN na rzecz tego samego
podatnika) wytgcznie w przypadku powigzane-
go akcjonariatu ujawnionego, tzn. ze spétka nie
musi przekazywa¢ podmiotom prowadzgcym
rachunki papieréw wartosciowych/rachunki
zbiorcze lub aktualizowa¢ informacji o powia-
zanej grupie nieujawnionej. Przepisy ustawy
CIT wprost wskazujg na taki obowigzek.

Jednakze, wskaza¢ nalezy na rozporzadzenie
Ministerstwa Finanséw z dnia 30 czerwca
2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w spra-
wie wytgczenia lub ograniczenia stosowania
art. 26 ust. 2e ustawy CIT. Powyzsze roz-
porzadzenie czasowo wytgczyto (,zawiesi-
to") obowigzek stosowania przez ptatnikéw
przepisébw art. 26 ust. 2e ustawy CIT, czyli
mechanizmu pay & refund, ktéry polega na
poborze zryczattowanego podatku dochodo-
wego wedtug ustawowych stawek (19% i 20%)
i bez uwzglednienia preferencji wynikajgcych
z miedzynarodowej umowy podatkowej, pra-
wa unijnego lub prawa krajowego (nizsza
stawka, zwolnienie lub niepobranie podatku)
od niektérych rodzajéw naleznosci wyptaca-
nych przez ptatnika na rzecz podatnika-nie-
rezydenta, jezeli podatnik ten jest powigzany
z ptatnikiem, a suma wyptacanych naleznosci
w ciggu roku podatkowego ptatnika przekro-
czyta kwote 2.000.000 zt. Skoro zostat wytg-
czony obowigzek stosowania mechanizmu
pay & refund (art. 26 ust. 2e ustawy CIT) dla
tzw. ptatnikéw technicznych (o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2c ustawy CIT) to rowniez po-
wigzane obowigzki informacyjne (o ktoérych
mowa w art. 26 ust. 2ca ustawy CIT) stajg sie
bezprzedmiotowe. Rozporzadzenie zosta-
to wydane na podstawie upowaznienia za-
wartego w art. 26 ust. 9 ustawy CIT, zgodnie
zktérym Minister Finanséw moze wytgczy¢ lub
ograniczy¢ - pod pewnymi warunkami - sto-
sowanie art. 26 ust. 2e ustawy CIT. Upowaz-
nienie nie pozwala na podobne ,zawieszenie”
innych przepiséw wprost w rozporzgdzeniu.
To jednak nie jest konieczne, bowiem na za-
sadzie celowosciowej i systemowe] wyktadni
prawa nalezy wnioskowac, ze obowigzek emi-
tenta nie ma charakteru samoistnego, lecz
jest zalezny czy tez wtorny, Scisle zwigzany
z obowigzkiem ptatnika technicznego, ktory
z kolei stuzy stosowaniu mechanizmu pay
& refund. W sytuacji wytaczenia stosowania
tego mechanizmu zaréwno obowigzek ptatni-
ka technicznego, jak i pomocniczy obowigzek
emitenta stajg sie bezprzedmiotowe. Zatem
na podstawie ww. rozporzadzenia zostat za-
wieszony do dnia 31 grudnia 2022 r. obowiga-
zek stosowania art. 26 ust. 2e ustawy CIT,
a takze powigzane z nim obowigzki informa-
cyjne wynikajgce z art. 26 ust. 2ca ustawy CIT.
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Opodatkowanie VAT ustugi magazyno-
wania Swiadczonej przez polska spoétke
na rzecz kontrahenta z Niemiec, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 20 wrzesnia 2022
r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.335.2022.2.RM

W przedmiotowe] sprawie spotka Swiadczy
ustuge magazynowania, ktéra obejmuje przy-
jecie towaru do magazynu, jego roztadowanie
i czasowe przechowanie, przew6z towaru lub
wydanie wedtug dyspozycji kontrahenta, za-
bezpieczenie w magazynie oraz dozorowanie.
W umowie tgczgcej strony wskazano jakg po-
wierzchnig dysponuje spétka oraz stwierdze-
nie, ze w razie koniecznosci, na zadanie, osoba
z niemieckiej spotki powinna mie¢ mozliwos¢
wgladu i skontrolowania powierzonego towa-
ru. Niemniej jednak przestrzen magazynowa
okreslono w umowie jedynie z ostroznosdi,
jako zabezpieczenie, ze spoétka posiada wy-
starczajgco duzy magazyn do przechowania
towaru w zwigzku z czym towar nie bedzie
sktadowany na placu. Natomiast, powierzch-
nia ta nie byta zarezerwowana tylko dla tego
kontrahenta, kontrahent nie miat statego miej-
sca w powierzchni magazynowej. Kontrahent
nie posiada swobodnego wstepu do magazy-
nu, nie decyduje o rozmieszczeniu towaréw,
jak réwniez nie ma prawa do zarzgdzania
powierzchnig magazynowa, w ktérej sg prze-
chowywane nalezgce do niego towary. Zatem,
w analizowanym przypadku nie wystepuje
wystarczajgco bezposredni zwigzek pomiedzy
Swiadczong ustugg i nieruchomoscia, o ktérym
mowa w art. 31a rozporzadzenia wykonawcze-

go Rady (UE) nr 282/2011 z 15 marca 2011 r.
ustanawiajgcego srodki wykonawcze do Dy-
rektywy 112. W zwigzku z powyzszym, opisana
powyzej ustuga magazynowania Swiadczona
na rzecz niemieckiego kontrahenta nie jest
zwigzana z nieruchomoscia i art. 28e ustawy
VAT nie znajduje w tym przypadku zastosowa-
nia. Do ww. ustugi nie znajduja rowniez zasto-
sowania szczegblne zasady ustalania miejsca
Swiadczenia ustug wynikajgce z art. 28f ust.
11 1a, art. 28g ust. 1, art. 28i, art. 28] ust. 1
i 2 oraz art. 28n ustawy VAT. W przypadku
gdy ustugi Swiadczone przez spotke na rzecz
kontrahenta niemieckiego, ktoérego siedziba
dziatalnos$ci gospodarczej oraz state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej znaj-
dujg sie na terytorium Niemiec, obowigzek
rozliczenia podatku zostaje przeniesiony na
nabywce ustugi. W rezultacie ustuga ta nie
podlega opodatkowaniu w Polsce, lecz w kra-
ju siedziby/statego miejsca prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej ustugobiorcy. Zatem
w omawianym przypadku to nabywca ustugi
- kontrahent niemiecki - zobowigzany jest do
rozliczenia podatku w kraju siedziby dziatal-
nosci gospodarczej oraz statego miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej (Niemcy).
Spotka jest natomiast zobowigzana do udoku-
mentowania tej transakcji faktura, ktéra sto-
sowanie do art. 106e ust. 5 pkt 1 ustawy VAT
moze nie zawiera¢ danych okreslonych w ust.
1 pkt 101 12-14, tj. m.in. stawki i kwoty podat-
ku oraz sumy wartosci sprzedazy netto. Przy
czym, zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 18 usta-
wy VAT - faktura ta powinna by¢ opatrzona
adnotacjg ,odwrotne obcigzenie”.
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tel. 32 704 79 39, fax 22 205 22 01
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