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Transakcje zamiany tokenów NFT na walutę wirtualną są opodatkowane PCC na pod-
stawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PCC, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej z 8 października 2022 r., sygn. 0111-KDIB2-2.4014.224.2022.2.PB

Prawo do zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wydatków poniesionych na 
pomoc Ukrainie, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 28 
października 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.638.2022.1.AK
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Transakcje zamiany tokenów NFT na 
walutę wirtualną są opodatkowane 
PCC na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. 
a ustawy PCC, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 8 października 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB2-2.4014.224.2022.2.PB

Skoro w przedmiotowej sprawie podatnik  
będzie zamieniał tokeny NFT, które nie sta-
nowią waluty wirtualnej w rozumieniu ustawy 
o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz  
finansowaniu terroryzmu, na waluty wirtual-
ne, to niniejsza zamiana nie będzie korzystać 
ze zwolnienia od PCC na podstawie art. 9 pkt 
1a ustawy PCC. Warunkiem niezbędnym do 
skorzystania z omawianego zwolnienia jest 
bowiem zamiana waluty wirtualnej na inną 
walutę wirtualną. W opisanej we wniosku  
sytuacji podatnik nie zamieni waluty wirtual-
nej na walutę wirtualną, gdyż tokeny NFT nie  
stanowią waluty wirtualnej w rozumieniu ww. 
ustawy. A zatem, transakcja zamiany tokenów 
NFT na walutę wirtualną i odwrotnie będzie 
podlegała opodatkowaniu PCC na podstawie 
art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PCC. Dla usta-
lenia podstawy opodatkowania przy umowie 
zamiany tokenów NFT na walutę wirtualną, 
zastosowanie znajduje art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b 
ustawy PCC. Zgodnie z tym przepisem podsta-
wę opodatkowania stanowi wartość rynkowa 
rzeczy lub prawa majątkowego, od którego 
przypada wyższy podatek. Natomiast stawka 
podatku, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. b usta-
wy PCC wynosi 1%.

Komentarz eksperta

Omawiana interpretacja dotyczy zagad-
nienia, które wzbudza obecnie wiele  
kontrowersji, zwłaszcza na płaszczyźnie 
prawa podatkowego, sprawiając niemałe 
problemy interpretacyjne organom podat-
kowym oraz samym podatnikom.

Token NFT (ang. non-fungible token) to  
instrument, który nie ma odpowiednika  
w innych przedmiotach/walutach. Może 
on stanowić odcinek utworu, zdjęcia,  
materiał video czy przedmiot uznany za ko-
lekcjonerski. Token NFT może być swoistym  
 

 
wirtualnym certyfikatem autentyczności. 
To co odróżnia go od rynku kryptowalut, 
to jego unikatowy/wyjątkowy charakter. 
W przeciwieństwie do NFT kryptowaluty 
są wymienne (jak pieniądze), co oznacza 
w uproszczeniu, że np. każdy bitcoin ma 
taką samą wartość, jak którykolwiek inny 
bitcoin.

Odpowiadając na pytanie zadane przez 
Wnioskodawcę, czy transakcja zamia-
ny tokenów NFT na walutę wirtualną jest 
opodatkowana PCC, czy też korzysta ze 
zwolnienia mieszczącego się w dyspozy-
cji art. 9 pkt 1a ustawy PCC, DKIS wskazał 
na konieczność opodatkowania PCC takiej 
transakcji. W uzasadnieniu organ przy-
jął, że tokeny NFT nie stanowią waluty  
wirtualnej w rozumieniu ustawy o przeciw-
działaniu praniu pieniędzy oraz finansowa-
nia terroryzmu, bowiem nie są wymienialne 
na środki płatnicze. Tym samym transakcja 
polegająca na wymianie tokenów NFT na 
walutę wirtualną nie może skorzystać ze 
zwolnienia przewidzianego w art. 9 pkt 1a 
ustawy PCC, ponieważ zwolnienie to doty-
czy wyłącznie przypadków zamiany waluty 
wirtualnej na inną walutę wirtualną.

Warto w tym miejscu nadmienić, że dopiero 
w sierpniu 2022 r. wydano pierwszą interpre-
tację indywidualną dotyczącą tokenów NFT 
(sygn. 0111-KDIB3-1.4012.346.2022.7. ICZ), 
która dotyczyła ich sprzedaży w zamian 
za zapłatę w formie kryptowaluty. Można 
przypuszczać, że problematyka związana 
z tokenami NFT będzie stanowić w najbliż-
szej przyszłości swoisty poligon doświad-
czalny dla organów interpretacyjnych oraz 
sądownictwa administracyjnego (tak jak 
to było w przypadku rynku kryptowalut, 
który potrzebował kilku lat, aby organy po-
datkowe wypracowały w miarę zrozumiałą 
wykładnię przepisów związanych z tym  
zagadnieniem).
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Prawo do zaliczenia do kosztów uzyska-
nia przychodów wydatków poniesionych 
na pomoc Ukrainie, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 28 października 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.638.2022.1.AK

W interpretacji indywidualnej Dyrektor  
Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: „Dy-
rektor DKIS”) odmówił podatnikowi prawa 
do zaliczenia do kosztów uzyskania przycho-
dów wydatków poniesionych na wytworzenie  
towarów przekazanych w formie darowizny 
kontrahentowi z siedzibą w Ukrainie.

Zgodnie z opisem stanu faktycznego, po-
datnik zobowiązał się bezpłatnie przekazać  
wyprodukowane towary na rzecz wielolet-
niego kontrahenta z siedzibą na terytorium 
Ukrainy, działającego w charakterze pośred-
nika, w związku z działaniami testowymi  
i reklamowymi. W uzasadnieniu stanowiska 
przedstawionego we wniosku o interpretację 
indywidualną podatnik wskazał, że darowizna 
w postaci towarów będzie przeznaczona na 
cele związane z przeciwdziałaniem skutkom 
działań wojennych na Ukrainie. 

W ocenie Wnioskodawcy, koszty wytworzenia 
towarów mogą stanowić koszt uzyskania przy-
chodów na podstawie art. 38w ust. 1 ustawy 
CIT. Możliwości skorzystania z tego przepisu 
nie wyklucza okoliczność, że towary będą prze-
kazane na rzecz pośrednika. 

Co istotne, wnioskodawca wskazał w uzasad-
nieniu, że podejmując decyzję o nieodpłat-
nym przekazaniu stronie ukraińskiej towarów 
miał na uwadze przesłanki wynikające ze sfery 
społecznej odpowiedzialności biznesu („CSR”)  
w obliczu agresji rosyjskiej na Ukrainę. W oce-
nie podatnika, nie ma wątpliwości, że wydat-
ki związane z CSR, które są poniesione w celu  
zacieśnienia więzów z kontrahentem mogą 
stanowić koszty uzyskania przychodów. 

Dyrektor DKIS nie podzielił argumentacji  
podatnika. Organ stwierdził, że wydatki na 
wytworzenie towarów nie stanowią kosztów 
uzyskania przychodów na podstawie art. 38w 
ustawy CIT, kontrahent nie został bowiem 
wskazany w tym przepisie. 

Odnosząc się do kwestii CSR Dyrektor DKIS 
uznał, wydatki związane z CSR nie stanowią 
„automatycznie” kosztu uzyskania przycho-
dów. Według organu świadome inwestowa-
nie w ramach społecznej odpowiedzialności 

biznesu wymaga informowania o tych dzia-
łaniach. W konsekwencji, podatnik powinien 
prowadzić politykę CSR oraz uwzględniać ją  
w swojej strategii biznesowej. Tylko w tym uję-
ciu wydatki na CSR jako wydatki o charakterze 
marketingowym mają związek z prowadzoną 
przez podatnika działalnością gospodarczą. 

Komentarz eksperta

Komentowana interpretacja indywidualna 
może być istotna dla podatników w kon-
tekście zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodów wydatków poniesionych na 
pomoc Ukrainie w zbliżającym się rozlicze-
niu rocznym CIT za 2022 r. 

Interpretacja indywidualna z 28 paź-
dziernika jest kolejnym rozstrzygnięciem,  
w którym organy podatkowe przedstawia-
ją wąskie rozumienie wydatków na CSR, 
jako wyłącznie wydatków marketingowych 
i reklamowych (podobne rozstrzygnięcie 
przedstawił Dyrektor DKIS w interpreta-
cji indywidualnej  z 22 sierpnia 2022 r.  
o sygn. 0111-KDIB2-1.4010.162.2022.2.AR).

Przesłanki zaliczenia wydatków na CSR 
wskazane przez Dyrektora DKIS w tej in-
terpretacji tj. prowadzenie polityki CSR 
oraz uwzględnienie CSR w strategii bizne-
sowej podatnika w praktyce ograniczają  
możliwość zaliczenia wydatków na  
pomoc Ukrainie jedynie do dużych po-
datników, prowadzących takie działania  
jeszcze przed wybuchem wojny w Ukrainie.  

W naszej ocenie, uwzględniając drama-
tyczne zmiany okoliczności po 24 lutego 
2022 r. organy podatkowe powinny mieć 
na względzie szerszy kontekst działań CSR 
oraz nie utożsamiać wydatków związanych 
z CSR wyłącznie z wydatkami marketingo-
wymi i reklamowymi. 

Mając jednak na względzie stanowiska 
przedstawiane przez Dyrektora DKIS  
rekomendujemy szczególną ostrożność  
w zakresie zaliczenia wydatków na pomoc 
Ukrainie do kosztów uzyskania przychodów. 
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Kwestia obniżenia podatku VAT w przy-
padku promocji „cash back” na rzecz 
użytkownika końcowego telefonu  
w przypadku zastosowania mechani-
zmu odwrotnego obciążenia, wyrok NSA  
z 4 listopada 2022 r., sygn. I FSK 236/19

Brak jest podstaw, aby podatek należny  
z tytułu udzielenia rabatów pośrednich przy 
sprzedaży telefonów, mogła obniżać spółka, 
skoro z tytułu sprzedaży tych telefonów nie 
odprowadziła tego podatku. Wykluczona jest 
możliwość obniżenia przez spółkę, podatku 
należnego z tytułu całości realizowanych trans-
akcji o kwotę równą podatkowi VAT zapłacone-
mu przez użytkownika końcowego, będącego 
bądź konsumentem bądź przedsiębiorcą –  
w zależności od opcji, przy zakupie tele-
fonu od podmiotu pośredniczącego, jaka  
odpowiada proporcjonalnie części ceny brutto  
zwróconej użytkownikowi końcowemu bez-
pośrednio przez spółkę w ramach obydwu 
rodzajów promocji „cash back”, okoliczność 
odprowadzenia w tym konkretnym stanie  
faktycznym podatku należnego nie przez 
spółkę, a przez jej nabywców (tj. sieci handlo-
wych, dystrybutorów oraz operatorów sieci  
komórkowych) z uwagi na zastosowanie  
mechanizmu odwrotnego obciążenia, o któ-
rym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT. 
Tym samym, zastosowanie mechanizmu od-
wrotnego obciążenia ma istotne znaczenie 
dla realizacji przez spółkę prawa do obniżenia  
podatku należnego, w przeciwieństwie do  
dokonywanej przez spółkę dostawy opodatko-
wanej na zasadach ogólnych, w ramach której 
to na spółce spoczywa obowiązek odprowa-
dzenia podatku należnego. Po stronie spółki 
nie zaistniał bowiem z tytułu przedmiotowych 
transakcji podatek należny, który miałaby 
obowiązek odprowadzić, a zatem nie można  
mówić o jego pomniejszeniu o tę proporcjo-
nalną część, która wynikałaby ze stosunku  
wysokości rabatu udzielonego przez spółkę  
w ramach „cash back” a podatkiem zapła-
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conym przez finalnego odbiorcę jednemu  
z podmiotów pośredniczących w toku trans-
akcji zapoczątkowanej dostawą dokonaną 
przez spółkę. Zasadna jest zatem konstatacja, 
że dla obniżenia kwoty podatku należnego nie 
jest wystarczające aby dana czynność została 
opodatkowana, ale istotna jest okoliczność wy-
stąpienia faktycznie kwoty podatku należnego  
u podmiotu, który miałby takiego obniżenia 
dokonać.

Brak możliwości zaliczenia do kosztów 
uzyskania przychodów wydatków ponie-
sionych przez szpital z tytułu zasądzo-
nych kwot odszkodowania oraz renty na 
rzecz pacjenta, wyrok NSA z 4 listopada 
2022 r., sygn. II FSK 604/20

Oceniając charakter wydatków w postaci  
odszkodowania z ustawowymi odsetkami, 
zadośćuczynienia z ustawowymi odsetkami, 
skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi 
odsetkami i comiesięcznej renty wypłacanej 
na pokrycie zwiększonych potrzeb, a także 
kosztów procesu zapłaconych przez szpital 
stronie postępowania i kosztów sądowych na 
rzecz Skarbu Państwa (sądu), należy uznać, 
że nie można wykazać związku przyczynowo-
-skutkowego pomiędzy wypłaconymi kwotami  
a uzyskanym przez szpital przychodem, czy też 
zachowaniem albo zabezpieczeniem jego źró-
dła. Uiszczenie takich należności orzeczonych 
na rzecz pacjentów jest bowiem wynikiem 
nieprawidłowego realizowania przez szpital 
obowiązków skutkującym odpowiedzialnością 
deliktową z tytułu popełnienia czynów nie-
dozwolonych. To oznacza, że celem zapłaty 
zadośćuczynienia oraz renty na rzecz po-
szkodowanych pacjentów jest zwolnienie się  
szpitala z jego zobowiązań, które są wynikiem 
wyrządzonej pacjentom szkody. Dlatego też 
takie koszty nie mogą się w sposób racjonalny 
przyczyniać do wzrostu przychodów szpitala  
i nie podlegają zaliczeniu do kosztów uzyska-
nia przychodów.



Transport towarów drogą morską, reali-
zowany przez przedsiębiorstwo zagra-
niczne między portami polskimi, podlega 
opodatkowaniu zgodnie z art. 21 ust. 1 
pkt 3 ustawy CIT, wyrok NSA z 3 listopada 
2022 r., sygn. II FSK 474/20

Transport towarów pomiędzy dwoma porta-
mi morskimi położonymi na terytorium Polski 
nie spełnia definicji „transportu międzynaro-
dowego” zawartej w polsko-szwedzkiej UPO 
i Modelowej Konwencji OECD. Pojęcie to nie 
odnosi się do transportu pasażera lub ładunku 
jedynie między dwoma punktami położonymi  
w tym samym umawiającym się państwie,  
nawet jeżeli taka podróż odbywa się na statku 
morskim lub statkiem powietrznym wykorzy-
stywanym do podróży w transporcie między-
narodowym. A zatem, zapłata należności za 
transport towarów pomiędzy dwoma porta-
mi morskimi położnymi na terytorium Polski, 
który będzie realizowany przez zagraniczne 
przedsiębiorstwo morskiej żeglugi handlowej,  
podlegające nieograniczonemu obowiązkowi 
podatkowemu w Szwecji, podlega opodatkowa-
niu na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy CIT.

Warunki zastosowania zwolnienia z po-
datku od nieruchomości na podstawie 
art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach  
i opłatach lokalnych, wyrok NSA z 3 listo-
pada 2022 r., sygn. III FSK 2710/21

Skoro stanowisko organu konserwatorskiego, 
że zespół zamkowo-pałacowy nie jest utrzymy-
wany zgodnie z ustawą o ochronie zabytków nie 
zostało w sprawie w żaden sposób podważone, 
organ podatkowy zasadnie przyjął, że podatnicy 
nie mogli skorzystać ze zwolnienia z podatku od 
nieruchomości, o którym mowa w art. 7 ust. 1 
pkt 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.
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Obowiązek stosowania art. 86 ust. 2a 
ustawy VAT odnośnie do wydatków na 
działalność muzeum, wyrok WSA w Łodzi 
z 4 listopada 2022 r., sygn. I SA/ŁD 507/22

Należy  opowiedzieć się za stanowiskiem or-
ganu, który dokonuje rozdziału pomiędzy 
dwiema funkcjami, dwoma zadaniami, które 
realizują muzea, z których zadaniem o pod-
stawowym znaczeniu są jego zadania statu-
towe. Celem podstawowym działań muzeum, 
jako państwowej czy samorządowej instytucji 
kultury, jest realizacja celów statutowych, tj.  
upowszechnianie kultury w szerokim tego 
pojęcia znaczeniu, czyli realizacja celów, do  
których instytucje kultury (w tym muzeum)  
zostają powołane. Cele te wyraźnie należy 
odróżnić od czynności stricte komercyjnych. 
Oznacza to konieczność stosowania przez 
muzeum art. 86 ust. 2a ustawy VAT i proporcji  
w odliczaniu VAT naliczonego.

Opodatkowanie dochodów z kwalifiko-
wanych praw własności intelektualnej 
preferencyjną stawką podatku w przy-
padku koordynatora projektu będącego 
współtwórcą programów komputero-
wych, wyrok WSA w Łodzi z 4 listopada 
2022 r., sygn. I SA/ŁD 471/22

Organ nie może dowolnie wybierać spośród 
elementów stanu faktycznego, tych, które 
mu pasują do jego koncepcji, że koordynator 
projektów komputerowych i internetowych 
jest kimś na kształt nadzorcy i pozostawiać 
na uboczu fakt, że ten koordynator współ-
tworzył te projekty. Istotą funkcji koordyna-
tora tych projektów jest współtworzenie tych 
programów, a skoro tak, to nie ma żadnych 
przeszkód do skorzystania z ulgi z art. 30ca 
ustawy PIT.



Kara umowna za niezawinione opóźnienia w dostawie towarów nie stanowi kosztu 
uzyskania przychodu, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej  
z 28 października 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.748.2022.1.JG

Kwestia zastosowania wyłączenia zawartego w art. 24ca ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy 
CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 27 października 
2022 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.343.2022.1.ANK

Skutki podatkowe na gruncie CIT płatności za usługi informatyczne walutą  
wirtualną, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 27  
października 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.263.2022.2.SH

Kwestia powstania różnic kursowych w przypadku uregulowania przez kontrahentów 
należności bądź zapłaty zobowiązań, wynikających z faktur krajowych wystawionych  
w walucie obcej, w sytuacji gdy płatność zarówno kwoty netto, jak i podatku VAT  
dokonywana jest w walucie obcej, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji 
Skarbowej z 26 października 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.679.2022.1.AN
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WYBÓR
INTERPRETACJI
PODATKOWYCH



Kara umowna za niezawinione opóźnienia 
w dostawie towarów nie stanowi kosztu 
uzyskania przychodu, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 28 października 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.748.2022.1.JG

Pojęcie „wad dostarczonych towarów, wy-
konanych robót i usług” w rozumieniu art. 
16 ust. 1 pkt 22 ustawy CIT odnosi się do 
każdego przypadku nienależytego wykona-
nia obowiązków podatnika wynikających ze  
stosunku obligacyjnego, za które ponosi on 
odpowiedzialność, niezależnie od charakteru 
i zakresu tej odpowiedzialności. Oznacza to, 
że opóźnienie w wykonaniu zobowiązania, za 
które dłużnik ponosi odpowiedzialność, może 
stanowić wadę wykonanych robót lub usług  
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy CIT. 
Z wniosku wynika, że w ramach zawartej umo-
wy na dostawę towarów, wnioskodawca miał 
w określonych w umowie terminach dostar-
czać towary o określonej specyfikacji, a każda 
dostawa miała być potwierdzana wystawioną 
fakturą VAT. W związku z opóźnieniami w płat-
nościach dokonywanych przez kontrahenta, 
wnioskodawca dostarczał towary w terminach 
innych niż wymienione w umowie, informując 

pisemnie o przyczynach opóźnień oraz uza-
leżniając dostawy towarów od regulowania 
należności celem zachowania odpowiedniej 
płynności finansowej. Z powodu opóźnień 
kontrahent wystawił na rzecz wnioskodaw-
cy notę obciążeniową tytułem kary umownej 
za nieterminowe realizowanie dostaw. Wnio-
skodawca chcąc zachować pozytywne relacje  
z kontrahentem, aby w przyszłości nadal pro-
wadzić na jego rzecz dostawę towarów i tym 
samych uzyskiwać przychody, zaakceptował 
notę oraz zapłacił ją poprzez kompensatę wza-
jemnych rozrachunków. Wobec powyższego 
nałożona na wnioskodawcę kara umowna nie 
może zostać zaliczona do kosztów uzyska-
nia przychodów zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 
22 ustawy CIT, gdyż podstawa nałożenia na 
wnioskodawcę kary umownej jest wynikiem 
niewykonania, czy też wadliwego wykonania 
usługi. Skoro ustawodawca wyłączył z kosztów 
podatkowych wydatki z tytułu kar umownych 
związanych z wadliwym wykonaniem usług, to 
tym bardziej wyłączył z tych kosztów wydatki  
z tytułu kar umownych związanych z ich  
niewykonaniem, w myśl zasady a minori ad  
maius. Tym samym nie można kwoty  
zapłaconej kary umownej zaliczyć do kosztów 
uzyskania przychodów.
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Kwestia zastosowania wyłączenia  
zawartego w art. 24ca ust. 2 pkt 2 lit. 
a ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Krajowej Informacji 
Skarbowej z 27 października 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.343.2022.1.ANK

Warunki określone w art. 24ca ust. 2 pkt 2 
ustawy CIT należy odczytywać łącznie, co 
oznacza, że podmioty, które osiągają dochody  
z transakcji objęte cenami regulowanymi, któ-
re jednak zapewniają rentowność przewyższa-
jącą 1%, nie będą wyłączone na potrzeby usta-
lania, czy podatnik ma podlegać minimalnemu 
podatkowi dochodowemu. Tym samym nale-
ży zauważyć, że transakcja nabycia wyrobów  
tytoniowych oraz cena po jakiej spółka je od-
sprzedaje odbiorcom jest „ceną wyznaczoną  
i wydrukowaną przez producenta impor-
tera lub podmiot dokonujący nabycia  
wewnątrzwspólnotowego na opakowaniu  
jednostkowym wyrobów tytoniowych. Spółka 
odsprzedając wyroby odbiorcom nie może 
uzyskać od odbiorcy ceny wyższej niż po-
wyższa cena maksymalna”. Oznaczona przez  
producenta cena jest maksymalną ceną  
detaliczną dla potrzeb opodatkowania podat-
kiem akcyzowym. W zawieranych przez spółkę 
umowach z producentem i odbiorcą, nie jest 
jednak ceną transakcji wynikającą z przepisów 
prawa akcyzowego. Przepisy te nie określają 
również sposobu ustalania ceny przez pod-
mioty uczestniczące w dystrybucji wyrobów 
tytoniowych na poszczególnych szczeblach  
cyklu dystrybucyjnego. Spółka ma w tym  
zakresie swobodę w ustalaniu ceny (przy za-
łożeniu, że zgodnie z orzeczeniem TSUE nie 
przekroczy ona maksymalnej ceny detalicznej) 
i kształtowaniu swojej marży poprzez przy-
jęty system upustów od maksymalnej ceny  

detalicznej. Podmiot ostatni w łańcuchu dys-
trybucji, dokonujący sprzedaży wyrobów na 
rzecz ostatecznego klienta detalicznego nie 
może ustalić ceny wyższej od maksymalnej 
ceny detalicznej. W związku z powyższym  
w odniesieniu do przychodów i kosztów uzy-
skiwania przychodów w ramach działalności 
polegającej na dystrybucji wyrobów tytonio-
wych, o których mowa we wniosku, nie ma 
zastosowania dla spółki wyłączenie zawarte  
w art. 24ca ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT.

Okoliczności/sposób w jaki spółka dokonu-
je obrotu towarami, w tym wynagrodzenie,  
wynegocjowane pomiędzy podmiotem do-
minującym z grupy i odbiorcami – które nie 
pozwala osiągnąć spółce odpowiedniego 
wskaźnika rentowności/dochodowości – nie 
wpisuje się w cel wyłączenia wskazany w art. 
24ca ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy CIT. Zatem, spół-
ka przy obliczaniu straty oraz udziału dochodu  
w przychodach (na potrzeby obliczenia podatku 
minimalnego) nie może wyłączyć przychodów  
i kosztów uzyskania przychodów związanych  
z opisanym we wniosku obrotem towarami,  
ponieważ cena lub sposób określenia ceny 
przedmiotu transakcji (obrót towarami) nie 
wynika z przepisów ustaw lub wydanych na ich 
podstawie aktów normatywnych tylko z usta-
leń/negocjacji pomiędzy spółką, producenta-
mi, podmiotami z grupy i odbiorcami towarów  
w ramach opisanego we wniosku modelu  
biznesowego. Na powyższe nie ma wpływu 
okoliczność, że spółka nie ma wpływu na wyso-
kość cen towarów. Zatem, jeśli dochodowość 
spółki w związku z transakcją opisaną we wnio-
sku (obrót towarami) nie będzie przekraczać 
1% - spółka będzie zobowiązana do obliczenia 
i zapłaty minimalnego podatku dochodowego 
od osób prawnych.
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Skutki podatkowe na gruncie CIT płat-
ności za usługi informatyczne walu-
tą wirtualną, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora Krajowej Informacji 
Skarbowej z 27 października 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.263.2022.2.SH

W związku z otrzymaniem waluty wirtualnej, 
jako płatności za świadczone usługi informa-
tyczne w ramach transakcji barterowej spółka 
rozpozna przychód z działalności gospodarczej 
z tytułu sprzedaży usług na podstawie art. 12 
ust. 3 ustawy CIT oraz jednocześnie koszt uzy-
skania przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 11 
ustawy CIT z tytułu nabycia waluty wirtualnej.

Spółka będzie upoważniona do zaliczenia  
w koszty uzyskania przychodu, o których mowa 
w art. 15 ust. 11 ustawy CIT całą wartość trans-
akcji, tj. kwotę wskazaną na fakturze za usługi 
informatyczne. Jednocześnie wskazać należy, 
że przychód ze zbycia wirtualnych walut, po-
wstaje w momencie wymiany wirtualnej waluty 
na środek płatniczy, towar, usługę lub prawo 
majątkowe inne niż waluta wirtualna lub z re-
gulowania innych zobowiązań walutą wirtualną. 
Przychód ten można obniżyć o koszty związane 
z nabyciem wirtualnych walut, przy czym kosz-
ty te są potrącane w tym roku, w którym zostały 
poniesione, (tj. w momencie otrzymania zapłaty 
w postaci kryptowaluty za zbywaną usługę in-
formatyczną). Powstała z tego tytułu nadwyżka, 
będzie stanowić dochód z zysków kapitałowych, 
jako transakcja związana z kryptowalutami i od 
tego dochodu spółka będzie zobowiązana zapła-
cić 19% podatku na zasadach określonych w art. 
22d ustawy CIT.

Otrzymanie wpłaty w walucie wirtualnej na 
poczet objęcia udziałów przez spółkę A w pod-
wyższonym kapitale zakładowym, a następnie 
zamiana środków na walutę FIAT będzie dla 
spółki neutralne podatkowo.

Odpłatne zbycie waluty wirtualnej na walutę 
FIAT przez spółkę w imieniu i na rzecz spółki 
A (tj. spółka A zleci spółce polskiej dokonanie 
w imieniu i na rzecz spółki A wymiany wa-
lut wirtualnych na prawne środki płatnicze  
i w tym celu przekaże jej te waluty wirtualne), 
na skutek wykonania umowy inwestycyjnej, 
która stanowi, że wpłaty na poczet podwyższe-
nia kapitału zakładowego mogą odbywać się 
wyłącznie w walucie FIAT, nie spowoduje po 
stronie spółki powstania przychodu, o którym 
mowa w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy CIT.

Kwestia powstania różnic kursowych 
w przypadku uregulowania przez kon-
trahentów należności bądź zapłaty zo-
bowiązań, wynikających z faktur krajo-
wych wystawionych w walucie obcej, 
w sytuacji gdy płatność zarówno kwoty 
netto, jak i podatku VAT dokonywana 
jest w walucie obcej, interpretacja indy-
widualna Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej z 26 października 2022 r.,  
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.679.2022.1.AN

Ustawodawca w art. 15a ustawy CIT, wy-
raźnie wskazał sytuacje, w których możliwe 
jest ustalanie różnic kursowych dla celów 
podatkowych. Różnice kursowe, powstałe  
w sytuacjach, które nie mieszczą się w przed-
miotowym katalogu, nie mogą wpływać na 
wysokość osiąganych przychodów oraz po-
noszonych kosztów. W związku z powyższym,  
z uwagi na to, że dla potrzeb podatku docho-
dowego przychodem i kosztem podatkowym 
są – co do zasady – kwoty netto, kwota podat-
ku VAT nie ma wpływu na dochód podlega-
jący opodatkowaniu. W konsekwencji, w tym 
zakresie, nie rozpoznaje się podatkowych 
różnic kursowych. W świetle powyższego 
stanowisko zgodnie z którym, w przypadku 
otrzymywanych przez wnioskodawcę faktur 
zakupowych, jeżeli kwota podatku VAT, pomi-
mo przeliczenia jej na fakturze przez dostaw-
cę na walutę polską w całości regulowana 
jest w walucie obcej z rachunku bankowego 
prowadzonego w walucie obcej, powstała 
wówczas różnica wynikająca z przeliczenia 
jej na złote w momencie poniesienia kosztu  
i w terminie jej uregulowania, nie będzie sta-
nowiła różnicy kursowej w rozumieniu art. 
15a ustawy CIT, w konsekwencji czego nie  
będzie również stanowiła przychodu (bądź 
kosztu uzyskania przychodu) na potrzeby  
podatku dochodowego od osób prawnych 
należy uznać za prawidłowe. Za prawidłowe 
należy uznać również stanowisko wniosko-
dawcy, z którego wynika, że w przypadku 
wystawianych przez spółkę faktur sprzeda-
żowych, jeżeli kwota podatku VAT, pomimo 
przeliczenia jej na walutę polską, regulowa-
na jest przez kontrahenta wnioskodawcy  
w walucie obcej, powstała wówczas różni-
ca wynikająca z jej przeliczenia na złote na  
moment osiągnięcia przychodu oraz w ter-
minie jej uregulowania nie stanowi różnicy 
kursowej w rozumieniu art. 15a ustawy CIT, 
a zatem nie będzie również zaliczana do przy-
chodów bądź kosztów uzyskania przychodów.
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