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Przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy CIT ograniczenie nie znajduje zastosowania do
sytuacji spétki nieruchomosciowej, ktéra w ramach stosowanej polityki rachunko-
wosci nie traktuje nieruchomosci jako srodkéw trwatych, a tym samym nie dokonu-
je w zwigzku z nieruchomosciami odpisow amortyzacyjnych w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci, wyrok WSA w Poznaniu z 1 lutego 2023 r., sygn. | SA/PO 752/22

Prawo do odliczenia podatku VAT w deklaracji JPK VAT pomimo braku akceptacji
przez sprzedawce noty korygujacej dotyczacej korekty biednego NIP-u nabywcy,
interpretacja indywidualna DKIS z 27 stycznia 2023 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.931.2022.1.WN
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Przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy CIT
ograniczenie nie znajduje zastosowania do
sytuacji spotki nieruchomosciowej, ktora
w ramach stosowanej polityki rachunko-
wosci nie traktuje nieruchomosci jako Srod-
kow trwatych, a tym samym nie dokonuje
w zwigzku z nieruchomosciami odpiséw
amortyzacyjnych w rozumieniu ustawy
o rachunkowosci, wyrok WSA w Poznaniu
z 1 lutego 2023 r., sygn. | SA/PO 752/22

Wyrok zostat wydany w wyniku zaskarzonej in-
terpretacji indywidualnej DKIS z 10 sierpnia 2022
r.,sygn. 0111-KDIB1-2.4010.327.2022.2.DP.

Kwestig sporng w omawianej sprawie byto
ustalenie, czy podatnik (posiadajgcy status
spotki nieruchomosciowej) jest uprawniony na
podstawie art. 15 ustawy CIT do zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodu odpiséw amor-
tyzacyjnych od wartosci poczgtkowej srodkow
trwatych sklasyfikowanych w grupie 1 Klasyfi-
kacji Srodkéw Trwatych [dalej: KST] w sytuadji,
w ktérej nieruchomosci (hale magazynowe) dla
celéw bilansowych nie stanowig srodkow trwa-
tych podlegajgcych odpisom amortyzacyjnym.

Zdaniem podatnika wprowadzenie w art.
15 ust. 6 ustawy CIT ograniczenia wysokosci
podatkowych odpisow amortyzacyjnych do
wysokosci odpiséw dokonywanych na cele
rachunkowe zaktada zastosowanie tego ogra-
niczenia do spotek nieruchomosciowych, kté-
re aktywa zaliczone do Grupy 1 KST traktuja
jako srodki trwate podlegajgce amortyzacji,
a dokonywanymi odpisami amortyzacyjnymi
obcigzajg wynik finansowy jednostki.

Podatnik zajgt stanowisko iz, zastosowanie
wspomnianego przepisu ma miejsce jedynie
w sytuacji, gdy spetnione sg tgcznie nastepu-
jace warunki: i) podmiot jest spo6tkg nierucho-
mosciowg w rozumieniu art. 4a pkt 35 usta-
wy CIT, ii) spétka nieruchomosciowa posiada
$rodki trwate zaliczane do Grupy 1 KST, od
ktorych dokonuje odpisow amortyzacyjnych
dla celow podatkowych, iii) aktywa te jedno-
czesnie stanowig srodki trwate w rozumieniu
ustawy o rachunkowosci, od ktérych podmiot
dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, ktore ob-
cigzajg wynik finansowy jednostki.

W analizowanym stanie faktycznym, zdaniem
podatnika niespetniony zostat warunek iii), bo-
wiem w przypadku Spoétki, nieruchomosci nie
sg zaliczane do Srodkéw trwatych w rozumie-
niu ustawy o rachunkowosci, lecz do inwesty-
cji i tym samym spotka nie dokonuje odpisow
amortyzacyjnych nieruchomosci, ktére obcia-
zatyby wynik finansowy, a co za tym idzie jest

uprawniony do zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodu odpisébw amortyzacyjnych od warto-
Sci poczatkowej Srodkéw trwatych sktadajgcych
sie na nieruchomosci oraz przy uwzglednieniu
podatkowych stawek amortyzacyjnych przyje-
tych dotychczasowo przez Spotke.

DKIS uznat stanowisko Spotki za nieprawidto-
we przyjmujac argumentacje zgodnie z ktérg,
w sytuacji gdy Spétka nie dokonuje na podsta-
wie przepiséw o rachunkowosci odpisow amor-
tyzacyjnych od posiadanych nieruchomosci
zakwalifikowanych w grupie 1 KST, nie bedzie
uprawniona do rozpoznania kosztéw uzyskania
przychodow z tytutu dokonywanych na podsta-
wie ustawy CIT odpiséw amortyzacyjnych.

W ustnych motywach wyroku WSA w Poznaniu
uznat stanowisko organu za nieprawidtowe. Sad
wskazat, ze interpretacja przepisu art. 15 ust. 6
ustawy CIT, ktérg zaprezentowat organ podatko-
wy, W sposob niedopuszczalny znieksztatcataby
zasade 0golng, zgodnie z ktdrg odpisy z tytutu
zuzycia srodkow trwatych stanowig koszt uzy-
skania przychodu. W sytuacji gdy ustawodawca
dazytby do wylgczenia tej zasady i pozbawienia
podatnika mozliwosci potraktowania odpisow
amortyzacyjnych jako takiego kosztu, to takg re-
gulacje umiescitby wprost w art. 16 ustawy CIT,
ktéry odnosi sie do wydatkow nieuznawanych
za koszt uzyskania przychoddw.

Komentarz eksperta

Wraz z poczatkiem 2022 r. w ustawie
CIT wprowadzono ograniczenie dla spot-
ek nieruchomosciowych w zaliczaniu do
kosztéw uzyskania przychodéw odpisow
amortyzacyjnych z tytutu amortyzacji.
Odpisy zaliczane do kosztéw podatko-
wych nie moga by¢ w roku podatkowym
wyzsze niz odpisy amortyzacyjne dokony-
wane zgodnie z przepisami ustawy o ra-
chunkowosci. Spotki nieruchomosciowe
niejednokrotnie ujmujg posiadane nie-
ruchomosci dla celéw bilansowych jako
Lnieruchomosci inwestycyjne” (katego-
rie wyceniang wedtug wartosci godziwej,
od ktérej nie dokonuje sie ksiegowych
odpiséw amortyzacyjnych). Wobec po-
wyzszego, istotng kwestig pozostaje roz-
strzygniecie czy opisywane ograniczenie
odnosi sie takze do tej kategorii.

Komentowany wyrok jest drugim orzecze-
niem sadu administracyjnego, w ktérym
zaprezentowano odmienne stanowisko
od dotychczasowej uksztattowanej linii




interpretacyjnej organéw  podatkowych
w omawianej kwestii. Organy podatkowe,
przyjmujg ze nieruchomosci inwestycyjne
majg rachunkowe odpisy amortyzacyjne
réwne 0 zt, co w rezultacie wyklucza amorty-
zacje odpowiadajgcym im srodkom trwatym
dla celéw podatkowych.

Z kolei, sagdy administracyjne w dwoch do-
tychczasowych wyrokach (oprécz omawia-
nego wyroku, vide wyrok WSA w Warszawie
z 31 stycznia 2023 r., sygn. lIl SA/Wa 1788/22)
jednoznacznie wskazaty, iz z zakresu oma-
wianej regulacji limitujgcej amortyzacje po-
datkowg nalezy wytgczy¢ nieruchomosci
inwestycyjne. Sady w swojej argumentacji
prezentowaty roéwniez podejscie, iz celem
nowelizacji byto ujednolicenie odpisow
amortyzacyjnych podatkowych i bilanso-
wych. Podkresleniu wymaga, iz w przypad-
ku nieruchomosci inwestycyjnych dla celéw
bilansowych odpisy amortyzacyjne nie sg
dokonywane, a wiec nie jest mozliwe zasto-
sowanie ograniczenia przewidzianego w art.
15 ust. 6 ustawy CIT.

Z pewnoscig rozstrzygniecia sadéw admi-
nistracyjnych sg korzystne dla podatnikow
(spoétek nieruchomosciowych) z uwagi na
fakt potwierdzenia stanowiska zgodnie z kt6-
rym, do kosztow uzyskania przychodu win-
ny byc zaliczone odpisy amortyzacyjne od
wartosci poczgtkowej nieruchomosci, ktére
dla celéw podatkowych traktowane sg jako
Srodki trwate. Niemniej jednak, w dalszym
ciggu bedzie istniato ryzyko zakwestiono-
wania przez organ podatkowy rozpoznania
tego rodzaju kosztow, a co za tym idzie ko-
niecznoscig wystgpienia ze skargg do sadu
administracyjnego przez podatnika w celu
uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia.

MATEUSZ KSIAZEK
KONSULTANT
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Prawo do odliczenia podatku VAT w deklara-
¢ji JPK VAT pomimo braku akceptacji przez
sprzedawce noty korygujacej dotyczacej
korekty btednego NIP-u nabywcy, interpre-
tacja indywidualna DKIS z 27 stycznia 2023
r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.931.2022.1.WN

W sytuacji, gdy nabywca otrzymat faktu-
re zawierajgcg btedy w elementach nazwy
sprzedawcy lub nabywcy albo oznaczenia

towaru lub ustugi, moze je skorygowac notg
korygujgca. Wystawiajgc note korygujgca
nie mozna jednak zmieni¢ podmiotu umowy
sprzedazy.

Tym samym w przypadku, gdy btedne sg
wszystkie dane nabywcy towaru lub ustugi
wskazane na fakturze, nie jest dopuszczalne
jej korygowanie przez nabywce notg korygu-
jaca. Jedynym sposobem naprawienia tego
typu btedu jest wystawienie faktury korygu-
jacej przez sprzedawce. Zgodnie z art. 106k
ust. 2 ustawy VAT, faktura, o ktérej mowa
w ust. 1, wymaga akceptacji wystawcy faktu-
ry. Zatem, skoro w wystawionych dla spoét-
ki fakturach przez firme leasingowg btednie
wskazano spoétki numer NIP, to w tym przy-
padku dopuszczalne jest skorygowanie takiej
wadliwosci faktur za pomocg wystawionych
przez spotke not korygujgcych.

W zwigzku z tym, ze nota korygujgca, ktéra
pozwala skorygowac btad w NIP, ktéry nie
ma wptywu na wartos¢ dokonanej transak-
cji, brak akceptacji noty nie skutkuje brakiem
mozliwosci odliczenia podatku VAT z faktury
pierwotnej zawierajgcej btedny numer NIP
nabywecy. Zatem, jesli faktury zawierajg bted-
ny numer NIP nabywcy i jednoczes$nie doku-
mentujg faktyczne Swiadczenie ustug na rzecz
spotki, to spétka ma prawo do odliczenia po-
datku naliczonego z takich faktur.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w sy-
tuacji, gdy faktury zawierajg jedynie btedny
numer NIP i jezeli na podstawie posiadanych
faktur jest mozliwa identyfikacja spotki jako
nabywecy, to spotka ma prawo do odliczenia
z tych faktur podatku naliczonego zwigzane-
g0 wytgcznie z czynnosciami opodatkowany-
mi spotki, pomimo braku otrzymania potwier-
dzonej noty korygujacej. Prawo do odliczenia
podatku naliczonego z przedmiotowych fak-
tur przystuguje na podstawie art. 86 ust. 1
ustawy VAT z uwzglednieniem ograniczen
okreslonych w art. 86a ustawy VAT oraz pod
warunkiem niezaistnienia przestanek nega-
tywnych, okreslonych w art. 88 ustawy VAT.

Komentarz eksperta

Omawiana interpretacja dotyczy proble-
matyki odliczania VAT na podstawie fak-
tury zawierajgcej btedy (w tym przypadku
btedny numer NIP nabywcy) w sytuacji,
gdy wystawca faktury nie dokonuje jej ko-
rekty ani nie akceptuje not korygujgcych

przesytanych przez nabywce.




Niektére rodzaje nieprawidtowosci na
fakturach niewatpliwie mogg skutkowac
brakiem prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Nie powinno to dotyczyc
jednak btedéw o charakterze formalnym.
Potwierdzit to DKIS w przedmiotowe;j
interpretacji indywidualne;.

Ustawa VAT uzaleznia odliczenie podatku
naliczonego od istnienia zwigzku po-
miedzy dokonanymi zakupami a wyko-
nywaniem czynnosci opodatkowanych
i od otrzymania faktury dokumentujacej
transakcje oraz braku przestanek nega-
tywnych okreslonych przede wszystkim
w art. 88 ustawy VAT. Krajowe przepisy
Scisle okreslajg elementy, jakie powinna
zawierac¢ prawidtowo wystawiona faktu-
ra, a takze sposéb postepowania w przy-
padku wystapienia w niej btedéw. Co do
zasady, moze jg skorygowac sprzedawca,
a w przypadku niektérych rodzajow po-
mytek, réwniez nabywca poprzez tzw.
note korygujaca, wymagajacg jednak ak-
ceptacji wystawcy pierwotnej faktury.
Przepisy nie okreslajg wprost, jakie skutki
dla prawa do odliczenia ma brak reakg;ji
sprzedawcy na note korygujaca, a wiec
pozostawanie w obrocie prawnym faktury
zawierajgcej - zdaniem nabywcy - btedy.

W przedmiotowej interpretacji indywi-
dualnej DKIS zajat stuszne, w naszej oce-
nie, stanowisko, przyznajgc podatnikowi
prawo do odliczenia VAT pomimo bted-
nego numeru NIP nabywcy na fakturze.
Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym

juz orzecznictwem TSUE, zgodnie z ktérym
organy podatkowe nie mogg odmawiac
podatnikowi prawa do odliczenia z powo-
du niespetnienia wymogow formalnych
faktury (m.in. wyroki TSUE w sprawach:
C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl
przeciwko Agenzia delle Entrate C-518/14,
Senatex GmbH przeciwko Finanzamt Han-
nover-Nord). Dopiero w przypadku bte-
déw materialnoprawnych, a wiec maja-
cych zasadnicze znaczenie dla okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego,
zasadne jest kwestionowanie prawa do
odliczenia VAT. Natomiast tak dtugo, jak
dtugo mozliwe jest prawidtowe okreslenie
nabywcy oraz zweryfikowanie zdarzenia
gospodarczego, a btagd nie wptywa na wy-
sokos¢ zobowigzania podatkowego, nie
ma podstaw do kwestionowania prawa
do odliczenia VAT w takich przypadkach.

Powyzsze korzystne dla podatnikéw orzecze-
nia wynikajg z dazenia do zachowania pod-
stawowej zasady, na jakiej skonstruowany
jest VAT, mianowicie zasady neutralnosci.

JUSTYNA PULKA
DORADCA PODATKOWY

EWELINA CHYLINSKA
KONSULTANT




WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Kwestia kwalifikacji do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych
w zwigzku z planowanag inwestycja zwigzana z umowa zawarta z miastem,
wyrok NSA z 1 lutego 2023 r., sygn. Il FSK 1636/20

Obowiazki ptatnika dokonujacego wyptaty dywidendy na rzecz spétki posiadajacej
siedzibe w UE, w przypadku gdy przychéd uzyskiwany u Zrédta podlega zwolnieniu
z art. 22 ust. 4 ustawy CIT, wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., sygn. Il FSK 1588/20

Kwestia stosowania art. 16j ust. 2 pkt 1 ustawy CIT w przypadku, gdy pojazdy, bedace
przedmiotem leasingu, sa jednoczesnie wynajmowane przez spétke jej klientom,
wyrok WSA w Olsztynie z 1 lutego 2023 r., sygn. | SA/OL 561/22

Wytwarzanie w oparciu o materiat powierzony (rury miedziane) finalnego produktu
w postaci izolowanych rur miedzianych stanowi ustuge w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy VAT, wyrok WSA we Wroctawiu z 31 stycznia 2023 r., sygn. | SA/WR 441/22

Uprawnienie do zastosowania mechanizmu pomniejszenia, o ktérym mowa w art. 30a
ust. 6a ustawy PIT, nie dotyczy tej czesci podatku spétki komandytowej, ktéra przy-
pada za okres, gdy podatnik posiadat status komandytariusza, wyrok WSA w Gliwicach
z 30 stycznia 2023 r., sygn. | SA/GL 1034/22




WYBOR
ORZEC,ZEN
SADOW

ADMINISTRACYINYCH

ORAZ TSUE:

Kwestia kwalifikacji do kosztéw uzyska-
nia przychodéw wydatkéw poniesionych
w zwigzku z planowang inwestycja zwia-
zana z umow3g zawarta z miastem, wyrok
NSA z 1 lutego 2023 r., sygn. Il FSK 1636/20

Okolicznos¢ poniesienia kosztéw w celu za-
pewnienia formalno-prawnych  warunkow
prowadzenia przez spotke w przysztosci okre-
slonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej nie
determinuje przyjecia, ze koszty te sg bezpo-
Srednio zwigzane z przychodami, ktére moga
zostac osiggniete z tej dziatalnosci. Koszty takie
co do zasady nalezy zaliczy¢ do kosztéw pono-
szonych w celu zabezpieczenia zrodta przycho-
dow, ewentualnie jego zachowania, nie zas$ do
kosztéw poniesionych w celu uzyskania przy-
chodéw z konkretnych transakcji zawartych
w ramach dziatalnosci gospodarczej, w stanie
sprawy - przychoddéw ze sprzedazy konkret-
nych lokali, jakie ewentualnie sp6tka wybudu-
je w ramach zamierzenia inwestycyjnego. Tym
samym, nalezy podzieli¢ stanowisko organu, ze
poniesione przez spotke w realizacji umoéw za-
wartych z miastem koszty wybudowania parku
bedg kosztami posrednio zwigzanymi z dziatal-
noscig gospodarczg spotki, w zwigzku z czym
powinny by¢ rozliczane podatkowo zgodnie
z art. 15 ust. 4d ustawy CIT.

W analogiczny sposéb nalezy rozlicza¢ tak-
ze koszty poniesione przez spétke na nabycie
gruntéw, ktére zostang sprzedane miastu za
1 zk. W tej sprawie, podobnie jak w przypadku
urzadzenia parku, zwigzek z kosztami jest po-
sredni, a nie bezposredni. Innymi stowy, nie
mozna powigza¢ go ze spodziewanymi przy-
sztymi przychodami ze sprzedazy lokali, ktére
bedg sprzedawane w realizacji tego przedsie-
wziecia.

Obowiazki ptatnika dokonujacego wypta-
ty dywidendy na rzecz spétki posiadajacej
siedzibe w UE, w przypadku gdy przychéd
uzyskiwany u Zrédta podlega zwolnieniu
z art. 22 ust. 4 ustawy CIT, wyrok NSA z 31
stycznia 2023 r., sygn. Il FSK 1588/20

W 2019 r. przepis art. 26 ust. 7a ustawy CIT od-
sytat do art. 28b ust. 4 ustawy CIT. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze Dyrektywa Rady 2011/96/UE
z 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdélnego sys-
temu opodatkowania majgcego zastosowanie
w przypadku spétek dominujgcych i spotek za-
leznych réznych panstw cztonkowskich wprost
nie artykutowata tego warunku. Przy czym de
facto cel dyrektywy bedzie wypetniony, jesli fak-
tycznie bedziemy mieli do czynienia z transfe-

rem dywidendy do rzeczywistego beneficjenta,
a nie w inny sposob.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ptatnik po-
winien zweryfikowac czy odbiorcg dywidendy
bedzie rzeczywisty beneficjent. Niewatpliwie
ptatnik powinien dokonac takiej weryfikacji
z nalezytg starannoscia. Jednak ta weryfikacja
nie moze polegac na prowadzeniu jakiegos po-
stepowania (jak moze to czynic¢ organ), ktére
ma zmierzac do tego, iz z catg pewnoscig jest
wykluczone, zeby odbiorcg rzeczywistym byt
odbiorca tej dywidendy.

Kwestia stosowania art. 16j ust. 2 pkt 1
ustawy CIT w przypadku, gdy pojazdy, be-
dace przedmiotem leasingu, sa jednocze-
$nie wynajmowane przez spétke jej klien-
tom, wyrok WSA w Olsztynie z 1 lutego
2023 r., sygn. | SA/OL 561/22

Istotg art. 16j ust. 2 pkt 1 ustawy CIT (w brzmie-
niu od 1 stycznia 2021 r.) jest przeciwdziatanie
sytuacjom, gdy podatnik najpierw korzysta
z rzeczy nowej w ramach leasingu, a potem jg
nabywa i amortyzuje w podwyzszonej stawce.
Tym samym jednoczesne wykorzystywanie
srodka przez podatnika i inny podmiot wyklu-
€za uznanie, ze zrealizowano warunek wyko-
rzystywania srodka przez podmiot inny niz po-
datnik, a w konsekwencji prowadzi do braku
prawa do przyspieszonej amortyzacji.

Wytwarzanie w oparciu o materiat powie-
rzony (rury miedziane) finalnego produk-
tu w postaci izolowanych rur miedzianych
stanowi ustuge w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy VAT, wyrok WSA we Wroctawiu
z 31 stycznia 2023 r., sygn. | SA/WR 441/22

W przedmiotowej sprawie spotka, wyspecjalizo-
wana w produkdji izolacji podata, ze kazdy pod-
miot z grupy, w tym i ona ma okreslony profil
dziatalnosci czy tez produkcji. Zatem wytwa-
rzanym przez nig produktem jest izolacja, a nie
zaizolowane gotowe rury wykorzystywane w in-
stalacjach klimatyzacyjnych.

Tym samym, sp6tka wykonuje ustugi, o ktérych
mowa w ustawie VAT poza gtéwnym przedmio-
tem jej dziatalnosci i ustugi te polegajg na wmon-
towaniu towaru, ktéry sama spoétka wyproduko-
wata w materiat powierzony spotce, czyli rury po
odpowiednim przycieciu. W konsekwencji nalezy
uznad, iz Swiadczenie nabywane od spotki przez
spotke X powinno by¢ traktowane a tym samym
opodatkowane jako Swiadczenie ustug, o ktérym

mowa w art. 8 ust. 1 ustawy VAT.
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Uprawnienie do zastosowania mecha-
nizmu pomniejszenia, o ktérym mowa
w art. 30a ust. 6a ustawy PIT, nie dotyczy
tej czesci podatku spétki komandytowej,
ktéra przypada za okres, gdy podatnik
posiadat status komandytariusza, wy-
rok WSA w Gliwicach z 30 stycznia 2023 r.,
sygn. | SA/GL 1034/22

Zgodnie z art. 30a ust. 6a ustawy PIT komple-
mentariusz ma prawo do obnizenia zryczat-
towanego podatku o kwote odpowiadajgca
iloczynowi procentowego udziatu komplemen-
tariusza w zysku tej spotki i podatku nalezne-
go od dochodu tej spofki, obliczonego zgodnie
z art. 19 ustawy CIT, za rok podatkowy, z kto-
rego przychdd z tytutu udziatu w zysku zostat

uzyskany, ale jedynie przypadajgcego propor-
cjonalnie na okres, w ktorym dany wspolnik byt
w spotce komplementariuszem. Uprawnienie
do zastosowania mechanizmu pomniejszenia,
o ktorym mowa w art. 30a ust. 6a ustawy PIT,
nie dotyczy tej czesci podatku spotki komandy-
towej, ktora przypada za okres, gdy podatnik
posiadat status komandytariusza.

Nieprawidtowe jest zatem stanowisko spotki, ze
w takim przypadku istnieje mozliwos¢ odlicza-
nia od zryczattowanego podatku dochodowego
kwot zaptaconego przez spoétke komandyto-
wa podatku dochodowego od oséb prawnych.
Umniejszenie nie dotyczy wiec tej czesci podatku
spotki komandytowej, ktora przypada za okres,
gdy wspolnik posiadat status komandytariusza.
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Moment powstania obowigzku podatkowego w VAT dla ustug licencyjnych
sSwiadczonych w sposéb ciagty, interpretacja indywidualna DKIS z 30 stycznia 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.645.2022.1.AWY

Zasady kalkulacji hipotetycznego podatku, o ktérym mowa w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. c,
pkt 4 lit. b oraz pkt 5 lit. d ustawy CIT, interpretacja indywidualna DKIS z 27 stycznia 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.729.2022.1.AK

Kwestia czy wartos¢ nieprzedawnionych, umorzonych zobowiazan w kwocie netto,
ktore zostaty uprzednio ujete jako przychody nalezne na potrzeby ustawy CIT stanowi
dla spétki koszt uzyskania przychodow w dacie ich umorzenia, interpretacjaindywidualna
DKIS z 27 stycznia 2023 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.254.2022.1.PK

Kwestia objecia zakresem art. 21 ust. 1 ustawy CIT ustug prawnych majacych byé
elementem ustugi windykacyjnej oraz samej ustugi windykacyjnej, interpretacja
indywidualna DKIS z 25 stycznia 2023 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.212.2022.1.JC

Kwestia zwolnienia z VAT sprzedazy licytacyjnej prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci zabudowanej budynkiem w rozbidrce, interpretacja indywidualna DKIS
z 12 stycznia 2023 r., sygn. 0114-KDIP1-1.4012.559.2022.2. AWY
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Moment powstania obowigzku podatko-
wego w VAT dla ustug licencyjnych swiad-
czonych w sposéb ciagty, interpretacja
indywidualna DKIS z 30 stycznia 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.645.2022.1.AWY

W przedmiotowe] sprawie, umowy zawarte
z wydawcami przewidujg rézne okresy rozli-
czeniowe (miesieczne lub kwartalne), dla kto-
rych ustalono rézne terminy ptatnosci. Nalezy
wiec uzna¢, ze w opisanym przypadku mamy
do czynienia z ustugg wykonywang w sposéb
ciggty, dla ktorej w zwigzku z jej Swiadczeniem
ustalane sg nastepujgce po sobie terminy roz-
liczen. Spetnione sg zatem warunki do zasto-
sowania w sprawie art. 19a ust. 3 ustawy VAT
zgodnie z ktérym momentem powstania obo-
wigzku podatkowego dla Swiadczonej ustugi
udostepnienia (...) w formie licencyjnej bedzie
data uptywu kazdego okresu rozliczeniowego
(czyli w analizowanym przypadku s3 to okresy
miesieczne badz kwartalne), za ktéry majg na-
stapi¢ ptatnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze mo-
ment powstania obowigzku podatkowego z ty-
tutu Swiadczenia ustug licencyjnych, powstaje
dopiero w chwili, gdy zostanie okre$lona kwo-
ta odptatnosci za te ustugi (w dniu otrzymania
raportu). Momentem powstania obowigzku
podatkowego nie zatem bedzie moment udo-
stepnienia spoétce przez kontrahenta rapor-
tu sprzedazy. Ustawodawca w art. 19a ust. 3
ustawy VAT nie uzaleznit powstania obowigzku
podatkowego od otrzymania od kontrahenta
dokumentow takich jak np. raporty sprzedazy.

Opisane raportowanie nie stanowi elementu
ustugi, a zwigzane jest z rozliczeniem wyna-
grodzenia za wyswiadczong ustuge. Nie moz-
na wnioskowac, ze sposéb kalkulacji wynagro-
dzenia przedstawiony w sprawie pozwalatby
ustali¢ obowigzek podatkowy wbrew obowig-
zujgcym normom prawnym, odraczajgc roz-
poznanie obowigzku podatkowego do chwili
otrzymania raportu sprzedazy. A zatem, w od-
niesieniu do $wiadczonych przez spotke ustug
licencyjnych Swiadczonych w sposob ciggly
obowigzek podatkowy - zgodnie z art. 19a

ust. 3 ustawy VAT - powstaje w ostatnim dniu
ustalonego w umowie okresu rozliczeniowego
(miesigca lub kwartatu), a nie w dniu otrzyma-
nia raportu sprzedazy za dany okres rozlicze-
niowy od kontrahenta.

Zasady kalkulacji hipotetycznego po-
datku, o ktérym mowa w art. 24a
ust. 3 pkt 3 lit. c, pkt 4 lit. b oraz pkt 5
lit. d ustawy CIT, interpretacja indy-
widualna DKIS z 27 stycznia 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.729.2022.1.AK

Przyjac nalezy, ze dla celow kalkulacji hipotetycz-
nego podatku, o ktébrym mowa w art. 24a ust.
3 pkt 3 lit. ¢, pkt 4 lit. b oraz pkt 5 lit. d ustawy
CIT nie ma mozliwosci uwzglednienia ulg i odli-
czen, ktére przystugiwatyby spoétce w przypad-
ku posiadania polskiej rezydencji podatkowej,
w szczegblnosci nie ma mozliwosci odliczenia
strat z lat ubiegtych w mysl art. 7 ust. 5 ustawy
CIT. W Swietle powyzszego, wnioskodawca kal-
kulujgc tzw. hipotetyczny podatek, jaki zagra-
niczna jednostka zaptacitaby gdyby byta polskim
podatnikiem, zobowigzana jest do zastosowania
podstawowe]j stawki podatku w wysokosci 19%
oraz nie ma mozliwosci pomniejszenia dochodu
zagranicznej spotki o straty poniesione w latach
poprzednich na zasadach przewidzianych w art.
7 ust. 5 ustawy CIT.

Kalkulujgc hipotetyczny podatek dla celéw
ustalenia, czy zagraniczna jednostka spetnia
definicje zagranicznej spotki kontrolowanej
nalezy poréwnac podatek nalezny w lzraelu
i hipotetyczny podatek obliczony na podstawie
polskich przepiséw od przychodéw i kosztoéw
ustalonych wedtug tej samej zasady, tj. zasady
memoriatowej lub kasowej. W analizowanej
sprawie zagraniczna jednostka nie spetnia wa-
runku, o ktbrym mowa w art. 24a ust. 3 pkt 1
i 2 ustawy CIT oraz warunkéw, o ktérych mowa
w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. ¢, pkt 4 lit. b, pkt 5
lit. d ustawy CIT. Zatem zagraniczna jednostka,
o ktérej mowa we wniosku nie bedzie spetniac
definicji zagranicznej jednostki kontrolowanej,
co za tym idzie polska spétka nie bedzie zobo-
wigzana do zaptaty podatku, o ktérym mowa
w art. 24a ust. 1 ustawy CIT.
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Kwestia czy wartos$¢ nieprzedawnionych,
umorzonych zobowigzan w kwocie netto,
ktore zostaty uprzednio ujete jako przy-
chody nalezne na potrzeby ustawy CIT
stanowi dla spétki koszt uzyskania przy-
chodow w dacie ich umorzenia, interpre-
tacja indywidualna DKIS z 27 stycznia 2023
r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.254.2022.1.PK

Skoro z wniosku wynika, ze: i) wierzytelnosci
zostang wczesniej zarachowane jako przy-
chod nalezny, i) wierzytelnosci nie bedg prze-
dawnione na moment wejscia w zycie umowy
o zwolnieniu z dtugu, iii) wierzytelnosci zosta-
ng umorzone, poniewaz spo6tka podpisze ze
swoimi klientami umowe o zwolnieniu z dtugu,
a klienci to zwolnienie przyjmg - to, w momen-
cie wejscia w zycie umowy dotyczgcej zwolnie-
nia z dtugu, spotka bedzie uprawniona w opar-
Ciu o przepis art. 16 ust. 1 pkt 44 w zw. z art. 15
ust. 1 ustawy CIT rozpozna¢ te umorzenia jako
koszty uzyskania przychodéw w wartosci nie-
przedawnionych, umorzonych wierzytelnosci,
ktére uprzednio zostaty ujete jako przychody
nalezne na potrzeby ustawy CIT. Zatem wartos¢
nieprzedawnionych, umorzonych zobowigzan
w kwocie netto, ktére zostaty uprzednio ujete
jako przychody nalezne na potrzeby ustawy
CIT stanowi¢ bedzie dla spotki koszt uzyskania
przychodéw w dacie ich umorzenia, tj. podpisa-
nia umowy o zwolnieniu klienta z dtugu.

Kwestia objecia zakresem art. 21 ust. 1
ustawy CIT ustug prawnych majacych byé
elementem ustugi windykacyjnej oraz sa-
mej ustugi windykacyjnej, interpretacja
indywidualna DKIS z 25 stycznia 2023 r.,
sygn. 0114-KDI1P2-1.4010.212.2022.1.)C

Ustugi prawne, ktére mogg stanowi¢ element
Swiadczenia ustugi windykacyjnej jako literal-

nie wymienione w art. 21 ust. 1 pkt 2a ustawy
CIT stanowig $wiadczenia podlegajgce opodat-
kowaniu podatkiem u zZrédta. Nie mozna sie
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ustugi
prawne powinny by¢ oceniane w kontekscie
catosci ustug jako element nierozerwalnie po-
taczony z ustuga windykacyjng. Ustugi prawne
zostaty wprost wymienione jako jedna z kate-
gorii Swiadczen wskazanych w art. 21 ust. 1
pkt 2a ustawy CIT. Dodatkowo nalezy wska-
za¢, ze w sprawie moze znalez¢ zastosowanie
art. 26 ust. 1d ustawy CIT w odniesieniu do
ustug prawnych pod warunkiem spetnienia
przestanek zawartych w tym przepisie, jednak
kwestia spetnienia warunkéw wynikajgcych
Z powyzszego przepisu nie byta przedmiotem
zapytania.

Z kolei ustugi windykacyjne obejmujgce m.in.
wezwanie dtuznikdéw do zaptaty diugu (petna
kwota zaleglych naleznosci dla spotki ze stro-
ny dtuznika, plus odsetki i koszty windykacji,
o ile sg przewidziane przez prawo), negocjo-
wanie i monitorowanie planéw zaptaty i/lub
ugdd, podejmowanie i monitorowanie sgdo-
wych czynnosci prawnych i/lub procedur upa-
dtosciowych sSwiadczone przez ustugodawce
holenderskiego za posrednictwem oddziatu
w Polsce, nie zostaly literalnie wymienione
w art. 21 ust. 1 ustawy CIT, jak réowniez nie sg
podobne do Swiadczeh wymienionych w art. 21
ust. 1 pkt 2a ustawy CIT. Zatem w odniesieniu
do ustug windykacyjnych nie znajdzie zastoso-
wania art. 26 ust. 1 ani art. 26 ust. 1d ustawy
CIT, skoro obowigzek pobrania przez ptatnika
podatku u zrodta dotyczy wyptat naleznosci
wskazanych w art. 21 ust. 1 ustawy CIT. Do-
datkowo nalezy wskaza¢, ze kwestia Swiadcze-
nia ustug przez polski oddziat holenderskiego
ustugodawcy nie ma wptywu na kwalifikacje
pod katem przepisu art. 21 ust. 1 ustawy CIT.
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Kwestia zwolnienia z VAT sprzedazy
licytacyjnej prawa uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci zabudowanej
budynkiem w rozbiérce, interpretacja
indywidualna DKIS z 12 stycznia 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP1-1.4012.559.2022.2. AWY

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze po
rozpoczeciu rozbiorki budynku znajdujgcego sie
na nieruchomosci, ktéry zostat posadowiony na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy decy-
zja ta wygasta, gdyz na dzien sprzedazy dla nie-
ruchomosci obowigzywaty decyzje o warunkach
zabudowy. To zatem oznacza, ze nieruchomos¢
spetnia definicje terenu budowlanego z art. 2 pkt
33 ustawy VAT i w konsekwencji jej dostawa nie
moze zostac¢ objeta zwolnieniem od podatku na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy VAT.

Dokonana w trybie egzekucji dostawa towaréw,
jest opodatkowana, jezeli udokumentowa-
ne dziatania w celu potwierdzenia zwolnienia
podjete przez komornika lub organ egzeku-
cyjny byty z powodu dtuznika bezskuteczne.
W rozpatrywanej sprawie komornik wskazat,
ze nie mozna ustali¢, czy nabycie przedmio-
towej nieruchomosci przez dtuznika nastgpito
w ramach czynnosci opodatkowanej, zwolnio-

nej lub niepodlegajgcej opodatkowaniu VAT
oraz czy czynnos$¢ ta byta udokumentowana
fakturg VAT z wykazang kwotg podatku VAT,
a takze czy w zwigzku z nabyciem nieruchomo-
$ci przystugiwato dtuznikowi prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego. Ponadto wskazat, ze
nieruchomos¢ byta wykorzystywana w dziatal-
nosci gospodarczej dtuznika, lecz nie mozna
ustali¢, czy do dziatalnosci opodatkowanej czy
zwolnionej z opodatkowania VAT. Brak tych
informacji jest wynikiem podjetych przez or-
gan egzekucyjny udokumentowanych dziatan
potwierdzajgcych brak mozliwosci uzyskania
tych niezbednych informacji od dtuznika.

W zwigzku z powyzszym, w sprawie znajdzie
zastosowanie art. 43 ust. 21 ustawy VAT, tj.
przyjecie, ze warunki zastosowania zwolnienia
nie sg spetnione, o ile podjete przez komorni-
ka udokumentowane dziatania nie doprowa-
dzity, na skutek braku mozliwosci uzyskania
niezbednych informacji od dtuznika, do po-
twierdzenia spetnienia warunkéw zastosowa-
nia do dostawy prawa uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci zwolnienia od podatku.
Podsumowujac, sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
nie korzysta ze zwolnienia z VAT.
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