o TRRE
hl \ ) 4 'y

adas

-4!.‘ i

%% ﬁ

s

06.03.2023 r.



KOMENTARZE
EKSPERTOW WS.

NAJWAZNIEJSZYCH

WYROKOW/
INTERPRETAC]!

SPIS TRESCI

Kwestia ustalenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku wniesienia aportu
- pytanie prejudycjalne do TSUE, postanowienie NSA z 24 lutego 2023 r., sygn. | FSK2003/18 3

Organy podatkowe nie moga kwestionowaé zwolnienia z podatku od nieruchomosci
infrastruktury kolejowej jako niedozwolonej pomocy publicznej, wyrok WSA w Gliwicach
z 31 stycznia 2023 r., sygn. | SA/GI 1358/22 4




Kwestia ustalenia podstawy opodat-
kowania VAT w przypadku wniesienia
aportu - pytanie prejudycjalne do TSUE,
postanowienie NSA z 24 lutego 2023 r.,
sygn. | FSK 2003/18

Czy przez zaptate otrzymang lub ktérg dostaw-
ca otrzyma w zamian za dostawe towardw,
o ktorej mowa w art. 73 Dyrektywy 112 nalezy
rozumie¢ wartos¢ nominalng obejmowa-
nych akcji, czy wartos¢ emisyjng, jezeli strony
okreslity, ze zaptate stanowi¢ bedzie wartosc
emisyjna akcji?

Komentarz eksperta

Dokonanie aportu w zamian za udziaty/ak-
cje w spotce kapitatowej, do ktorej jest on
wnoszony stanowi specyficzng transakcje na
gruncie VAT. Obecnie przepisy VAT nie prze-
widujg szczegodlnych uregulowan w zakresie
samej czynnosci dokonania aportu. Gene-
ralnie to od tego, co konkretnie jest przed-
miotem wktadu niepienieznego do spofki
uzaleznione sg skutki podatkowe na gruncie
VAT. Aport moze zatem w ogole pozostawac
poza zakresem opodatkowania VAT (np.
w przypadku gdy jego przedmiotem jest zor-
ganizowana czes¢ przedsiebiorstwa), moze
stanowic ustuge (przyktadowo wniesienie li-
cencji badz znaku towarowego) badz dosta-
we towardw (takag jak wniesienie nierucho-
mosci do spotki).

W przypadku, gdy wniesienie aportu ze
wzgledu na jego przedmiot jest objete za-
kresem opodatkowania VAT, kolejng kwe-
stig wymagajacg ustalenia jest podstawa
opodatkowania. Roéwniez w tym przypadku
przepisy w zakresie VAT nie przewidujg spe-
cjalnych uregulowan w odniesieniu do apor-
tu. Zastosowanie ma zatem zasada ogolna,
tj. za podstawe opodatkowania uznaje sie
wszystko, co stanowi zaptate, ktérg doko-
nujacy dostawy towardw lub ustugodawca
otrzymat lub ma otrzymac z tytutu sprze-
dazy. W przypadku aportu, jedynym swiad-
czeniem, jakie uzyskuje wnoszacy aport sg
udziaty/akcje. Z kolei ich warto$¢ nominalna
moze by¢ réwna badz nizsza od wartosci
rynkowej wnoszonego aportu. W tym dru-
gim przypadku rodzi sie pytanie, co stanowi
zatem zaptate - wylgcznie wartos¢ nomi-
nalna obejmowanych udziatéw/akgji, czy tez
wartos¢ nominalna wraz z agio (agio ozna-
cza nadwyzke ceny emisyjnej, a wiec kwoty,
za jaka obejmowany jest udziat/akcja, nad
wartoscig nominalng udziatu/akgji).

W praktyce wyksztatcity sie rozne podejscia,
niemniej od dtuzszego czasu stosuje sie po-
dejscie zgodnie z ktérym podstawe opodat-
kowania VAT aportu nalezy ustali¢ w oparciu
0 wartos¢ nominalng udziatéw/akcji. Ozna-
cza to, ze podstawg opodatkowania VAT
Z tytutu wniesienia do spoétki wktadu niepie-
nieznego jest wartos¢ nominalna objetych
udziatéw/akcji w zamian za wniesiony wktad
niepieniezny, pomniejszona o kwote VAT.
Niejednokrotnie podkresla sie przy tym, iz
od 1 stycznia 2014 r. w ustawie VAT nie ma
juz przepisow wskazujgcych na koniecz-
nos¢ ustalenia podstawy opodatkowania
W oparciu o wartos¢ rynkowg w przypadku
gdy naleznosc jest okreslona w naturze lub
w przypadku niektorych czynnosci dla kto-
rych nie zostata okreslona cena, ktére to
przepisy potencjalnie mogty miec¢ zastoso-
wanie w przypadku aportu (uchylone art. 29
ust. 3 i 9 ustawy VAT). Przy okreslaniu pod-
stawy opodatkowania co do zasady nie moz-
na dokonac szacowania wartosci towaru lub
ustugi w oparciu o ich wartosc rynkows, gdyz
jedynym kryterium jest wysokos¢ otrzyma-
nej zaptaty, ustalonej przez strony transakgji.

Odmienne podejscie przyjeta spotka, ktorej
sprawa zostata przedstawiona do rozpa-
trzenia przez TSUE. Argumentowata ona
m.in. ze odpowiednikiem ceny emisyjnej
w obrocie wtérnym akcjami (np. na gietdzie
papieréw wartosciowych) jest ich cena ryn-
kowa. Wartosc ta jest zmienna i odzwier-
ciedla wartos¢ spotki dla potencjalnego
nabywcy. Natomiast znaczenie wartosci
nominalnej akcji ogranicza sie do zade-
monstrowania udziatu, jaki nabywca akgji
uzyska w kapitale zaktadowym spétki (nie
odnosi sie ona natomiast do rzeczywistej
ceny jakg zobowigzany jest uisci¢ za akcje
nabywca). Spotka zatem za wysokosc¢ za-
ptaty przyjeta wartos¢ emisyjng akcji i na
tej podstawie odliczyta VAT wykazany na
fakturach przez wnoszgcego aporty. WSA
w Warszawie w wyroku z 29 maja 2018 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 2857/17) nie przyznat
racji spoétce i oddalit skarge. Niemniej NSA
zdecydowat w postanowieniu z 24 lutego
2023 r. (sygn. akt | FSK 2003/18) o skiero-
waniu pytania prejudycjalnego do TSUE,
majgcego na celu rozstrzygniecie, czy przez
zaptate otrzymang lub ktorg dostawca
otrzyma w zamian za dostawe towardéw na-
lezy rozumie¢ wartos¢ nominalng obejmo-
wanych akgcji, czy wartos¢ emisyjng, jezeli
strony okreslity, ze zaptate stanowic¢ bedzie

wartos¢ emisyjna akgji.




Kwestia tego, czy za zaptate nalezy uznac
cene nominalng, czy cene emisyjng udzia-
tow/akcji w przypadku aportu z agio jest
o tyle istotna, ze w praktyce niejednokrot-
nie efektywnie VAT odprowadzany jest od
niewielkiej czesci wartosci transakcji/wno-
szonego aportu. Przyktadowo, w Swietle
obecnego podejscia, takze prezentowane-
g0 przez WSA w Warszawie w ww. wyroku,
jezeli 1% wartosci wktadu podwyzszy ka-
pitat zaktadowy, a pozostate 99% zostanie
alokowane na kapitat zapasowy, VAT bedzie
nalezny wytacznie w odniesieniu do 1%
wartosci aportu.

Rozstrzygniecie TSUE moze zatem miec
duzy wptyw na przyjetg juz od lat praktyke
ustalania podstawy opodatkowania w przy-
padku aportu. Jezeli TSUE opowie sie za
koniecznoscig przyjecia za zaptate wartosci
emisyjnej, moze to prowadzi¢ do proble-
mow praktycznych po stronie podatnikdow.
O ile bowiem ustalenie wartosci nominal-
nej udziatéw/akcji nie powoduje trudnosci,
o tyle okreslenie wartosci rynkowej w spo-
sob jednoznaczny nie zawsze jest proste,
tym bardziej ze wartos¢ rynkowa podlega
cigglym zmianom. Dodatkowo, wartos¢
rynkowa ustalona przez podatnika moze
zosta¢ nastepnie zakwestionowana, co
moze wigzac sie z powstaniem zalegtosci
podatkowych w VAT.

TERESA GORCZYCZYNSKA
STARSZY KONSULTANT

Organy podatkowe nie moga kwestiono-
wac zwolnienia z podatku od nierucho-
mosci infrastruktury kolejowej jako nie-
dozwolonej pomocy publicznej, wyrok
WSA w Gliwicach z 31 stycznia 2023 r.,
sygn. | SA/GI 1358/22

Omawiana sprawa dotyczyta podatnika, kto-
remu organ okreslit zobowigzanie podatkowe
w podatku od nieruchomosci. Organy obu in-
stancji zakwestionowaty skorzystanie przez
podatnika ze zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci infrastruktury kolejowej. Samo-
rzagdowe Kolegium Odwotawcze wskazato, ze
zaakceptowanie zwolnienia naruszytoby prze-
pisy o pomocy publicznej, poniewaz wprowa-
dzenie tego zwolnienia nie zostato przez Pol-
ske notyfikowane Komisji Europejskiej jako
nowa pomoc publiczna.

WSA w Gliwicach uchylit decyzje nie zgadzajac
sie ze stanowiskiem Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego. Zdaniem sadu, organy
wykroczyty poza zakres kompetencji przyzna-
nych im przez prawo odmawiajgc zastoso-
wania przepisbw obowigzujgcej ustawy. Co
wiecej, sgd wskazat, iz w odniesieniu do zwol-
nienia infrastruktury kolejowej z podatku od
nieruchomosci nie mozna moéwic o spetnieniu
przestanek pomocy publicznej. W szczegdlno-
$ci, nie wystepuje przyznanie podatnikowi se-
lektywnej korzysci, ktéra uprzywilejowuje go
wzgledem innych podmiotéw znajdujacych sie
w podobnej sytuacji.

Komentarz eksperta

Omawiana sprawa jest przejawem trendu
zarysowujgcego sie widocznie od 2021 r.,
zgodnie z ktérym, organy podatkowe sta-
rajg sie zakwestionowac korzystanie ze
zwolnienia z podatku od nieruchomosci
infrastruktury kolejowej. Organy wskazu-
ja, ze zwolnienie infrastruktury kolejowej
z podatku od nieruchomosci powinno
by¢, jako pomoc publiczna, notyfikowane
Komisji Europejskiej zgodnie z obowigzu-
jgcymi procedurami. Ze wzgledu na brak
takiej notyfikacji, udzielanie pomocy jest
niemozliwe z uwagi na wynikajacy z prze-
piséw unijnych tzw. skutek zawieszajgcy.

Omawiany wyrok zastuguje na aproba-
te. Podejscie organéw budzi istotne wat-
pliwosci z wielu powoddéw. Po pierwsze,
niezbedng cechg pomocy publicznej jest
selektywnos¢, czyli uprzywilejowanie wy-
branych podmiotéw wobec innych znajdu-
jacych sie w podobnej sytuacji. Zwolnieniu
przedmiotowemu z podatku od nierucho-
mosci trudno jest przypisac selektywnosc
z uwagi na nature tego podatku. Gdyby
konsekwentnie przyjg¢ podejscie organow,
pomocg publiczng mogtoby sta¢ sie np.
samo nieobcigzenie podatku od nierucho-
mosci przedsiebiorcéw, ktérzy nie wyko-
rzystujg gruntéw, budynkoéw ani budowli
do dziatalnosci. Jednoczesnie, ze zwolnie-
nia z podatku od nieruchomosci korzysta
kazdorazowy wiasciciel infrastruktury ko-
lejowej. Oznacza to, ze ewentualna korzysc
ze zwolnienia ,podaza” za majatkiem, a nie
za konkretnym przedsiebiorca.

Dodatkowo, kontrowersje budzi to, ze orga-
ny samodzielnie odmawiajg zastosowania
przepisow ustawy powotujgc sie na pra-
wo UE. WSA w Gliwicach trafnie wskazat,




ze powotywanie sie przez organy bez-
posrednio na prawo UE jest obarczone
pewnymi ograniczeniami. Ponadto, warto
zauwazy¢, ze w przypadku utrwalenia sie
podejscia organdow w orzecznictwie, ko-
rzystanie z duzej czesci zwolnien podat-
kowych kierowanych do przedsiebiorcow
moze wigzac sie z istotnym ryzykiem.

W ciggu najblizszych tygodni wydane
zostanie pierwsze rozstrzygniecie NSA
w omawianej problematyce. Przyszty wy-
rok moze nadac¢ kierunek niejednolite-
mu obecnie orzecznictwu wojewoddzkich
sgdéw administracyjnych. Poczatkowo,
od 2021 r., WSA przychylaty sie raczej ku
stanowisku organow (np. wyrok WSA

w Rzeszowie z 19 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt | SA/Rz 563/21, wyrok WSA
w Szczecinie z 26 maja 2022 r.,
sygn. akt | SA/Sz 140/22). Niemniej jed-
nak, w nowszym orzecznictwie przewage
zyskuje stanowisko przeciwne kwestiono-
waniu zwolnienia infrastruktury kolejowej
z podatku od nieruchomosci w oparciu
0 przepisy o pomocy publicznej (tak np.
wyrok WSA w Gdansku z 9 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt | SA/Gd 470-473/22).

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY
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Brak obowiagzku poboru podatku u Zrédia w sytuacji nabycia biletow lotniczych od
zagranicznego posrednika, wyrok NSA z 22 lutego 2023 r., sygn. Il FSK 1916/20

Kwestia zaliczenia do kosztéow uzyskania przychodéw zlikwidowanych Srodkéw
trwatych w wyniku zdarzenia losowego przez spétke prowadzacg dziatalnos¢ w SSE,
wyrok WSA w Olsztynie z 22 lutego 2023 r., sygn. | SA/OL 591/22

Warunki dokonania korekty cen transferowych, o ktérej mowa w art. 11e ustawy CIT,
wyrok WSA w Warszawie z 21 lutego 2023 r., sygn. Ill SA/WA 1381/22

Kwestia stosowania art. 28m ust. 3 ustawy CIT w przypadku dzierzawy srodkéw mate-
rialnych i niematerialnych wchodzacych w sktad jednoosobowej dziatalnosci prowadzo-
nej przez akcjonariusza spétki na rzecz tej spétki, wyrok WSA w todzi z 21 lutego 2023 r.,
sygn. | SA/LD 753/22

Kwestia ustalenia miejsca dostawy energii elektrycznej na rzecz partneréw zagra-
nicznych (dostawcéw ogéinodostepnych ustug tadowania), wyrok WSA w Gdarnsku z 21
lutego 2023 r., sygn. | SA/GD 1267/22
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Brak obowigzku poboru podatku u zrédta
w sytuacji nabycia biletéw lotniczych od
zagranicznego posrednika, wyrok NSA
z 22 lutego 2023 r., sygn. Il FSK 1916/20

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT stanowi
o przychodach uzyskanych na terenie Polski
przez zagraniczne przedsiebiorstwa zeglugi
powietrznej. Ustawodawca wigze obowigzek
ptatnika z dokonang przez niego wyptata na-
leznosci z tytutéw wymienionych w tym art. 21
ust. 1, a nie z faktem ponoszenia ekonomicz-
nego ciezaru. Pod pojeciem ,wyptaty” dla po-
trzeb okres$lenia obowigzku ptatnika z tytutu
podatku u zrédta nalezy rozumiec faktyczne
przekazanie $rodkéw pienieznych naleznych
za wykonane ustugi czy nabyte towary pod-
miotowi osiggajacemu przychody, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy CIT. Natomiast
z opisu stanu faktycznego nie wynika, by spot-
ka dokonywata wyptaty naleznosci z tytutu wy-
mienionego w spornym przepisie, czyli z tytutu
przychodéw uzyskanych na terytorium Polski
przez zagraniczne przedsiebiorstwa zeglugi
powietrznej. Wyptaty z tego tytutu dokonuje
podmiot C, ktory jest rezydentem, natomiast
spotka wyptaca naleznosci z tytutu przycho-
déw osiggnietych przez posrednika, czyli pod-
miot B. Brak jest wiec podstaw w tej sprawie
do uznania, by spotka uiszczajgc réwnowar-
tos¢ ekonomiczng ceny biletu lotniczego po-
wiekszong o nalezng podmiotowi B (posredni-
kowi), prowizje, wypetnita dyspozycje z art. 26
ust. 1 ustawy CIT.

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodow zlikwidowanych Srodkéw
trwatych w wyniku zdarzenia losowe-
go przez spotke prowadzaca dziatalnosé
w SSE, wyrok WSA w Olsztynie z 22 lutego
2023 r., sygn. | SA/OL 591/22

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem orga-
nu, ze skoro na moment poniesienia kosztu
spotka prowadzita na podstawie zezwolenia
dziatalnos¢ na terenie SSE i poniosta wydatki
za zakup srodkéw trwatych wykorzystywanych
w dziatalnosci strefowej, w celu uzyskiwania
przychoddéw ze sprzedazy wyrobdw wypro-
dukowanych na terenie SSE, to nalezy uznac,
ze strata w tych Srodkach poniesiona w wy-
niku wycieku szkta rozpoznana i zaliczona na
podstawie przepiséw ustawy CIT, stanowi dla

spotki koszt uzyskania przychodéw z dziatal-
nosci prowadzonej w SSE. To, ze ta dziatalnosc
spotki jest prowadzona w SSE jest tylko kwestig
rozliczania podatkowego, a nie rodzaju prowa-
dzenia dziatalnosci i nie przesgdza to o tym, ze
zaliczenie kosztéw podatkowych raz na zawsze
jest przesadzone co do sytuacji faktycznej.
W konsekwencji pomniejszong o0 wczesniej
dokonane odpisy amortyzacyjne wartos¢
poczatkowg zniszczonych Srodkdéw trwatych,
ktére zostaty w wyniku zdarzenia zlikwido-
wane, spotka moze zaliczy¢ do podatkowych
kosztow uzyskania przychoddéw w ramach
dziatalnosci pozastrefowej (opodatkowanej),
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Warunki dokonania korekty cen transfe-
rowych, o ktérej mowa w art. 11e ustawy
CIT, wyrok WSA w Warszawie z 21 lutego
2023 r., sygn. Ill SA/WA 1381/22

1) Zgodnie z trescig art. 11e ustawy CIT po-
datnik moze dokonac korekty cen transfero-
wych, jezeli spetni okreslone w nim warunki,
w tym jezeli nastapita zmiana istotnych oko-
licznosci majgcych wptyw na ustalone w trak-
cie roku podatkowego warunki lub znane sg
faktycznie poniesione koszty lub uzyskane
przychody bedgce podstawg obliczenia ceny
transferowej, a zapewnienie ich zgodnosci
z warunkami, jakie ustalityby podmioty nie-
powigzane wymaga dokonania korekty cen
transferowych. Ten warunek, ktéry zostat
zawarty na koncu tego przepisu, tj. ,a za-
pewnienie ich zgodnosci z warunkami, jakie
ustalityby podmioty niepowigzane wymaga
dokonania korekty cen transferowych” - od-
nosi sie rowniez do sytuacji, w ktorej wiedza
0 rzeczywiscie poniesionych kosztach wy-
maga korekty ceny transferowej z powodu
odrynkowienia transakgji. Innymi stowy, tylko
wowczas, gdy koszty rzeczywiscie na tyle od-
biegajg od tych kosztéw, ktére ustalityby mie-
dzy soba podmioty niepowigzane, mozliwa
jest korekta cen transferowych.

2) Tego rodzaju korekty, ktére nie mogg miec
jakiegokolwiek zwigzku z powigzaniami mie-
dzy podmiotami, pomiedzy ktérymi dochodzi
do transakgji, nie mogg wptywac na rynkowos¢
transakgji, a w konsekwencji nie mogg by¢ do-
konywane w trybie art. 11e ustawy CIT, lecz na
zasadach ogélnych.
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Kwestia stosowania art. 28m ust. 3 usta-
wy CIT w przypadku dzierzawy srodkéw
materialnych i niematerialnych wchodza-
cych w sktad jednoosobowej dziatalnosci
prowadzonej przez akcjonariusza spétki
na rzecz tej spétki, wyrok WSA w todzi
z 21 lutego 2023 r., sygn. | SA/LD 753/22

W opisie zdarzenia przysztego spotka wska-
zata, ze dzierzawa wymienionych we wniosku
wartosci niematerialnych i materialnych na-
stapi na podstawie cen rynkowych, nie bedzie
zwigzana z wywieraniem wptywu na dziatanie
i decyzje spotki bedacej podatnikiem ryczattu
oraz nie bedzie powigzana z posiadanymi ak-
cjami w spoétce. Ponadto wskazata réwniez, ze
do zawarcia danej transakcji, mogtoby dojs¢
rowniez gdyby nie uczestniczyty w niej pod-
mioty powigzane. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w niniejszej sprawie spoétka nie wskazata aby
posiadata wtasne podstawowe wartosci ma-
terialne i niematerialne, ktore bytyby niezbed-
ne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i w catosci (tak wynika z opisu) zamierza je wy-
dzierzawi¢ od podmiotu powigzanego. Oko-
licznosc¢ ta nie jest bez znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz prowadzi ona do wniosku
(tak jak wskazat organ), ze jedyny udziatowiec
nie zadbat o wyposazenie spotki w aktywa
niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji czynnosc te
nalezy potraktowa¢ jako dokapitalizowanie
tego podmiotu. To z kolei oznacza, ze dzierza-
wa tych wszystkich wymienionych we wniosku

sktadnikéw materialnych i niematerialnych na
rzecz spotki stanowi ukryty zysk w rozumieniu
art. 28m ust. 3 ustawy CIT, a skoro tak, to pod-
lega ten ukryty zysk opodatkowaniu ryczattem
od dochodow spotek.

Kwestia ustalenia miejsca dostawy ener-
gii elektrycznej na rzecz partneréw zagra-
nicznych (dostawcéw ogélnodostepnych
ustug tadowania), wyrok WSA w Gdarisku
z 21 lutego 2023 r., sygn. | SA/GD 1267/22

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy VAT do-
tyczy transgranicznych transakcji dostawy
gazu, energii elektrycznej, energii cieplnej czy
chtodniczej. W analizowanej sprawie problem
dotyczyt okreslenia miejsca dostawy energii
elektrycznej przez spotke na rzecz partneréw
zagranicznych - dostawcéw ogolnodostep-
nych ustug tadowania, ktérych gtéwna dzia-
talno$¢ w odniesieniu do zakupionej od spotki
energii elektrycznej polega na jej odsprzedazy
nabywcom koncowym. Dostawa tej energii do
stacji tadowania ma miejsce na terenie Polski,
poniewaz tutaj znajdujg sie zarzadzane przez
spotke stacje (punkty tadowania samochodow
elektrycznych). Z tej przyczyny przepisy art.
22 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy VAT nie majg zasto-
sowania. W konsekwencji organ prawidtowo
stwierdzit, ze w tym stanie faktycznym, biorgc
pod uwage tutaj zadane przez spoétke pytanie,
miejsce dostawy energii elektrycznej do tego
punktu tadowania nalezy okresli¢ na podsta-
wie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT.
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Kwestia obowigzku wykazania w informacji, o ktérej mowa w art. 7aa ust. 1 pkt 1
ustawy CIT oraz w zeznaniu za rok podatkowy poprzedzajacy pierwszy rok opodatko-
wania ryczattem od dochodéw spétek, dochodu z przeksztatcenia ze spétki komandy-
towej w spétke z o.0., interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z 21 lutego 2023 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.3.2023.1.EJ

Zasady obliczania podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 24a ust. 4 w zw. z art.
24a ust. 6 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z 21 lutego 2023 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.30.2023.1.AK

Weryfikacja wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustug planowania audytu pole-
gajaca na dostosowaniu bazy kosztowej z kosztéw planowanych do kosztéw rze-
czywistych, stanowi korekte cen transferowych, o ktérej mowa w art. 11e ustawy
CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17 lutego 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.818.2022.2.DP

Zakres przedmiotowy pojecia ,,wytworzenie oraz oferowanie produktéw dotychczas
nieoferowanych, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 4 ustawy CIT". Kwestia oceny czy
koszty ponoszone na udziat w targach branzowych, na promocje produktéw oraz na
udziat w konferencjach branzowych stanowia koszty kwalifikowane, o ktérych mowa
w art. 18eb ust. 7 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 13 lutego 2023 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.484.2022.2.DD

Nabycie towaréow od podmiotéw powigzanych, sprzedaz towaréw na rzecz podmio-
téw powiazanych oraz najem powierzchni magazynowej i biurowej od podmiotu po-
wigzanego nie wigze sie z powstaniem po stronie spétki dochodu z tytutu ukrytego
zysku, interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 16 lutego 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.303.2022.2.AP

Brak mozliwosci stosowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadko-
we ustalonej dla podmiotu wniesionego aportem i przejetego przez wnioskodawce
w trybie art. 23(1) Kodeksu pracy, decyzja Oddziatu ZUS w Gdansku z 16 stycznia 2023 r.,
sygn. DI/100000/43/28/2023
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Kwestia obowigzku wykazania w infor-
macji, o ktérej mowa w art. 7aa ust. 1 pkt
1 ustawy CIT oraz w zeznaniu za rok po-
datkowy poprzedzajacy pierwszy rok opo-
datkowania ryczattem od dochodéw spéi-
ek, dochodu z przeksztatcenia ze spé6tki
komandytowej w spétke z o.0., interpre-
tacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 21 lutego 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.3.2023.1.E)

Spétka z o0.0. powstata dnia 1 czerwca 2022 r.
z przeksztatcenia spotki komandytowej. Spoét-
ka rozwaza wybor opodatkowania ryczattem
od dochoddéw spétek w rozumieniu ustawy
CIT od roku podatkowego rozpoczynajgcego
sie z dniem 1 stycznia 2023 r. Skoro jak wynika
z opisu sprawy, pierwszy rok podatkowy spotki
po przeksztatceniu (trwajacy od dnia 1 czerwca
2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.), nie bedzie
rownoczesnie pierwszym rokiem opodatko-
wania ryczattem od dochodoéw spétek (ten be-
dzie trwat od dnia 1 stycznia 2023 r. i zakonhczy
sie 31 grudnia 2023 r.), to po stronie spotki nie
powstanie dochdd z przeksztatcenia. W konse-
kwencji spotka nie bedzie zobowigzana do wy-
kazania w informacji, o ktérej mowa w art. 7aa
ust. 1 pkt 1 ustawy CIT oraz w zeznaniu za rok
podatkowy poprzedzajgcy pierwszy rok opo-
datkowania ryczattem od dochoddéw spotek,
dochodu z przeksztatcenia, a w konsekwencji
rowniez nie bedzie obowigzana do ustalenia
i zaptaty podatku naleznego od tego dochodu
stosownie do art. 7aa ust. 2 pkt 3, ust. 4 pkt 2
i ust. 5 pkt 2 ustawy CIT.

Zasady obliczania podstawy opodatko-
wania w rozumieniu art. 24a ust. 4 w zw.
z art. 24a ust. 6 ustawy CIT, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 21 lutego 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.30.2023.1.AK

Z opisu sprawy wynika, ze spo6tka przejmujgca
(ktorej jedynym akcjonariuszem jest wniosko-
dawca), ktéra posiada 100% akcji w kapitale
zaktadowym spotki przejmowanej, przyjmie
przejmowane skfadniki majatku spétki przej-
mowanej dla celéw podatkowych w wartosci
wynikajacej z ksigg podatkowych spoétki przej-
mowanej. W takiej sytuacji nie powstanie przy-
chéd na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8c ustawy
CIT w zwigzku z zastosowaniem art. 12 ust. 4
pkt 3g ustawy CIT, poniewaz do przychodow
nie zalicza sie wartosci tych sktadnikow ma-
jatku podmiotu przejmowanego otrzymanego
przez spétke przejmujgca w drodze transgra-

nicznego tgczenia, ktoére spotka przejmujgca
przyjeta dla celow podatkowych w wartosci
wynikajgcej z ksigg podatkowych podmiotu
przejmowanego, w zakresie sktadnikéw ma-
jatku, ktére podmiot przejmujacy przypisat do
dziatalnos$ci prowadzonej poza terytorium Pol-
ski. Zatem w analizowanej sprawie nie powsta-
nie przychod na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8c
ustawy CIT, w zwigzku z zastosowaniem wytg-
czenia, o ktébrym mowa w art. 12 ust. 4 pkt 3g
ustawy CIT. W niniejszej sprawie zastosowania
nie znajdzie art. 12 ust. 8d ustawy CIT, ponie-
waz dotyczy innego wariantu potgczenia niz
przedstawiony w opisie zdarzenia przysztego.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
ze dla celéw obliczenia przez wnioskodawce
podstawy opodatkowania w rozumieniu art.
24a ust. 4 w zw. z art. 24a ust. 6 ustawy CIT
przedstawione w opisie zdarzenia przysztego
potaczenie spotki przejmujgcej ze spotka przej-
mowang nie bedzie skutkowac powstaniem
u wnioskodawcy przychodu podatkowego.

Weryfikacja wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia ustug planowania audy-
tu polegajaca na dostosowaniu bazy
kosztowej z kosztéw planowanych do
kosztéw rzeczywistych, stanowi korek-
te cen transferowych, o ktérej mowa
w art. 11e ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 17 lutego 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.818.2022.2.DP

Z wniosku wynika, ze na moment kazdej ko-
rekty cen transferowych podatnik posiadat
i bedzie posiada¢ dokumenty, o ktérych mowa
w art. 11e pkt 3 ustawy CIT. Korekty cen trans-
ferowych dokonywane sg wytgcznie wzgle-
dem spotek z grupy, ktore posiadajg siedziby
zarzadu w panstwach, z ktérymi Polska ma
podpisane umowy miedzynarodowe bedgace
podstawa prawng do wymiany informacji po-
datkowych miedzy Polska a tymi panstwami.
Spotka potwierdzita/potwierdzi  dokonanie
korekty cen transferowych w rocznym zezna-
niu podatkowym za rok podatkowy, ktérego
dotyczy ta korekta. W konsekwencji dokony-
wana przez spotke weryfikacja wynagrodzenia
z tytutu Swiadczenia ustug planowania audytu
polegajgca na dostosowaniu bazy kosztowej
z kosztéw planowanych do kosztéw rzeczywi-
stych, poprzez dokonanie korekty ,in minus”
lub ,in plus”, zgodnie z wewnatrzgrupowg po-
litykg cen transferowych, stanowi korekte cen
transferowych, o ktérej mowa w art. 11e usta-
wy CIT.
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Zakres przedmiotowy pojecia ,,wytworze-
nie oraz oferowanie produktéw dotych-
czas nieoferowanych, o ktérych mowa
wart.18ebust.4ustawyCIT".Kwestiaoceny
czy koszty ponoszone na udziat w targach
branzowych, na promocje produktow oraz
na udziat w konferencjach branzowych
stanowig koszty kwalifikowane, o ktérych
mowa w art. 18eb ust. 7 ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 13 lutego 2023 r.,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.484.2022.2.DD

1) Wprowadzenie do oferty produktow:
i) zmienionych poprzez dodawanie lub zmia-
ne ich parametroéw, zmiane wiasciwosci takich
jak smak czy stezenie nikotyny, tj. wprowa-
dzenie produktéw ze zmienionym skladem
chemicznym, ii) samodzielnie wytwarzanych,
ktére dotychczas nabywane byty od 0séb trze-
cich, tj. wprowadzenie produktu okreslonego
typu, ktory wezesniej nie byt wytwarzany przez
spotke, réznigcy sie od dotychczasowego pro-
cesem produkcji czy tez uzytych materiatéw
- stanowi¢ bedzie wytworzenie oraz oferowa-
nie produktéow dotychczas nieoferowanych,
o ktorych mowa w art. 18eb ust. 4 ustawy CIT.

2) Odnoszac sie z kolei do produktow, ktoére
spotka planuje rozpoczaé¢ samodzielne wy-
twarza¢, a ktére dotychczas byty nabywane
od podmiotow trzecich, np. soli nikotyny oraz
nikotyny doczyszczonej do ponad 99%, nalezy
zauwazy¢, ze z uzasadnienia do projektu usta-
wy wynika, iz celem wprowadzenia ulgi na eks-
pansje byta zacheta dla podmiotéw, aby te za-
petniaty luke w tancuchu dostaw powstatg po
wycofaniu sie z rynku dostawcédw azjatyckich
w zwigzku z epidemig COVID-19. Podjecie wta-
snej produkgji rzeczy dotychczas niewytwarza-
nych przez podatnika uprawnia do zastoso-
wania ulgi, o ktérej mowa w art. 18eb ustawy
CIT. Zawarty w ust. 4 wymog ,nieoferowania”
dotyczy ,produktu” w rozumieniu definicji za-
wartej w ust. 2, co oznacza, ze nieoferowana
musi by¢ rzecz wytworzona przez podatnika.
Spoétka dotychczas nie wytwarzata soli niko-
tyny oraz nikotyny doczyszczonej do ponad
99%. W zwigzku z powyzszym, w tym zakre-
sie spetniony jest warunek skorzystania z ulgi
zawarty w art. 18eb ustawy CIT.

3) Koszty ponoszone na udziat w targach
branzowych (tj. koszty zwigzane z optatg za
uczestnictwo w targach; wynajmu powierzch-
ni dla stoisk z produktami spotki; projekto-
wania oraz budowania stoiska; ustug zwig-
zanych z obstugg samego stoiska, np. koszty
zwigzane ze zuzyciem pradu czy wypozycze-
niem sprzetu; transportu produktéw spotki
w miejsce odbywania sie targdéw; transportu,
ale wytgcznie potwierdzonego biletami lot-
niczymi oraz zakwaterowania pracownikow;
diet pracownikéw; wynagrodzenia hostess,
ktére bedg obstugiwac stoisko) oraz na pro-
mocje produktéw, o ktérych mowa powyzej
(tj. zakupu przestrzeni reklamowych oraz ma-
teriatbw promocyjnych; transportu materia-
téw promocyjnych na miejsce targéw; ustug
pozycjonowania tresci informacji w wyszuki-
warkach internetowych; ustug reklamowania
produktédw w internecie; ustug projektowania
graficznego i materiatow reklamowych), jak
rowniez na udziat w konferencjach branzo-
wych, w ramach ktérych dochodzi do pro-
mocji ww. produktéw, z wyjatkiem kosztéw
poniesionych na: i) transport pracownikow
niepotwierdzony biletami lotniczymi oraz
ii) diety, transport oraz zakwaterowanie
zleceniobiorcéw, wspotpracownikéw oraz
cztonkéw zarzadu komplementariusza spot-
ki - stanowig koszty kwalifikowane, o ktérych
mowa w art. 18eb ust. 7 ustawy CIT a tym
samym, o ile zostang spetnione przestanki
wynikajgce z art. 18eb ust. 4 ustawy CIT spot-
ka bedzie uprawniona do odliczenia ich do
wysokosci 1.000.000 zt rocznie.

4) W sytuacji gdy spoétka otrzyma zwrot czesci
kosztow od podmiotu trzeciego, bedzie miata
ona mozliwos¢ odliczenia pozostatej (niezwroé-
conej) czesci poniesionych kosztéow zgodnie
z art. 18eb ust. 1 ustawy CIT.

5) Z uwagi na fakt, iz cztonkowie zarzadu
komplementariusza nie sg pracownikami
spotki, ktérymi w mys| art. 2 Kodeksu pracy
sg osoby zatrudnione na podstawie umowy
0 prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace, to koszty ponie-
sione na ich udziat w targach lub konferen-
cjach nie mogg zosta¢ zaliczone do kosztow,
o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 ustawy CIT.
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Nabycie towaréw od podmiotéw po-
wigzanych, sprzedaz towaréw na rzecz
podmiotéw powiagzanych oraz najem po-
wierzchni magazynowej i biurowej od
podmiotu powigzanego nie wigze sie
z powstaniem po stronie spétki docho-
du z tytutu ukrytego zysku, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 16 lutego 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.303.2022.2.AP

Z opisu sprawy wynika, ze zawierane transak-
cje nie beda stanowity formy dokapitalizowa-
nia spoétki lub podmiotéw powigzanych oraz
zostang ustalone na warunkach rynkowych.
Powigzanie stron nie bedzie miato wptywu na
warunki zawieranych transakgji. Warunki beda
ustalane w taki sposob, jakby ustalono je mie-
dzy niepowigzanymi podmiotami. Zawieranie
transakcji z podmiotami powigzanymi wyni-
ka z faktycznych potrzeb biznesowych spotki.
Spoétka jest wyposazona w aktywa niezbedne
dla dziatalnosci gospodarczej wiasciwej dla
branzy handlowej (dystrybucyjnej). W zwigzku
z powyzszym nabycie towaréw od podmiotéw
powigzanych, sprzedaz towardw na rzecz pod-
miotéw powigzanych oraz najem powierzchni
magazynowej i biurowej od podmiotu powia-
zanego nie bedzie wigzac sie z powstaniem po
stronie sp6tki dochodu z tytutu ukrytego zysku
podlegajgcego opodatkowaniu ryczattem od
dochodéw spotek na podstawie art. 28m ust. 1
pkt 2 ustawy CIT, jesli wynagrodzenia w istocie
bedg odpowiadac¢ wartosci rynkowej, wspol-
nik zadbat o wyposazenie spétki w aktywa nie-
zbedne dla prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej we wskazanym we wniosku zakresie
a ewentualny niedobor tych aktywéw nie jest
przyczyng dziatan polegajgcych na dokapitali-
zowywaniu spoétki w innej formie niz w postaci
wktadu do spotki, do zawarcia transakcji do-

sztoby niezaleznie od istniejgcych powigzan
miedzy stronami transakcji a zawarcie wskaza-
nych transakcji wynika z faktycznych potrzeb
biznesowych spotki.

Brak mozliwosci stosowania stopy
procentowej skiadki na ubezpiecze-
nie wypadkowe ustalonej dla podmio-
tu wniesionego aportem i przejete-
go przez wnioskodawce w trybie art.
23(1) Kodeksu pracy, decyzja Oddzia-
tu ZUS w Gdansku z 16 stycznia 2023 r.,
sygn. DI/100000/43/28/2023

Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i chordb zawodowych wysokos$¢ stopy procen-
towej sktadki jest ustalana indywidualnie kaz-
demu ptatnikowi sktadek przez ZUS lub usta-
lenia takiego dokonuje sam ptatnik sktadek
na zasadach okreslonych przepisami ustawy.
Przepisy te nie zawierajg zadnych uregulowan
szczegolnych, ktore pozwolityby na mozliwos¢
~przejmowania” wysokosci stopy procentowej
sktadki pomiedzy ptatnikami sktadek. Tym sa-
mym przepisy odrebnych ustaw odnoszgce sie
do kwestii sukcesji praw i obowigzkéw nie maja
zastosowania, do stopy procentowej sktadkina
ubezpieczenie wypadkowe jako wartosci $cisle
przypisanej do danego, konkretnego ptatnika
sktadek. Tym samym, rozumowanie przyjete
przez wnioskodawce we wniosku odnosnie do
tego, iz nie moze stosowac stopy procentowe;
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalo-
nej dla podmiotu wniesionego aportem i prze-
jetego przez wnioskodawce w trybie art. 23(1)
Kodeksu pracy jest prawidtowe. Zaden pod-
miot nie moze sta¢ sie sukcesorem wysokosci
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jest ona
bowiem przypisana do jednego konkretnego
ptatnika sktadek.
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