PACZUSKI TAUDUL

DORADCY PODATKOWI

Zgodnie z art. 14a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa? minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisdw prawa
podatkowego przez organy podatkowe, w szczegdlnosci wydajac z urzedu ogdlne wyjasnienia
przepiséw prawa podatkowego dotyczgce stosowania tych przepiséw (objasnienia podatkowe) przy
uwzglednieniu orzecznictwa saddéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Jednoczesnie, w mysl art. 14n § 4 pkt 1 Ordynacji, w przypadku zastosowania sie przez podatnika w
danym okresie rozliczeniowym do objasnien podatkowych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 14k-
14m Ordynacji, tj. przepisy dot. tzw. mocy ochronnej interpretacji, pozwalajace w szczegélnosci w
okreslonych przypadkach na zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz podstawowa funkcjg objasnien podatkowych jest zapewnienie ochrony
tym podatnik/ptatnikom, ktorzy zastosujg sie do przedstawionej w nich wyktadni przepiséw prawa
podatkowego, tym samym prowadzac do jednolitego stosowania przepisow.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze w naszej ocenie Projekt nie realizuje opisanej powyzej funkcji
objasnien podatkowych. Sposdb sformutowania tresci Projektu jako catosci wskazuje bowiem
jednoznacznie na skupienie sie wytgcznie na wyktadni definicji rzeczywistego wtasciciela od strony
negatywnej, a zatem wskazaniu sytuacji, w ktorych odbiorca ptatnosci nie bedzie lub tez moze nie by¢
ich rzeczywistym wtascicielem. Rowniez kryteria oceny statusu rzeczywistego wiasciciela
przedstawione zostaty w formie potencjalnych czynnikdw ryzyka rzutujgcych negatywnie na proces
weryfikacji wspomnianego statusu.

Konsekwencjg powyzszego sposobu wyktadni przepiséw podatkowych jest sytuacja, w ktérej
ptatnicy/podatnicy nie mogg w praktyce zastosowac sie do wyktadni przedstawionej w Projekcie i
skorzystaé z ochrony zapewnianej przez objasnienia podatkowe. Do Projektu zastosowac sie moga
wyltgcznie organy podatkowe, uzyskujgc w ten sposdb dodatkowy argument dla zakwestionowania
ewentualnego zastosowania przez pfatnika zwolnienia lub preferencyjnej stawki zryczattowanego
podatku dochodowego.

Podsumowujgc powyzsze, sposdb wyktadni przepisow prawa przedstawiony w Projekcie nie
odpowiada, w naszej ocenie, funkcji objasnien podatkowych. Jest on natomiast charakterystyczny dla
wydawanych w przesztosci ostrzezen, w ktérych przedstawiane byly sytuacje stanowigce zdaniem
Ministerstwa Finanséw agresywng optymalizacje podatkowsa.

W  konsekwencji, postulujemy przeformutowanie Projektu w sposéb zapewniajacy
ptatnikom/podatnikom rzeczywista mozliwos¢ zastosowania sie do przedstawionej wyktadni
przepisow, tj. mozliwosc uzyskania ochrony wynikajacej z objasnien podatkowych.

2T.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2651 ze zm.; dalej: Ordynacja.
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Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych?
przy weryfikacji warunkéw zastosowania stawki podatku innej niz okreslona w art. 21 ust. 1 lub art. 22
ust. 1, zwolnienia lub warunkdéw niepobrania podatku, wynikajgcych z przepiséw szczegdlnych lub
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ptatnik jest obowigzany do dochowania nalezytej
starannosci. Przy ocenie dochowania nalezytej starannosci uwzglednia sie charakter, skale dziatalnosci
prowadzonej przez ptatnika oraz powigzania w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 5 ptatnika z podatnikiem.

Wprowadzenie powyzszego wymogu dochowania nalezytej starannosci przyczynito sie do istotnego
zwiekszenia niepewnosci prawnej po stronie pfatnikéw, realizujgcych ptatnosci podlegajace
opodatkowaniu tzw. podatkiem u Zrédfa. Dochowanie nalezytej starannosci oparte jest bowiem o
nieostre, ocenne kryteria, ktérych spetnienie lub tez brak nie moze zostaé¢ potwierdzone w drodze
uzyskania interpretacji indywidualnej.

W tym kontekscie nalezy wskazad, iz z perspektywy ptatnikdw podatku u zrédta pojecie rzeczywistego
wiasciciela jest zwigzane w sposéb nierozerwalny z zagadnieniem dochowania nalezytej starannosci.
Posiadanie statusu rzeczywistego wtasciciela (abstrahujgc w tym miejscu od kwestii tego, czy jest ono
wymagane w kazdej sytuacji, oraz w jaki sposéb powinno by¢ rozumiane) stanowi bowiem przestanke
materialnoprawna, ktéra niewatpliwie moze podlegac weryfikacji przez organy podatkowe.

Niemnie] jednak, pfatnik — podmiot nie posiadajacy uprawnien, zasobdéw oraz aparatu przymusu
bedacego do dyspozycji organéw podatkowych — nie powinien by¢ zobowigzany do wyreczenia
organdw podatkowych w tej weryfikacji. Zobowigzany jest on zatem jedynie do dochowania nalezytej
starannosci, ktéra co wiecej ma charakter stopniowalny, oparty o wymienione kryteria ustawowe.

W konsekwencji, analiza sytuacji ptatnika — niezaleznie od ogélnych uwag, co do statusu rzeczywistego
wiasciciela — powinna przede wszystkim uwzgledniaé to, jaki standard powinien zosta¢ zastosowany
przez ptatnika w celu dochowania nalezytej starannosci (jakie dokumenty/informacje powinny zosta¢
zebrane) oraz w jaki sposéb stopniowac jej dochowanie. Dokonanie wyktadni samego pojecia
rzeczywistego wiasciciela nalezy uznac za wybidrczg analize kompleksowego zagadnienia obowigzkéw
ptatnikéw, co —jak juz wskazano — niweczy cel wydania objasnien podatkowych.

Tym samym, postulujemy uzupetnienie tresci Projektu o wykfadnie zakresu i sposobu realizacji
obowiazku dochowania nalezytej starannosci przez ptatnikdw podatku u zrédta.

Nalezy wskazaé, ze poza ogdlnymi (i jak wskazano powyzej, negatywnymi) przestankami w Projekcie
nie odniesiono sie do szeregu istotnych i powszechnie spotykanych w obrocie gospodarczym zagadnien
problematycznych, zwigzanych z interpretacjg statusu rzeczywistego wifasciciela. W zwigzku z
powyzszym, postulujemy uwzglednienie w Projekcie sposobu wyktadni pojecia rzeczywistego
wiasciciela w odniesieniu do nastepujacych praktycznych sytuacji:

ustalenia rzeczywistego wtasciciela w sytuacji refakturowania ustug na polskiego ptatnika — w

szczegoblnosci refakturowania bez jakiejkolwiek marzy, np. w przypadku nabycia ustug od podmiotu
zewnetrznego przez spétke powigzang z ptatnikiem;

3T.,j.Dz.U. 22022 r. poz. 2587 ze zm.; dalej: ustawa CIT.
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ustalenia rzeczywistego wtasciciela w przypadku spétek holdingowych — w szczegélnosci poprzez
co najmniej ogdlne wskazanie przestanek rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w przypadku
takich spotek, ktére ze swej istoty mogg funkcjonowaé przy wykorzystaniu bardzo ograniczonego
substratu majgtkowo-osobowego (mozliwos¢ prowadzenia tego typu rzeczywistej dziatalnosci
znajduje oparcie w orzecznictwie; por. przyktadowo wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawach potgczonych C-504/16 i C-613/16 Deister
Holding AG i Juher Holding A/S);

ustalenia rzeczywistego wiasciciela w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
inwestycyjng —w Swietle przestanek przedstawionych w Projekcie istotne watpliwosci moze budzic¢
przyznanie statusu rzeczywistego wiasciciela przyktadowo funduszom inwestycyjnym — bedgacym
przeciez, co do zasady, jedynie zbiorami aktywow, realizujgcych wiekszos¢ swoich funkcji przez
podmioty zewnetrzne;

ustalenia rzeczywistego wtasciciela w przypadku ptatnosci na rzecz podmiotéw transparentnych
podatkowo — w szczegdlnosci czy podmiot transparentny podatkowo moze by¢ rzeczywistym
wiascicielem, a moze kryterium to powinno by¢ badane w odniesieniu do podmiotéw
uprawnionych do udziatu w zysku takiego podmiotu;

ustalenia rzeczywistego wtasciciela w przypadku oséb fizycznych, zwtaszcza nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej — w odniesieniu do ktérych kryteria typowe dla spoétek nie znajda
zastosowania;

ustalanie rzeczywistego wiasciciela w przypadku sytuacji zréwnanych dla potrzeb podatku u
Zrddta z dokonaniem zaptaty — w przypadku ktérych nie jest technicznie mozliwe , przekazanie”
ptatnosci na rzecz innego podmiotu; dotyczy to w szczegdlnosci potracen oraz kapitalizacji odsetek.

Przy wyktadni pojecia rzeczywistego wtasciciela w tresci Projektu zostaty zawarte liczne odniesienia do
orzeczen zagranicznych sadow krajowych (w szczegélnosci na stronach 14-15 Projektu). W tym
kontekscie nalezy wskaza¢, iz niewatpliwie objasnienia podatkowe powinny by¢ wydawane przy
uwzglednieniu orzecznictwa saddéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Tym niemniej, w naszej ocenie, przez orzecznictwo sgdéw powinno sie rozumie¢ w praktyce
orzecznictwo saddéw polskich. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze orzeczenia zagranicznych sgddéw
krajowych nie stanowig w Polsce Zrodta obowigzujgcego prawa. Ponadto, co do zasady, zagraniczne
orzeczenia nie powinny by¢ réwniez wykorzystywane jako Zrédta pomocnicze przy jego wyktadni
dokonywanej przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych. Zabieg taki uzasadniony moze
by¢ w przypadku publikacji naukowych, analizujgcych w sposéb generalny i abstrakcyjny sposdb
rozumienia pewnych instytucji prawnych, natomiast jest on naszym zdaniem niedopuszczalny w
odniesieniu do aktéw majacych realnie wptywac na ksztattowanie sytuacji prawnej polskich
podatnikéw i ptatnikéw.

W konsekwencji, postulujemy usuniecie z Projektu tez majacych oparcie wytgcznie w orzecznictwie
zagranicznych sadéw krajowych.



