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W ramach ulgi na robotyzacje odlicze-
niu podlegaja jednorazowo koszty na-
bycia robotéw przemystowych (Srod-
kéw trwatych), a nie dokonane od nich
odpisy amortyzacyjne, wyrok WSA
w Warszawie z 21 grudnia 2023 r., sygn.
akt 11l SA/Wa 1993/23

Rozstrzygana sprawa dotyczyta interpre-
tacji indywidualnej, w ktérej podatnik
zadat pytanie dotyczace tego, czy moze
odliczy¢ jednorazowo w roku nabycia od
podstawy opodatkowania, kwote stano-
wigcg 50% kosztéw uzyskania przycho-
dow poniesionych na nabycie fabrycznie
nowych robotéw przemystowych i urza-
dzen peryferyjnych na podstawie art.
38eb ustawy CIT.

W 2022 r. podatnik nabyt fabrycznie nowe
maszyny i urzgdzenia peryferyjne, ktore
zostaty przyjete do ewidencji Srodkow
trwatych. Wartos¢ poczatkowa tych srod-
kow trwatych przekracza 10 000,00 zt.
Podatnik posiada interpretacje indywidu-
alne potwierdzajgce, ze maszyny i urza-
dzenia peryferyjne stanowig roboty prze-
mystowe oraz urzadzenia peryferyjne
w rozumieniu art. 38eb ust. 3i4 ustawy CIT.

Dyrektor KIS uznat, ze podatnik nie moze
odliczy¢ jednorazowo 50% kosztow uzy-
skania przychodéw poniesionych na na-
bycie robotow przemystowych i urzgdzen
peryferyjnych. Zdaniem Dyrektora KIS,
podatnik moze natomiast odliczy¢ 50%
odpisdéw amortyzacyjnych dokonywanych
od tych robotéw przemystowych oraz
urzadzen peryferyjnych (Srodkéw trwa-
tych) w latach 2022-2026, pod warunkiem
spetnienia warunkéw zastosowania oma-
wianej ulgi.

WSA w Warszawie uchylit zaskarzong in-
terpretacje. Sad wskazat, ze z tresci art.
38eb ust. 1 i 2 ustawy CIT nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze koszty ponie-
sione na robotyzacje powinny by¢ roz-
liczane poprzez odpisy amortyzacyjne.
Zdaniem sgdu, zasady stosowania ulgi na
robotyzacje zostaty sformutowane przez
ustawodawce na tyle niejasno i nieostro,
ze konieczne jest przyjecie wyktadni ko-
rzystnej dla podatnikéw. Dodatkowo, sad
wskazat, ze przy wyktadni przepiséw na-
lezy bra¢ pod uwage cel wprowadzenia
tej ulgi.

Omawiany wyrok dotyczy rozstrzygnie-
cia, czy w przypadku nabycia srodkow
trwatych (robotéw przemystowych) od-
liczeniu w ramach ulgi na robotyzacje
podlegajg jednorazowo koszty nabycia
(cena nabycia) tych robotéw przemysto-
wych czy odpisy amortyzacyjne dokony-
wane od tych robotéw przemystowych.
Wyrok WSA w Warszawie jest drugim
wyrokiem, ktory rozstrzyga powyzsze
watpliwosci. Wczesniej podobng spra-
we rozstrzygnat WSA we Wroctawiu
w prawomocnym wyroku z 18 maja
2023 r. (sygn. | SA/Wr 947/22), jednak
sad ten wyrazit odmienne zdanie.

Zdaniem WSA we Wroctawiu, mozliwos¢
skorzystania z ulgi na robotyzacje nale-
zy wigza¢ z momentem dokonania od-
pisow amortyzacyjnych. Zatem, zgodnie
z tym podejsciem, podatnik moze odli-
czy¢ dodatkowo 50% odpiséw amorty-
zacyjnych dokonywanych od Srodkow
trwatych (robotéw przemystowych).

Zgodnie z komentowanym wyrokiem
zasady zastosowania ulgi na robotyza-
cje sg niejasne i nie wynika z nich jed-
noznacznie, ze odliczeniu podlega do-
datkowe 50% odpis6w amortyzacyjnych
dokonywanych od sSrodkéw trwatych.
W zwigzku z tym, zdaniem WSA w War-
szawie, nie nalezy stosowac odestania
do art. 15 ust. 6 ustawy CIT. W konse-
kwencji, zgodnie z tym podejsciem, po-
datnik moze jednorazowo odliczy¢ 50%
kosztow poniesionych na nabycie robo-
tow przemystowych stanowigcych srod-
ki trwate.

Warto zauwazy¢, ze to, ktére z powyz-
szych podejs¢ bedzie korzystniejsze za-
lezy od indywidualnej sytuacji podatni-
ka. Przyktadowo, zgodnie z pierwszym
podejsciem, skorzystac z ulgi na robo-
tyzacje moga rowniez podatnicy, kto-
rzy nabyli roboty przemystowe przed 1
stycznia 2022 r. (tj. dniem wejscia w zy-
cie przepiséw dotyczgcych omawianej
ulgi), lecz dokonuja odpiséw amortyza-
cyjnych po tej dacie.

Z uwagi na odmienne stanowiska WSA

we Wroctawiu oraz WSA w Warszawie
pozostaje obserwowac jakie podej-
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Scie przyjma sady w wyrokach, ktére
bedg wydawane w najblizszym cza-
sie. Kluczowe jest rowniez ewentual-
ne rozstrzygniecie NSA, w przypadku
whniesienia przez Dyrektora KIS skargi
kasacyjnej od wyroku WSA w Warsza-
wie (termin na wniesienie skargi kasa-
cyjnej jeszcze nie uptynat).

Niezaleznie od powyzszego, moim
zdaniem, pozytywnie nalezy oceni¢, ze
WSA w Warszawie wskazat na koniecz-
nos¢ przyjecia wyktadni korzystnej
dla podatnikéw z uwagi na niejasnosc
przepisow regulujacych ulge na ro-
botyzacje. Sad stusznie przypomniat,
ze przy wyktadni przepisow nalezy
uwzgledni¢ cel wprowadzenia oma-
wianej ulgi. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewaz przepisy dotyczace ulgi na
robotyzacje budzg liczne watpliwosci
interpretacyjne i sg przedmiotem spo-
row z organami podatkowymi.

Niemniej jednak, wyktadnia zapre-
zentowana przez WSA w Warszawie
nie jest korzystna dla wszystkich po-
datnikéw i rodzi ryzyko, ze mozliwos¢
skorzystania z omawianej ulgi stracg
podatnicy, ktérzy nabyli roboty prze-
mystowe przed 1 stycznia 2022 r.
W zwigzku z tym, nalezy oczekiwac na
pisemne uzasadnienie omawianego
wyroku, w ktérym sad szerzej wyjasni
motywy swojego rozstrzygniecia.

PATRYCJA HULBG)
KONSULTANT

Mozliwosé zastosowania stawki 0%
VAT z tytutu WDT w sytuacji, gdy dane
w systemie VIES ulegly zmianie i na-
bywca nie posiadat waznego numeru
VAT-UE na moment dostawy, wpiyw
tzw. pakietu Quick Fixes na wymég po-
siadania przez nabywce aktywnego nu-
meru VAT-UE, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 13 grudnia 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP1-2.4012.560.2023.1.RM

Zgodnie z opisanym stanem faktycznym,
w okresie od wrze$nia do grudnia 2020 r.
Spotka dokonywata sprzedazy towaréw na
rzecz francuskiego kontrahenta. Spoétka
potwierdzita status nabywcy jako czynne-
go podatnika VAT UE przy wykorzystaniu
elektronicznego dostepu do systemu VIES.
Dodatkowo przy okazji kazdej transakcji
weryfikowata status nabywcy poprzez ten
system, a dostawy byty realizowane wytgcz-
nie po pozytywnej weryfikacji. Na tej pod-
stawie stosowano stawke 0% witasciwg dla
transakcji wewnatrzwspdélnotowych.

W (...) 2020 r., po wystawieniu faktur pro
forma - lecz przed dokonaniem kolejnych
dostaw - Spétka zostata poinformowana
przez polskg administracje podatkows, ze
kontrahent - wbrew uzyskiwanym potwier-
dzeniom z systemu VIES - nie byt aktywnym
podatnikiem VAT UE w powyzszym okresie.
Tym samym, pomimo pozytywnej weryfika-
cji w VIES okazato sie, ze na moment dosta-
wy nabywca nie posiadat statusu aktywne-
go podatnika VAT UE.

Zdaniem Dyrektora KIS, brak numeru iden-
tyfikacyjnego VAT UE nabywcy powoduje,
ze sprzedawca nie miat prawa do zastoso-
wania stawki VAT 0%. W opinii organu po-
datkowego, do stycznia 2020 r. posiadanie
przez nabywce wiasciwego i waznego nu-
meru VAT UE byto warunkiem o charakterze
formalnym, ktory jesli nie zostat spetniony
nie musiat pozbawia¢ podatnika prawa do
zastosowania preferencyjnej stawki podat-
ku VAT (przy spetnieniu innych przestanek
materialnych). Zmiany prawa wprowadzo-
ne 1 stycznia 2020 r. (tzw. pakietem ,Qu-
ick Fixes") spowodowaty, ze warunek ten
stat sie warunkiem materialnym, ktérego
niespetnienie uniemozliwia zastosowanie
stawki podatku VAT 0%.

Przy czym ocena prawidtowosci postepo-
wania podatnika w okolicznosciach opisa-

PACZUSKI TAUDUL



nych w stanie faktycznym (a wiec ustalenie
czy podatnik dziata w dobrej wierze i z nale-
zytg starannoscig), moze by¢ dokonywana
jedynie przez wtasciwe organy podatkowe,
np. w toku postepowania podatkowego lub
kontroli podatkowej, a nie w toku postepo-
wania interpretacyjnego.

W przedmiotowej interpretacji Dyrek-
tor KIS zaprezentowat niekorzystne dla
podatnikow stanowisko odmawiajgc
sprzedawcy - bez wzgledu na okoliczno-
Sci sprawy - uznania transakgji za WDT,
a tym samym zastosowania stawki 0%.
Pomimo ze takie podejscie mozna uza-
sadniac literalnym brzmieniem przepi-
sow, to w mojej opinii nie uwzglednia
ono zagadnienia dobrej wiary i nalezy-
tej starannosci podatnika, a w konse-
kwencji moze w praktyce powodowac
przerzucanie na sprzedawcéw odpo-
wiedzialnosci za aktualnos¢ danych za-
wartych w VIES.

Uwazam ze argumentacja, zgodnie
z ktérg wprowadzenie pakietu Quick
Fixes, tj. uznanie warunku posiadania
przez nabywce aktywnego numeru VAT
UE za warunek materialny a nie for-
malny przyznania prawa do stawki 0%
(a w Swietle Dyrektywy VAT zwolnienia),
powinna by¢ stosowana w ograniczo-
nym zakresie w sytuacjach, gdy sprze-
dawca stara sie zachowac nalezytg sta-
rannos¢ i dopiero nastepczo okazuje
sie, ze numer VAT UE podany przez na-
bywce jest nieaktualny. Nalezy zauwa-
zy¢, ze art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT
w wyniku wprowadzenia pakietu Quick
Fixes nie ulegt w tym zakresie znaczacej
zmianie: zostat uzupetniony o wymog
podania przez nabywce sprzedawcy
swojego numeru VAT UE, co w niniej-
szej sprawie (jak zaktadam) nastgpito.
Tym samym, niejako ,automatyczne”,
,oczywiste” wykluczenie uznania trans-
akcji za WDT mogtoby nastgpi¢ jedynie,
gdyby nabywca w ogéle nie podat takie-
g0 numeru Spotce (rowniez tylko na ten
jeden przypadek wprost wskazujg noty
wyjasniajace do Dyrektywy 2018/910
wprowadzajgcej Quick Fixes do Dyrek-
tywy VAT), a jednoczesnie sprzedawca
w zaden sposéb nie weryfikowatby jego
waznosci ani nie sprawdzatby kontra-

henta (w oczywisty sposéb nie dziatatby
w dobrej wierze).

W przedmiotowej sprawie ciekawy jest
rowniez aspekt proceduralny, bowiem
badanie dobrej wiary i nalezytej staran-
nosci sprzedawcy nie moze odbywac
sie w ramach postepowania interpreta-
cyjnego (a przyktadowo w ramach kon-
troli podatkowej, na co réwniez stusznie
wskazuje Dyrektor KIS).

Opis sprawy nie zawiera pewnych istot-
nych dla jej wyjasnienia informacji, kto-
re mozna jedynie wywnioskowac, mia-
nowicie: (i) czy sprzedawca sprawdzat
status nabywcy na dzieh dostawy, a nie
na dzien rozpoczynania transakgcji z kon-
trahentem, (ii), czy podatnik posiada do-
wody potwierdzajgce te weryfikacje, (iii)
czy sprzedawca moze wykazac nalezytg
starannos¢ w inny sposob niz tylko po-
przez uzycie systemu VIES. Wyjasnienie
powyzszych watpliwosci nie jest mozli-
we w ramach postepowania interpre-
tacyjnego. W tej sytuacji uzasadniona
bytaby odmowa wydania interpretacji
indywidualnej - Dyrektor KIS zdecydo-
wat sie jednak udzieli¢ odpowiedzi, czy-
nigc niejako ,ukton” w strone podatnika
i zastrzegajac, ze w tej konkretnej spra-
wie wiasciwy organ podatkowy moze
przyja¢ odmienne stanowisko.

W mojej ocenie, pomimo zaprezentowa-
nego w niniejszej interpretacji podejscia,
kwestia nalezytej starannosci sprzedaw-
¢y, w tym orzecznictwo w tym zakresie,
nadal pozostajg istotng okolicznoscig dla
podatnikéw i organéw podatkowych -
nawet po wejsciu w zycie pakietu Quick
Fixes. Nie mozna generalnie odmawiac
prawa do stosowania stawki 0% przy
WDT w przypadkach, gdy sprzedawca
nie zawinit swoim obowigzkom w zakre-
sie weryfikacji kontrahenta. Wydaje sie,
ze réwniez orzecznictwo sgdowe zauwa-
za ten aspekt (przyktadowo WSA w Gliwi-
cach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3
pazdziernika 2023 r., sygn. | SA/GI 37/23).

EWELINA CHYLINSKA
KONSULTANT
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Przestanki oprocentowania nadptaty
zryczattowanego podatku dochodowe-
go od oséb prawnych w przypadku fun-
duszu inwestycyjnego, wyrok NSA z 19
grudnia 2023 r., sygn. Il FSK 1458/20

W analizowanej sprawie organy prawidtowo
uznaty za niezasadny wniosek o przyznanie
oprocentowania nadptaty za okres od dnia
pobrania podatku przez ptatnikoéw do dnia
faktycznego zwrotu nadptaty. Od funduszu
inwestycyjnego, ktory jest profesjonalnym
podmiotem nalezy wymagac starannosci
i wiedzy adekwatnej do jego pozycji w obro-
cie. Skoro tak to nalezy uznac, ze zwrécenie
sie 0 nadptate i oprocentowanie po dwéch
latach jest okresem zbyt dtugim, zeby uznac,
ze nalezg sie od tej nadptaty odsetki, ktére
maja mie¢ funkcje odszkodowawczg, a nie
dochodowg. W tej sprawie przyrost tych fi-
nanséw bytby po stronie funduszu nieuza-
sadniony (zbyt wysoki).

Zasady kwalifikacji wydatkéw na naby-
cie udziatéw (akcji) do zrédet przycho-
dow, wyrok NSA z 15 grudnia 2023 r.,
sygn. Il FSK 411/21

Z orzecznictwa wynika, ze mogg zdarzyc sie
sytuacje, kiedy wydatki na nabycie udziatow
(akcji) nalezy przyporzgdkowac nie tylko do
zrodta ,zyski kapitatowe”, ale takze do pozo-
statych zrédet przychoddw. Konieczne jest
badanie celu w jakim wydatki zostaty poczy-
nione. Jezeli, tak jak w tej sprawie, wydat-
ki na nabycie udziatéw (akcji) majg stuzyc
przede wszystkim zwiekszeniu przychodow
z dziatalnosci gospodarczej to uznac nale-
zy, ze wydatki te powinny by¢ kwalifikowa-
ne do obu zrédet przychoddéw. W zwigzku
z tym nalezy w tym przypadku zastosowac
klucz przychodowy okreslony w art. 15 ust.
2b w zw. z art. 15 ust. 2 i ust. 2a ustawy CIT.

Prawo do odliczenia podatku naliczo-
nego z tytutu nabycia towaréw i ustug
stuzacych realizacji dziatan z okazji ju-
bileuszu powstania spétki, wyrok WSA
w Wroctawiu z 28 grudnia 2023 r., sygn.
1 SA/WR 387/23

W okolicznosciach przedstawionych we
wniosku wydatki poniesione przez spotke
na organizacje zdarzen z okazji 60 rocznicy
powstania spotki uprawniajg spétke do od-
liczenia podatku VAT naliczonego. Przy oce-
nie tych wydatkdéw organ powinien przyjac

bardziej elastyczne podejscie odnosnie do
zwigzku tego typu wydatkow z dziatalnoscig
opodatkowang spotki i wptywu na te wia-
$nie dziatalnos¢, réwniez z uwzglednieniem
szerokiej koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu.

Kwestia opodatkowania CIT estoniskim
wyptaty Swiadczenia z tytutu umorze-
nia udziatéw, wyrok WSA w Wroctawiu
221 grudnia 2023r., sygn. | SA/WR 513/23

Otrzymane przez wspolnika Swiadczenie
wynikajgce z obnizenia kapitatu zaktadowe-
g0 spotki poprzez zmniejszenie liczby udzia-
téw (umorzenie czesci udziatdw) polegajace
na wyptacie z tego tytutu wynagrodzenia
ze srodkow pienieznych wptaconych przez
wspolnika tytutem wktadu na pokrycie ka-
pitatu zaktadowego (a wiec nie z zysku) nie
stanowi dochodu z tytutu ukrytych zyskow,
o ktérym mowa w art. 28m ust. 1 pkt 2 usta-

wy CIT.

Sfinansowanie umorzenia udziatbw z zy-
skow powstatych sprzed wejscia przez spot-
ke w rezim opodatkowania ryczattem nie
moze by¢ traktowane jako wyptata z zysku
w rozumieniu art. 28m ustawy CIT. Przede
wszystkim z tego wzgledu, ze zgodnie
z art.7aa ustawy CIT spétka miata ten zysk
z lat poprzednich wyodrebni¢, a ponadto
z chwilg zaliczenia zysku na kapitat zapasowy
staje sie on zyskiem podzielonym.

Ustalenie czy udostepnienie oprogramo-
wania, bez pobierania z tego tytutu wy-
nagrodzenia, wypetnia definicje ,,odda-
nia do nieodptatnego uzywania” z art. 16
ust. 1 pkt 63 lit. c ustawy CIT, wyrok WSA
w Warszawie z 18 grudnia 2023 r., sygn.
111 SA/WA 2084/23

Tresc art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. c ustawy CIT nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Na pod-
stawie tego przepisu z kosztow podatkowych
wytgczone sg wydatki na srodki trwate/WNiP
oddane nieodptatnie do uzywania. Bez zna-
czenia pozostaje tu cel i zasadnos$¢ takiego
nieodptatnego udostepnienia. A zatem nie-
odptatne oddanie do uzywania moze by¢ za-
sadne i celowe z punktu widzenia art. 15 ust.
1 ustawy CIT, nie wptywa to jednak na inter-
pretacje art. 16 ust. 1 pkt 63 lit. c ustawy CIT.

W przypadku oddania oprogramowania do
testowania szerokiemu gronu uzytkowni-

- PACZUSKI TAUDUL



kow przy zatozeniu, ze osoby testujgce beda
przekazywac informacje na temat funkcjonal-
nosci programu, ewentualnych btedach czy
brakach programu i jednoczesnym braku np.
umownego zobowigzania uzytkownikéw do
przekazywania takich informacji - nie mozna
moéwic o odptatnosci udostepnienia. W takim
przypadku przekazywanie informacji przez
uzytkownikéw oprogramowania ma charak-
ter dobrowolny i spontaniczny, a zatem nie
moze by¢ uznane za odptatnos$¢ w zamian za
udostepnienie oprogramowania.

Zasady opodatkowania fundacji rodzin-
nej w kontekscie art. 24q ust. 1 pkt 1i ust.
2 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie
z18 grudnia 2023r., sygn. lll SA/WA 2055/23

Z samej tresci art. 24q ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy CIT nie wynika by do opodatkowa-
nia fundacji rodzinnej dochodzito wytgcznie
wtedy, gdy Swiadczenia sg wyptacane z zysku
fundacji. Takg wyktadnie literalng ww. przepi-

séw wspiera rowniez systemowe odczytanie
tej regulacji. Ponadto dokonujac interpretacji
omawianych przepiséw nalezy mie¢ na wzgle-
dzie cele tworzenia fundacji rodzinnej, ale tez
ogoblne zasady jej opodatkowania. Nie mozna
postrzegac fundacji rodzinnej jako konstruk-
¢ji prawnej, ktéra ma w istocie prowadzi¢ wy-
tgcznie do bezposredniej dystrybucji majat-
ku pomiedzy fundatorem a beneficjentami.
Fundacja nie jest konstrukcjg prawng, ktéra
ma zastepowac np. darowizne. Biorgc pod
uwage zatozenia i cele powotania fundagji
rodzinnej ustawodawca przesuwa moment
opodatkowania, z momentu uzyskania zysku
na moment wyptaty Swiadczen, czyli rezulta-
toéw dziatalnosci fundacji. Sprzeczne z tak ro-
zumiang konstrukcjg prawng fundacji bytoby
przyjecie stanowiska, iz fundacja wyptacajgc
Swiadczenia na rzecz beneficjentéw ma pra-
wo wytgczy¢ z przychodu wartos¢ srodkow/
mienia przekazanego fundacji, a tym samym
opodatkowac tylko te Swiadczenia, ktére sg
finansowane z zysku fundacji.
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Kwestia opodatkowania VAT cesji praw i obowigzkéw z umowy deweloperskiej na rzecz
nowego nabywcy jeszcze przed ustanowieniem odrebnej wtasnosci lokalu, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora KIS z 18 grudnia 2023 r., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.550.2023.2.JG 11

Skutki podatkowe w CIT zawarcia nieoprocentowanej pozyczki oraz otrzymania zwro-
tu od pozyczkodawcy wartosci zaptaconego podatku z tytutu otrzymanej nieopro-
centowanej pozyczki, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 18 grudnia 2023 r., sygn.
0114-KDIP2-2.4010.582.2023.1.SP 11

Kwestia stosowania art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT dla dokonanej w drodze wywitaszcze-
nia dostawy dziatek zabudowanych naniesieniami budowlanymi, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 15 grudnia 2023 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.586.2023.1.MW 11

Brak opodatkowania VAT kwot otrzymanych przez spétke od wykonawcy z tytutu obcia-
Zenia za negatywne badania okresowe, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 14 grudnia
2023 r., sygn. 0114-KDIP1-1.4012.16.2019.8.S.RR 12

Skutki podatkowe w PIT po stronie fundatora wniesienia oraz darowizny sktadnikéw ma-
jatkowych (certyfikatéw inwestycyjnych) do fundacji rodzinnej, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 13 grudnia 2023 r., sygn. 0112-KDIL2-1.4011.763.2023.2.MKA 13

Ustugi dla ZASI lub ASI w zakresie administracji poprzez udostepnienie lokali dla pracow-
nikéw, wyposazenia tych lokali, w tym w materiaty biurowe, utrzymania tych lokali, na-
praw, dostepu do Internetu nie s objete zwolnieniem z art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 12 grudnia 2023 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.458.2023.1.Kt 13
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Przestanki opodatkowania ustug miedzynarodowego transportu towaréw oraz swiad-
czen dodatkowych 0% stawka VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 12 grudnia
2023 r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.420.2023.2.RM 14

Prawo do zastosowania 5% stawki podatku u zrédta wynikajacej z UPO do dywidendy,
ktéra bedzie wyptacona spétce zarzadzajacej dziatajacej na rzecz funduszu, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 12 grudnia 2023 r., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.519.2023.1.AZ 14

Ustalenie czy wynagrodzenie otrzymywane przez prokurenta spotki stanowi ukryty
zysk w rozumieniu art. 28m ust. 3 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 12
grudnia 2023 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.419.2023.2.B] 15

Prawo do odliczenia podatku naliczonego przez spétke w okresie rozliczeniowym, w kté-
rym otrzyma fakture z tytutu zakupu towaru z zastrzezonym prawem wiasnosci, inter-
pretacjaindywidualna DyrektoraKISz 11 grudnia2023r., sygn.0113-KDIPT1-1.4012.629.2023.1.RG 15

Brak obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za koreanskiego

pracownika oddelegowanego do pracy na terytorium Polski, decyzja Oddziatu ZUS w Lubli-
nie z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. DI/200000/43/1025/2023 16
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Kwestia opodatkowania VAT cesji praw
i obowigzkéw z umowy deweloperskiej
na rzecz nowego nabywcy jeszcze przed
ustanowieniem odrebnej wtasnosci lo-
kalu, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 18 grudnia 2023 r., sygn.
0114-KDIP1-3.4012.550.2023.2.)G

Dokonanie przez wnioskodawce (jednooso-
bowa dziatalno$¢ gospodarcza) cesji praw
i obowigzkéw z umowy deweloperskiej
na rzecz nowego nabywcy jeszcze przed
ustanowieniem odrebnej wiasnosci lokalu
stanowi zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy VAT
ustuge swiadczong przez wnioskodawce na
rzecz nowego nabywcy za wynagrodzeniem
i w mysl art. 5 ustawy VAT podlega opodat-
kowaniu VAT. Tym samym przedmiotowa
transakcja nie dotyczy obiektow budowla-
nych zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym,
zgodnie z art. 41 ust. 12a-12c ustawy VAT.

Skutki podatkowe w CIT zawarcia nie-
oprocentowanej pozyczki oraz otrzy-
mania zwrotu od pozyczkodawcy war-
tosci zaptaconego podatku z tytutu
otrzymanej nieoprocentowanej po-
zyczki, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 18 grudnia 2023 r., sygn.
0114-KDIP2-2.4010.582.2023.1.SP

W wyniku zawarcia umowy pozyczki spétka
nie bedzie zobowigzana do zaptaty odsetek
na rzecz sprzedajgcego udziaty, nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze spétka uzyska w ten spo-
sob Swiadczenie, ktore nalezy kwalifikowac
jako nieodptatne Swiadczenie. Bezsprzecz-
nie odstgpienie przez wierzyciela od nali-
czania odsetek, stanowi dla pozyczkobiorcy
nieodptatne Swiadczenie, ktérego wartosc¢
stanowi wysokos¢ odsetek, a ktore bytyby
nalezne w zwigzku z zawartg umowg po-
zyczki pomiedzy podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg - zaréwno powigza-
nymi, jak i niepowigzanymi ze sobg osobowo
lub kapitatowo. Podstawg opodatkowania
bedzie wysokos¢ odsetek jakie spétka zobo-
wigzana bytaby zaptaci¢ w przypadku pozy-
skania pozyczki na warunkach rynkowych od
innego podmiotu dziatajgcego na rynku (art.
12 ust. 6 pkt 4 ustawy CIT). Zatem w przed-
miotowej sytuacji podstawg opodatkowania
bedzie wysokos$¢ odsetek wyliczona zgodnie
z zasadami naliczenia odsetek kapitatowych
przewidzianymi wedtug cen rynkowych
z daty zwarcia umowy pozyczki. Natomiast

momentem rozpoznania przychodu z tytutu
ww. nieodptatnych Swiadczen bedzie data
otrzymania $wiadczenia, co wynika z tresci
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. Zatem w przy-
padku zawarcia nieoprocentowanej pozycz-
ki bedzie to dzieh ptatnosci (wymagalnosci)
naleznych odsetek, gdyby byly one ustalone
w umowie zawartejnawarunkach rynkowych
(a wiec co do wysokosci oprocentowania
i momentu ich wymagalnosci).

Aby spétka mogta zastosowac przepis art. 12
ust. 4 pkt 6a ustawy CIT w sprawie musiatoby
dojs¢ do zwrotu tego samego wydatku, ktéry
nie stanowit kosztu uzyskania przychodow.
Otrzymane przez spoétke Srodki finansowe
od sprzedajgcego udziaty nie bedg stanowity
LZwroconych wydatkow”, poniewaz odbiorcg
podatku dochodowego, jaki spotka powin-
na zaptaci¢ nie jest podmiot, ktory sprzedat
spotce udziaty w spétce i udzielit na ten za-
kup nieoprocentowanej pozyczki. Srodki
otrzymane od sprzedajgcego bedg dla spotki
definitywnym przysporzeniem majgtkowym
wynikajgcym wytgcznie z woli sprzedajgcego
udziaty. Kwota ta podlega opodatkowaniu,
stanowigc przychéd na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.

Kwestia stosowania art. 43 ust. 1 pkt
10 ustawy VAT dla dokonanej w dro-
dze wywtaszczenia dostawy dziatek
zabudowanych naniesieniami budow-
lanymi, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 15 grudnia 2023 r., sygn.
0113-KDIPT1-3.4012.586.2023.1.MW

Transakcja dostawy budowli, tj. fragmentu
jezdni z masy bitumicznej posadowionego
na dziatce nr 1 oraz fragmentu pasa drogo-
wego pokrytego asfaltem posadowionego
na dziatce nr 2, nie zostata dokonana w ra-
mach pierwszego zasiedlenia, a od momen-
tu pierwszego zasiedlenia do momentu ich
dostawy w drodze wywilaszczenia uptynat
okres dtuzszy niz 2 lata. Ponadto - jak wyni-
ka z okolicznosci sprawy - w ciggu dwéch lat
poprzedzajgcych wywitaszczenie, budowle te
nie podlegaly ulepszeniu o wartosci przekra-
czajacej 30% ich wartosci poczatkowej. Tym
samym, w odniesieniu do transakcji dostawy
ww. budowli spetnione zostaty przestanki do
zastosowania zwolnienia od podatku VAT,
okreslone w art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT.

Natomiast, w odniesieniu do urzadzeh bu-
dowlanych, tj. czterech latarni, znajdujgcych
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sie na dziatce nr 2, nalezy wskaza¢, ze jako
elementy przynalezne do budowli znajdu-
jacej sie na ww. dziatce nalezy opodatkowac
facznie z budowlg, z ktérg te urzadzenia sg
powigzane. Skoro zatem planowana dosta-
wa budowli - fragmentu pasa drogowego
pokrytego asfaltem posadowionego na dziat-
ce nr 2 - jest zwolniona od podatku zgodnie
z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT, to rowniez
dostawa ww. czterech latarni, znajdujacych
sie na dziatce nr 2, stanowigcych urzgdzenia
budowlane, korzysta ze zwolnienia od podat-
ku VAT, na podstawie ww. przepisu ustawy.

Jednoczes$nie, grunt bedacy przedmiotem
sprzedazy podlega opodatkowaniu wedtug
tych samych regulacji jak budynki i budowle
na nim posadowione. W zwigzku z powyz-
szym - na podstawie art. 29a ust. 8 ustawy
VAT - dostawa gruntu, z ktéorym zwigzane
sg ww. budowle, réwniez jest zwolniona od
podatku. A zatem dostawa gruntu (dziatki
nr 1inr 2), na ktérym znajdujg sie ww. bu-
dowle (fragment jezdni z masy bitumicznej
oraz fragmentu pasa drogowego pokrytego
asfaltem) réwniez korzysta ze zwolniona
z VAT stosowanie do art. 43 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 29a ust. 8 ustawy VAT.

Brak opodatkowania VAT kwot otrzy-
manych przez spétke od wykonawcy z
tytutu obciazenia za negatywne badania
okresowe, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 14 grudnia 2023 r., sygn.
0114-KDIP1-1.4012.16.2019.8.S.RR

Ze stanu faktycznego wynika, ze wykonaw-
ca niewatpliwie Swiadczy na rzecz spotki
ustuge m.in. utrzymania statej sprawnosci
oraz konserwacji réznego rodzaju urzgdzen
nalezacych do spétki za co otrzymuje wyna-
grodzenie. Wynagrodzenie to jednak nie ma
zwigzku z obowigzkiem co do zwrotu przez
wykonawce kosztéw negatywnego badania
okresowego przeprowadzonego przez A.
Zwrot owych kosztéw jest odrebng od po-
wyzszej ustugi czynnoscig wykonawcy. Czyn-
nos¢ zwrotu kosztdw negatywnego badania
okresowego polega wylgcznie na sSwiad-
czeniu jednej strony - wykonawcy. Zatem
w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
ustugi wzajemnej Swiadczonej przez spoét-

ke. Kluczowe znaczenie ma wiasnie to, ze
otrzymana przez spoétke kwota nie wigze sie
z jakim$ zachowaniem spotki. Elementem
nalezytego wykonania zobowigzania przez
wykonawce jest, aby urzgdzenia nalezace
do spotki otrzymaty pozytywny wynik bada-
nia technicznego. Jezeli urzadzenie nie uzy-
ska takiego wyniku badania technicznego to
Swiadczenie wykonawcy zostato wykonane
w sposoéb nienalezyty, w zwigzku z czym jest
on zobowigzany do zwrotu Srodkéw jakie
spotka zaptacita za badanie techniczne. Tym
samym, stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot spétce
kosztéw negatywnego badania okresowego
ma charakter kary umownej (ptatnosci o cha-
rakterze odszkodowawczym). Kara umowna
jest wiec swoistg postacig odszkodowania
okreslang czesto jako ryczatt odszkodowaw-
czy m.in. za nienalezyte wykonanie umowy,
czyli takie zachowanie dtuznika, ktére zmie-
rzalo do spetnienia Swiadczenia, jednak
osiggniety przez niego wynik nie spetnia
wymogow Swiadczenia, do ktorego dtuznik
byt zobowigzany. Trzeba zaznaczy¢, ze jezel
ptatnosci o charakterze odszkodowawczym
(kary umowne) nie beda miaty bezposred-
niego zwigzku z zadng czynnoscia majaca
charakter Swiadczenia ze strony podmiotu
zobowigzanego, woéwczas kwota otrzyma-
nych odszkodowan nie bedzie miescita sie
w katalogu czynnos$ci wymienionych w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy VAT i jako taka nie bedzie
podlegata opodatkowaniu tym podatkiem.
W niniejszej sprawie w wyniku zwrotu kosz-
tow badania technicznego spoétka nie odnosi
w istocie korzysci majatkowej, bowiem zwrot
ten rekompensuje juz poniesione w tym za-
kresie koszty. Powyzsze wyklucza réwniez
mozliwo$¢ uznania swiadczenia wykonawcy
za ustuge. W konsekwencji zatem stwierdzic
nalezy, ze w ramach przedstawionego stanu
faktycznego / zdarzenia przysztego brak jest
elementu wzajemnosci i ekwiwalentnosci.
Tym samym, otrzymana przez spotke kwota
z tytutu zwrotu kosztéw przeprowadzonego
badania okresowego A. w zwigzku z nega-
tywng oceng tego badania spetnia funkcje
odszkodowawczg a tym samym nie mie-
Sci sie w katalogu czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu wymienionych w art. 5 ust. 1
ustawy VAT jako odpfatne Swiadczenie ustug
i tym samym nie podlega opodatkowaniu VAT.
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Skutki podatkowe w PIT po stronie
fundatora wniesienia oraz darowizny
sktadnikéw majatkowych (certyfika-
tow inwestycyjnych) do fundacji ro-
dzinnej, interpretacja indywidualna
DyrektoraKIiSz13 grudnia2023r.,sygn.
0112-KDIL2-1.4011.763.2023.2.MKA

Istota fundacji polega na tym, ze w zamian
za wniesiony do fundacji majatek fundator
nie otrzymuje zadnego ekwiwalentu. W kon-
sekwencji, wniesienie przez wnioskodawce
certyfikaty inwestycyjne do fundacji rodzinnej
nie bedzie miato charakteru ich odptatnego
zbycia, opodatkowanego na podstawie art.
17 ust. 1 pkt 5 ustawy PIT. Opisane wniesienie
sktadnikow majatku nie bedzie takze spetniato
dyspozycji art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy PIT, gdyz
przepis ten dotyczy opodatkowania wartosci
wkiadu w przypadku wniesienia do spotki albo
do spotdzielni wktadu niepienieznego. Funda-
cja nie ma charakteru spétki ani spotdzielni
w rozumieniu przepiséw ustawy PIT. Wniesie-
nie przez wnioskodawce sktadnikow majatku
do fundacji rodzinnej nie speti réwniez dys-
pozycji innych przepiséw ustawy PIT w zakresie
powstania przychodu, w tym art. 10 ust. 1 pkt
9w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy PIT. Obowigzuja-
ce od dnia 22 maja 2023 r. przepisy ustawy PIT
wskazujg jako moment powstania przychodu
wytgcznie ewentualne przychody otrzymane
od fundacji rodzinnej (bgdz w trakcie jej funk-
cjonowania, badz w wyniku jej rozwigzania).
Zaden z przepisow ustawy PIT nie wskazuije,
aby w momencie whniesienie przez fundatora
do fundacji rodzinnej sktadnikéw majatku na
pokrycie funduszu zatozycielskiego dochodzito
do powstania przychodu po stronie fundatora.
Zatem wniesienie przez wnioskodawce certy-
fikatéw inwestycyjnych do fundacji w celu po-
krycia funduszu zatozycielskiego fundacji nie
bedzie powodowac powstania po jego stro-
nie przychodu na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
5 oraz art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy PIT badzZ na
podstawie jakiegokolwiek innego przepisu tej
ustawy.

Fakt przekazania certyfikatow inwestycyjnych
na rzecz fundacji w drodze darowizny nie rodzi
skutkéw podatkowych w podatku PIT, bowiem
przekazanie nastepuje w sposob nieodptatny.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
przeniesie wiasnosci certyfikatow inwestycyj-
nych na rzecz fundacji nastgpi nieodptatnie
(w drodze umowy darowizny), to nie bedzie
ono stanowito dla wnioskodawcy zrodta przy-
chodu podlegajgcego opodatkowaniu PIT.

Ustugi dla ZASI lub ASI w zakresie admi-
nistracji poprzez udostepnienie lokali dla
pracownikéw, wyposazenia tych lokali,
w tym w materiaty biurowe, utrzymania
tych lokali, napraw, dostepu do Internetu
nie sa objete zwolnieniem z art. 43 ust. 1
pkt 12 ustawy VAT, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 12 grudnia 2023 r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.458.2023.1.Kt

Czynnosci Swiadczone przez wnioskodaw-
ce nie mieszczg sie w definicji zarzagdzania
w rozumieniu tego okreslenia zdefiniowa-
nego przez TSUE. Opisane ustugi nie za-
wierajg sie w zatgczniku Il do Dyrektywy
2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w spra-
wie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odno-
szgcych sie do przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto-
Sciowe (UCITS). Owszem, w zatgczniku tym
wymieniona zostata administracja, jednak
pojecie to obejmuje szereg czynnosci ta-
kich jak: obstuge prawng i obstuga rachun-
kowo-ksiegowg w zakresie zarzadzania
funduszem; zapytania klientéw; wycene
i wyznaczanie ceny (w tym zwroty podat-
kowe); monitorowanie przestrzegania ure-
gulowan; prowadzenie rejestru posiadaczy
jednostek uczestnictwa; wyptate zyskow;
emisje i umarzanie jednostek uczestnic-
twa; rozliczanie umoéw (w tym wysytanie
potwierdzen); prowadzenie ksigg. W zad-
nym miejscu administracja, o ktérej mowa
w zatgczniku Il do Dyrektywy 2009/65/WE,
nie obejmuje swoim zakresem udostep-
nienia lokali dla pracownikéw ZASI lub ASI,
wyposazenia lokali, réwniez w materiaty
biurowe, utrzymania tych lokali, napraw
czy dostepu do Internetu. Nie petni wnio-
skodawca tym samym zadnej aktywnej roli,
nie zarzadza portfelami inwestycyjnymi,
ryzykiem, projektami, nie podejmuje decy-
zji np. zarzadczych, nie wykonuje tez czyn-
nosci kontrolnych czy nadzorczych w ra-
mach zarzadzania ASI. W konsekwencji nie
zostanie spetniony warunek przedmiotowy
dla zastosowania zwolnienia od podatku
wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 12 ustawy
VAT dla $wiadczonych przez wnioskodaw-
ce ustug. Ustugi te nie mieszczg sie zatem
w zakresie czynnosci zarzgdzania fundusza-
mi inwestycyjnymi wymienionych w art. 43
ust. 1 pkt 12 ustawy VAT i nie mogg korzystac
ze zwolnienia od podatku na podstawie tego
przepisu, lecz powinny by¢ opodatkowane
przy zastosowaniu wtasciwej stawki VAT.
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Przestanki opodatkowania ustug mie-
dzynarodowego transportu towardow
oraz Swiadczenn dodatkowych 0% staw-
ka VAT, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 12 grudnia 2023 r., sygn.
0114-KDIP1-2.4012.420.2023.2.RM

W analizowanej sprawie, spétka bedaca
czynnym podatnikiem VAT bedzie Swiadczy-
ta ustugi polegajace na organizacji transpor-
tu towaroéw drogg morska z kraju trzeciego
(m.in. z Chin) na terytorium Polski. Ustugo-
biorcg tych ustug bedg pomioty spetniajgce
definicje podatnika, wskazang w art. 28a
ustawy VAT, tj. zleceniodawcy posiadajgcy
siedzibe dziatalnosci gospodarczej w Polsce
i zarejestrowani w Polsce do celow VAT. Za-
tem, miejscem S$wiadczenia, a tym samym
opodatkowania realizowanych przez spoét-
ke ustug jest/bedzie - stosownie do art. 28b
ust. 1 ustawy VAT - miejsce, w ktérym ustu-
gobiorca (zleceniodawca) posiada siedzibe
dziatalnosci gospodarczej, tj. terytorium
Polski. Przy tym, skoro towar bedzie trans-
portowany z kraju trzeciego (np. z Chin) na
terytorium Polski, nalezy uzna¢, ze Swiadcze-
nie objete zapytaniem stanowi ustuge mie-
dzynarodowego transportu towaréw, w ro-
zumieniu art. 83 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy VAT.

Skoro w zwigzku ze Swiadczeniem opisa-
nych ustug transportowych, spétka bedzie
dysponowac¢ morskim listem przewozowym
(konosament) wykorzystywanym w komu-
nikacji miedzynarodowej lub innym doku-
mentem, z ktérego jednoznacznie bedzie
wynikato, ze w wyniku przewozu towaréw
z miejsca nadania do miejsca przeznaczenia
nastgpito przekroczenie granicy z panstwem
trzecim nienalezgcym do UE oraz fakturg
wystawiong przez przewoznika (armatora)
lub spedytora, ale spétka nie bedzie posia-
dac¢ dokumentow celnych potwierdzajgcych
wliczenie Swiadczonej ustugi do podstawy
opodatkowania importu towaréw (tj. doku-
mentu, o ktorym mowa w art. 83 ust. 5 pkt 2
ustawy VAT) - spotka powinna opodatkowac
przedmiotowe ustugi wtasciwg stawkg VAT.
W tym przypadku nie bedg bowiem spetnio-
ne przestanki do zastosowania preferencyj-
nej stawki VAT w wysokosci 0%, na podsta-
wie art. 83 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 83 ust. 5
pkt 2 ustawy VAT.

W sytuacji gdy spotka bedzie Swiadczy¢ na
rzecz zleceniodawcy ustuge transportu mie-
dzynarodowego i jednoczes$nie jako jeden z

elementéw kompleksowej ustugi miedzyna-
rodowego transportu towaréw bedzie wy-
konywac na jego rzecz Swiadczenia dodat-
kowe/pomocnicze, tj. Swiadczenia THC oraz
ISPS woéwczas catos¢ takiego Swiadczenia
nalezy opodatkowac¢ wedtug jednolitych za-
sad. Z przyjetego rozstrzygniecia wynika, ze
posiadane dokumenty nie uprawniajg spot-
ki do opodatkowania realizowanych ustug
transportu miedzynarodowego stawka VAT
w wysokosci 0%. Zatem w sytuacji, gdy ustu-
gi zwigzane z optatami THC oraz ISPS beda
przez spotke realizowane jako element
Swiadczenia kompleksowego, wowczas te
dodatkowe Swiadczenia - THC oraz ISPS
réwniez nie bedg podlegaty opodatkowaniu
stawka VAT w wysokosci 0%. W takim przy-
padku, swiadczenia THC oraz ISPS powinny
zosta¢ opodatkowane tak jak ustuga gtow-
na, tj. wtasciwg stawkga VAT.

Skoro ustugi zwigzane z optatami THC oraz
ISPS realizowane jako Swiadczenie samo-
istne, nie zwigzane z transportem towa-
row wykonywane sg wytgcznie na obszarze
portu morskiego, stuzg bezposrednio po-
trzebom tadunkdéw i jednoczesnie spotka
posiada dokumenty, z ktérych wynika, ze
czynnosci te zostaty wykonane przy zacho-
waniu warunkéw okreslonych w odpowied-
nich przepisach, nalezy przyja¢, ze w tym
przypadku znajduje zastosowanie art. 83
ust. 2 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 9 i ust. 9a
ustawy VAT. Tym samym, Swiadczone przez
spotke na terytorium Polski ustugi zwigzane
z optatami THC oraz ISPS, realizowane jako
Swiadczenie odrebne nie zwigzane z trans-
portem towardw, podlega opodatkowaniu
wedtug stawki VAT w wysokosci 0%, na pod-
stawie art. 83 ust. 1 pkt 9i9a w zw. z art. 83
ust. 2 ustawy VAT.

Prawo do zastosowania 5% stawki po-
datku u Zrédta wynikajacej z UPO do
dywidendy, ktéra bedzie wyptacona
spotce zarzadzajacej dziatajacej na rzecz
funduszu, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 12 grudnia 2023 r., sygn.
0114-KDI1P2-1.4010.519.2023.1.AZ

Niemiecki fundusz inwestycyjny typu Son-
dervermoegen jako wyodrebniony zbiér
aktywow, jest instytucjg wspolnego inwe-
stowania i ma prawo do zwolnien przewi-
dzianych w art. 6 ust. 1 pkt 10ai art. 17 ust.
1 pkt 58 ustawy CIT i nie ma prawa do zwol-
nien, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 i art.

PACZUSKI TAUDUL



22 ust. 4 ustawy CIT. Certyfikat rezydencji
i oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 26 ust.
1g ustawy CIT powinny dotyczy¢ instytucji
wspolnego inwestowania rozumianej jako
fundusz (NFI), nie zas spotki zarzadzajacej,
czy tgcznie funduszu i spoétki. Tym samym,
pomimo szczegblnej struktury formalno-
-prawnej funkcjonowania spotki zarzadza-
jacej i funduszu, spotka (wnioskodawca)
- jako ptatnik podatku dochodowego od
0s6b prawnych, dziatajgc na podstawie art.
26 ust. 7a pkt 2 ustawy CIT, powinna do-
kona¢ weryfikacji warunkéw zastosowania
stawki podatku u zrédta wynikajacej z art.
10 ust. 2 polsko-niemieckiej UPO, wytgcznie
wzgledem niemieckiego funduszu inwesty-
cyjnego, a nie spotki nim zarzadzajacej, jak
rowniez nie wzgledem niemieckiego fundu-
szu inwestycyjnego i spotki nim zarzadzaja-
cej tacznie.

W stosunku do dywidendy, ktéra bedzie
wyptacona przez spoétke (wnioskodawce)
spotce zarzadzajacej dziatajgcej na rzecz
funduszu, wnioskodawca - jako ptatnik - co
do zasady bedzie uprawniony do zastoso-
wania 5% stawki podatku u zrédta wynika-
jacej z UPO, przy zatozeniu pozytywnej we-
ryfikacji warunkéw zastosowania tej stawki
podatku z nalezytg starannoscig, a takze
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 7a ustawy CIT. Niemniej, ptat-
nik bedzie zobowigzany do weryfikacji wa-
runkéw zastosowania preferencyjnej stawki
podatku u zZrédta, wynikajgcej z postano-
wien UPO, a takze spetnienia warunkdw,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 7a ustawy CIT
- wytgcznie w odniesieniu do niemieckiego
funduszu inwestycyjnego, a nie spotki nim
zarzadzajgcej, jak réwniez nie wzgledem
tgcznie niemieckiego funduszu inwestycyj-
nego i spotki nim zarzadzajacej.

Ustalenie czy wynagrodzenie otrzymy-
wane przez prokurenta spétki stanowi
ukryty zysk w rozumieniu art. 28m ust.
3 ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 12 grudnia 2023 r.,
sygn. 0111-KD1B2-1.4010.419.2023.2.B)

Udzielenie prokury wspolnikowi wynika-
to bezposrednio z potrzeb spoétki a wyna-
grodzenie za czynnosci ustalone zostato
na zasadach rynkowych takich samych jak
zostatoby ustalone dla osoby niebedacej
wspolnikiem i majgcej podobne doswiad-
czenie, wiedze i kwalifikacje. Wynagrodze-

nie dla prokurenta zostato ustalone na
warunkach rynkowych. Powigzanie stron
w relacji spotka - jej wspolnik nie miato
wptywu na wysokos$¢ wynagrodzenia pro-
kurenta. Wyptacane na rzecz prokurenta
wynagrodzenie za dokonywane przez niego
czynnosci na rzecz spotki nie stuzy dokapi-
talizowaniu tego wspdlnika, lecz stanowi
zaptate za czynnosci faktycznie zwigzane
z prowadzong przez spoétke dziatalnoscia.
Nabywane przez spétke ,ustugi” prokuren-
ta nie stuzg dystrybuowaniu zysku spotki
do niego, lecz stanowig zaptate za dokony-
wane przez niego czynnosci na rzecz spot-
ki. Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze co
do zasady odpowiadajgce warunkom ryn-
kowym wynagrodzenie wyptacone proku-
rentowi spotki nie stanowi, ukrytego zysku
W rozumieniu art. 28m ust. 3 ustawy CIT.

Ze stanu faktycznego wynika, ze wynagro-
dzenie prokurentowi jest wyptacane na
podstawie art. 13 pkt 7 ustawy PIT (przy-
chody otrzymywane przez osoby niezalez-
nie od sposobu ich powotania, nalezgce
do sktadu zarzadoéw, rad nadzorczych (...)
i innych). Wynagrodzenie wyptacone proku-
rentowi przez spotke miescito sie w limicie
okreslonym w art. 28m ust. 4 pkt 1 ustawy
CIT, za wyjatkiem wynagrodzenia wyptaco-
nego we wrzesniu, ktore to przekroczyto
pieciokrotnos¢ S$redniego wynagrodzenia
wyptacanego przez spotke. Biorgc powyz-
sze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro
wynagrodzenie wyptacone prokurentowi
stanowi wynagrodzenie o ktorym mowa
w art. 13 pkt 7 ustawy PIT, ktére we wrze-
$niu, przekroczyto pieciokrotnos¢ sredniego
wynagrodzenia wyptacanego przez spotke,
to wartos¢ tego przekroczenia, stanowi ukry-
ty zysk, o ktérym mowa w art. 28m ust. 1 pkt
2w zw. z art. 28m ust. 4 pkt 1 ustawy CIT.

Prawo do odliczenia podatku naliczone-
go przez spétke w okresie rozliczenio-
wym, w ktérym otrzyma fakture z tytutu
zakupu towaru z zastrzezonym prawem
wiasnosci, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 11 grudnia 2023 r., sygn.
0113-KDIPT1-1.4012.629.2023.1.RG

Dokonanie na rzecz spoétki dostawy to-
waru, z zastrzezeniem wiasnosci towaru,
w rozumieniu ustawy VAT nastepuje/bedzie
nastepowac z chwilg wydania towaru spot-
ce. Z tym bowiem momentem dostawca
przenosi/bedzie przenosi¢ na spétke prawo
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do rozporzadzania towarem jak witasciciel.
Zatem w tych okolicznosciach moment do-
konania dostawy towaréw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 ustawy VAT odpowiada mo-
mentowi ,wydania towardw”, skutkujac
powstaniem obowigzku podatkowego dla
tej transakcji w mysl art. 19a ust. 1 ustawy
VAT. W konsekwencji spotce, bedacej za-
rejestrowanym czynnym podatnikiem VAT
dokonujacej naby¢ zwigzanych z czynno-
Sciami opodatkowanymi VAT, przystuguje/
bedzie przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego z faktur dokumentu-
jacych nabycie towardéw z zastrzezeniem
wiasnosci towaréw w okresie, w ktorym
do nabytych towaréw powstat obowig-
zek podatkowy, z tym ze nie wczesniej niz
w okresie, w ktorym spotka otrzymata fak-
ture. Prawo to przystuguje/bedzie przystu-
giwa¢ pod warunkiem niezaistnienia prze-
stanek wymienionych w art. 88 ustawy VAT.
Przy czym w Swietle obowigzujgcych przepi-
sow prawa spoétka nie musi/nie bedzie mu-
siata czekac z realizacjg tego uprawnienia
do uregulowania naleznosci wynikajacej
z otrzymanej faktury dokumentujgcej nabycie
towaru z zastrzezeniem wtasnosci towarow.

Brak obowigzku odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za korean-

skiego pracownika oddelegowanego do
pracy na terytorium Polski, decyzja Od-
dziatu ZUS w Lublinie z dnia 17 listopada
2023 r., sygn. D1/200000/43/1025/2023

Umowa o zabezpieczeniu spotecznym mie-
dzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Ko-
rei, podpisana w Warszawie dnia 25 lutego
2009 r. w art. 7 ust 1 stanowi, ze jezeli osoba
zatrudniona przez pracodawce majacego
siedzibe na terytorium jednej Umawiajgcej
sie Strony zostanie delegowana przez tego
pracodawce do pracy na rzecz tego praco-
dawcy na terytorium drugiej Umawiajgcej
sie Strony, ustawodawstwo pierwszej Uma-
wiajgcej sie Strony dotyczgce obowigzkowe-
go ubezpieczenia nadal ma zastosowanie
do tego zatrudnienia przez pierwsze szes¢-
dziesigt miesiecy kalendarzowych, tak jakby
pracownik byt wcigz zatrudniony na teryto-
rium pierwszej Umawiajgcej sie Strony. Po-
wyzsze oznacza, ze pracownik delegowany
z Korei moze mie¢ zawartg umowe z polska
firma, bedaca spoétkag stowarzyszong z firma
koreanskg. W konsekwencji, pracownik -
obywatel Korei nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z uwagi na wystawione
przez koreanskg instytucje ubezpieczeniowg
zaswiadczenie o ubezpieczeniu KR-PL, przez
okres jego waznosci.
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